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O OVOM KOLOKVIJU

Ovaj ¢e se kolokvij odrzati na osobnu inicijativu predlagatelja. Dana 6.
sije¢nja 2012. godine uputio sam prof. dr. sc. Damiru Agicicu, procel-
niku Odsjeka za povijest i predstojniku Zavoda za hrvatsku povijest Filozof-
skog fakulteta Sveudilista u Zagrebu dopis sljedeceg sadrzaja:

SProf- dr. sc. Damir Agicié
Procenik Odsjeka za povijest i
Predstojnik Zavoda za hrvatsku povijest

Predmet: Prijedlog o odrzavanju znanstvenog kolokvija na temu ,Sto se ui-
stinu dogodilo u glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi izmedu 29/30. srpnja i
4/5. kolovoza 1941. godine? Svjedocanstva i kultura sje¢anja“

Postovani Procelnice,

u historiografskom ,ovladavanju proslosé¢u® u hrvatskoj povijesti 20. sto-
lje¢a mnostvo je ,mjesta sje¢anja“ koja nisu znanstveno propitana koliko bi
to neupitno bilo moguée. Medu njima se izdvajaju ona koja simboliziraju
tragediju i traume masovnih razmjera, ali i duboko podvojene kulture sje-
¢anja, koje i danas, desetlje¢ima poslije tragedija samih, generiraju ne samo
nova nesuglasja nego i duboka medusobna nerazumijevanja u suvremenosti.
Medu takvim tragedija distinktivno mjesto ima i masovni zlo¢in koji se zbio
u glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi izmedu 29/30. srpnja i 4/5. kolovoza
1941. godine. Mnogo toga s njime u vezi nikada nije bilo istrazeno koliko
je moglo i trebalo biti, a kulture sjecanja s njime u vezi, ,sluzbene® i ,ne-
sluzbene®, koegzistirale su jedne pored drugih ili jedne protiv drugih, javno
i tajno, sve dok u najnovije vrijeme, usporedo s masovnim, iznova tragi¢nim
urusavanjem hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa 1990-ih godina na
razlic¢ite nacine nisu radikalno degradirane kulture sje¢anja na spomenuta
zbivanja iz 1941. godine. Proslogodisnje obiljezavanje 70. obljetnice tra-
gedije, odrzano pod visokim pokroviteljstvom Predsjednika Republike Hr-
vatske prof. dr. sc. Ive Josipovica, jo$ jedanput je otkrilo da profesionalni
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povjesnicari nisu obavili svoj dio posla, tj., kriti¢ki propitali Sto vise raspo-
loZivih vrela razlicitih provenijencija te rekonstruirali kontekste i zbivanja s
ovom tragedijom u vezi.

Predlazem da Zavod za hrvatsku povijest bude organizator znanstvenog
kolokvija koji ¢e okupiti istrazivacki kvalificirane povjesnicare, potaéi ih na
kriticku reevaluaciju poznatih izvora i literature, kao i na nova arhivska i
knjizni¢na istraZivanja te, naposljetku, omoguditi im da u kritickom dija-
logu rasprave otvorena pitanja. Bududi da su mi tridesetak godina poznati
razni vidovi ove problematike, spreman sam, u slu¢aju pozitivne odluke,
preuzeti na sebe pripremu znanstvenog kolokvija, koji bi trebalo realizirati u
Zagrebu krajem lipnja ili po¢etkom rujna 2012. godine.

Istovremeno bih se obvezao osigurati potrebna financijska sredstva iz ra-
znih izvora u suradnji s Documenta iz Zagreba, koja je vise godina angazira-
na na identifikaciji ljudskih gubitaka u Domovinskom ratu u istom kraju.

Suradnja svih zainteresiranih i kvalificiranih ¢lanova Vije¢a Odsjeka za
povijest pritom je dobrodosla.

Srdacan pozdrav,

(dr. sc. Drago Roksandi¢, red. prof.)*

Vije¢e Odsjeka za povijest jednoglasno je prihvatilo inicijativu i ovlastilo
me realizirati je u suradnji s Documenta i drugim potencijalnim partnerima
u Zagrebu, Sisku i, napose, Glini. Dekan Filozofskog fakulteta Sveuilista
u Zagrebu, prof. dr. sc. Damir Boras, takoder je od pocetaka rada na ovom
projektu obavijesten o detaljima priprema i dao je svoju punu podrsku.

Brojni dogovori koji su uslijedili bili su uistinu intenzivni i ukljucili su
velik broj ljudi, mnogo veéi nego sto je to vidljivo iz programa rada skupa.
Dva pozivna pisma, od 21. sije¢nja i 3. travnja o.g., imala su za cilj sto je
moguce jasnije definirati sve vidove planiranog kolokvija. Radni dogovori
ukljucili su stru¢njake iz Hrvatske i vise drugih zemalja koji su se na razlicite
nacine ve¢ bavili Glinom 1941. godine. Osje¢am se obvezanim ista¢i da su
odito brojne kolegice i kolege — neovisno o kratkom razdoblju u kojemu
je moguée dodatno istrazivati ovako zahtjevnu temu — prihvatili poziv sa
svijeS¢u o vaznosti ovog skupa i, nadasve, s povjerenjem koje doista nije
uobicajene stru¢ne naravi. Svima sam im zbog toga vrlo zahvalan.
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Dragocjena je suradnja sa studentima, dosadasnjim i sadasnjim ¢lano-
vima UredniStva ¢asopisa studenata povijesti Pro tempore (Tomislav Bran-
dolica, Marta Fioli¢, Marko Lovri¢, Nikola Seiwerth, Filip Simetin Segvié i
Nikolina Simetin Segvié), kao sudionika skupa i ¢lanova odsjeckog Pripre-
mnog odbora. Kolega Goran Korov, takoder student povijesti, isto tako je
visestruko doprinio pripremama skupa.

Paralelno programskim pripremama, u dogovoru s kolegicom Vesnom
Terseli¢, tekli su brojni drugi dogovori organizacijske naravi. Najuspjesniji
su bili sa Srpskim narodnim vije¢em iz Zagreba, koje je sa svoje strane osi-
guralo najvedi dio potrebnih financijskih sredstava. Kolega Sasa Milo$evi¢ i
kolegica Aneta Lali¢ iz Srpskoga narodnog vije¢a u Zagrebu aktivno su su-
djelovali u svim fazama dogovora. Vijece srpske nacionalne manjine u Glini
takoder je, u granicama svojih moguénosti, dalo punu potporu ovoj inicija-
tivi, a pripremama su i prakti¢no doprinijeli Nikola Miljevi¢ i Puro Stoji¢,
¢lanovi Vije¢a srpske nacionalne manjine grada Zagreba. Vrlo uspjesni bili
su dogovori s Hrvatskim drzavnim arhivom, napose s njegovim ravnateljem,
prof. dr. sc. Stjepanom Cosi¢em i arhivistom-specijalistom i doktorandom
povijesti Borisom Suljagi¢em.

Vrlo velik interes za skup iskazala je zaklada ,Heinrich-Béll-Stiftung®,
napose uredi u Zagrebu i Beogradu. Vrlo smo zahvalni i za njihovu pomo¢ u
pripremi skupa Wolfgangu Klotzu, Mariji Glisi¢ i Vedranu Horvatu. Nada-
mo se da Ce se suradnja s ovom zakladom jos vi$e razviti u pripremi zbornika
radova s kolokvija.

Velik je broj onih ¢ije bi doprinose uspje$nim pripremama ovog kolokvi-
ja trebalo ista¢i. Skromni format ove programske knjiZice to ne omoguduje,
ali ¢e to sigurno biti napravljeno u predgovoru zborniku znanstvenih radova
s ovog kolokvija, koji bi trebao biti objavljen najkasnije za godinu dana.

U Zagrebu, 10. lipnja 2012.
prof. dr. sc. Drago Roksandi¢






PROGRAM RADA
Cetvrtak, 28. lipnja 2012,

Multimedijalna dvorana Knjiznice Filozofskog fakulteta (II. kat)
Ivana Luc¢iéa 3, 10000 Zagreb

09.00-10.00
Otvaranje skupa (predsjeda: prof. dr. sc. Damir Agicic)

Govore:

prof. dr. sc. Damir Boras, dekan Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
prof. dr. sc. Stjepan Cosié, ravnatelj Hrvatskoga driavnog arhiva u Zagrebu
Vesna Terseli¢, voditeljica Documente: centra za suocavanje s proslos¢u, Zagreb
prof. dr. sc. Milorad Pupovac, predsjednik Srpskoga narodnog vije¢a, Zagreb
Slavko Goldstein, publicist, Zagreb

Wolfgang Klotz, , Heinrich-Béll-Stiftung®, Berlin-Beograd

prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, predsjednik Pripremnog odbora Kolokvija

10.00-10.15: Stanka
10.15-11.45 (predsjeda: prof. dr. sc. Drago Roksandic)

prof. dr. sc. Predrag Matvejevi¢ (u mirovini), Sveudiliste ,La sapienza“ u Rimu
»Mjesto memorije. Glina 1941.: Crkva Presvete Bogorodice®

dr. sc. Nada Kisi¢ Kolanovié¢, Hrvatski institut za povijest u Zagrebu
,O artikulaciji traumati¢nog paméenja Drugoga svjetskog rata europskoga 20. stolje¢a”

mr. sc. Igor Mrkalj
,Glina, grad i gradani: okvir za kolektivnu biografiju, 1918-1941."

Diskusija
11.45-12.00: Stanka
12.00-13.30 (predsjeda: dr. sc. Nada Kisi¢ Kolanovi)

dr. sc. Margareta Matijevi¢, Hrvatski institut za povijest u Zagrebu

»Katolicka crkva na Banovini/Baniji i Kordunu od 1939. do 1941. godine*

dr. sc. Vigeslav Aralica, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
,O  srpsko-hrvatskim/hrvatsko-srpskim odnosima u publikacijama HSS, SDS i
ustaskog pokreta do proglasenja NDH*
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dr. sc. Kresimir Regan, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza“ u Zagrebu
»Srpska politika u glinskome kraju za Banovine Hrvatske (1939-1941)¢

Diskusija

13.30-15.00: Stanka za ru¢ak

Dvorana 1., Filozofski fakultet
15.00-16.30 (predsjeda: dr. sc. Stjepan Razum)

Dr. sc. Gordana Krivokapié Jovié, Institut za noviju istoriju Srbije u Beogradu
»Raslojavanja u Samostalnoj demokratskoj stranci u senci svetskoga rata: Seljacko
kolo 1939-1941.%

dr. sc. Mile Bjelajac, Institut za noviju istoriju Stbije u Beogradu

,Glinski kraj 1938-1941. i zabrinutost za opstanak Jugoslavije®

Cedomir Vignjié, dipl. politolog, Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta u Zagrebu
»Srpske politicke tradicije na Kordunu i izazov genocida 1941. godine*

dr. sc. Marica Karaka§ Obradov, Hrvatski institut za povijest u Zagrebu

»Novi mozaik naroda u ,Novom poretku’. Doseljavanje Slovenaca u NDH s
posebnim osvrtom na podru¢je Korduna i Banovine*

dr. sc. Filip Skiljan, Institut za migracije i narodnosti u Zagrebu

,Organizirana iseljavanja Srba s Banije 1941. godine*

Diskusija
16.30-16.45: Stanka

16.45 — 18.15 (predsjeda: Cedomir Visnjic)

Slavko Goldstein

»Josip Zeljko Kurelac, satnik, organizator otpremanja srpskih seljaka iz kotara
Vrginmost u Glinu koncem srpnja i pocetkom kolovoza 1941. godine*

Danijela Stjepi¢, M.A., Eberhard Karls Universitit Tibingen, Institut fiir
osteuropiische Geschichte

,Glina 1941. godine u pismima i dnevnicima vojnika Wehrmachta“

dr. sc. Alexander Korb, School of Historical Studies, University of Leicester, Stanley
Burton Centre for Holocaust and Genocide Studies

»Axis Reactions towards early Ustasha Mass Violence*

10



PROGRAM RADA

prof. dr. sc. Drago Roksandié, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista
u Zagrebu

»Ljudska cijena okupacije, kolaboracije i oslobodilackog rata: glinski i viginmos¢anski
komunisti 1941. godine®

Diskusija
18.15-18.30: Stanka

18.30-20.00 (predsjedava: dr. sc. Marica Karakas Obradov)

Dragan Cvetkovi¢, M.A., Muzej Zrtava genocida u Beogradu

»Banija 1941 — numericko odredenje civilnih gubitaka sa osvrtom na civilne Zrtve
opstine Glina“

Dr. sc. Milan Koljanin, Institut za savremenu istoriju u Beogradu

,Glina: primer regionalnog centra unistenja 1941. godine®

Dr. sc. Duro Zatezalo
» Pokrstavanje’ u o¢ima ‘pokrstenih’ na Kordunu i Baniji: ratna sje¢anja“

Diskusija

Petak, 29. lipnja 2012.
Dvorana I. Filozofskog fakulteta

09.00-10.30 (predsjedava: dr. sc. KreSimir Regan)
prof. dr. sc. Ivo Goldstein, Odsjck za povijest Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu

»Uspostava sustava terora: legalna osnova®

prof. dr. sc. Max Bergholz, Odjel za genocid i ljudska prava, Sveudiliste Concordia
u Montréalu (Kanada)

»Masovna ubojstva u Glini tijekom 1941. godine i poslijeratna kultura sjecanja na
Zrtve: $to znamo, a $to ne?

mr. sc. Igor Mrkalj
»Nove ¢injenice o dva odvojena ustaska zlo¢ina u Glini u proljece i ljeto 1941. godine*

10.30-10.45: Stanka
10.45-11.45 (predsjeda: prof. dr. sc. fvo Goldstein)

dr. sc. Stjepan Razum, svecenik, arhivist i povjesnicar, Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu
»Rezultati istrazivanja Karla Lipaka o dogadaju u Glini*

11
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Radovan Pilipovié¢, M.A. pravoslavne teologije i doktorand na Odeljenju za istoriju

.....

,Pravoslavni hramovi kao mjesta stradanja njihovih vjernika 1941.

vladika Jovan Culibrk, Srpska pravoslavna crkva

»Poricanje zlo¢ina u glinskoj crkvi u kontekstu trendova poricanja, izvitoperenja i
revizije istorije stradanja u Drugom svjetskom ratu®

Diskusija
11.45-12.00: Stanka

12.00-13.30 (predsjeda: dr. sc. Margareta Matijevic)

Marta Fioli¢, Marko Lovri¢ i Nikola Seiwerth, studenti povijesti, Odsjek za
povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu

,U stcu Gline: crkva sv. Ivana Nepomuka i crkva Rodenja Bogorodice u urbanom i
drustvenom razvoju grada do 1918. godine®

Filip Simetin Segvi¢, Nikolina Simetin Segvi¢ i Tomislav Brandolica, dipl.
povjesnicar i studenti povijesti, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista
u Zagrebu

» Iragovi svakodnevice: iz meduratne Gline*

dr. sc. Radmila Radi¢, Institut za noviju istoriju Srbije u Beogradu

»lzgradnja crkve u Glini pocetkom 60-ih godina 20. veka“

Diskusija
13.30-15.00: Stanka za rucak
15.00-16.30 (predsjedava: mr. sc. Igor Mrkal))

dr. sc. Snjezana Koren, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
»Slu¢aj Milana Vidakovi¢a“

Petar Macut, prof. filozofije i religijskih znanosti, Institut drustvenih istrazivanja
,Ivo Pilar u Zagrebu

»Epitetima protiv istine: rekonstrukeija dogadaja kroz dekonstrukeiju sjecanja na
primjeru zlo¢ina u Glini 1941. godine®

Boris Suljagi¢, prof. povijesti i informatologije, doktorand povijesti, arhivist-
specijalist, Hrvatski drZavni arhiv u Zagrebu

,Glina i glinski kraj u arhivskom gradivu u Hrvatskome drzavnom arhivu®
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Diskusija
16.30-16.45: Stanka

16.45-17.45 (predsjeda: Vesna Terselic)

doc. dr. sc. Vjeran Pavlakovié¢, Odsjek za kulturalne studije Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Rijeci

»Komemorativna kultura i tragedija u Glini*

Darija Mari¢, dipl. sociologinja i Slaven Raskovié, dipl. sociolog i informatolog,
Documenta: centar za suocavanje s pro$los¢u, Zagreb

,Osobna sje¢anja ljudi iz Gline i okolice na dogadaje u Drugom svjetskom ratu®

Diskusija
Zaklju¢na rasprava

18.00: Kraj raspravnog dijela Kolokvija

Subota, 30. lipnja 2012.

08.30-17.00: Mjestima sjecanja na ljeto 1941. godine na Kordunu i u Baniji/
Banovini

Autobus krece ispred Po$te u Branimirovoj ulici. Zainteresirani se trebaju unaprijed
javiti kolegi Aleksandru Radniéu aleksandar.radnic@documenta.hr radi rezervacije
sjedala u autobusu.

Smjer kretanja: Zagreb — Petrinja — Marinbrod (Latinovo) — Glina — Cemernica —
Vrginmost — Muljava — Karlovac — Zagreb
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Viseslav Aralica (Zagreb)

O srpsko-hrvatskim/hrvatsko-srpskim odnosima u publikacijama
HSS, SDS i ustaskog pokreta do proglasenja NDH

Za ocekivati je da ¢e se sva slozenost medusobnih odnosa Hrvata i Srba u
meduratnom razdoblju ogledati i u tiskovinama pod pokroviteljstvom po-
litickih organizacija koje su ih predstavljale. Ti odnosi, koji su se odvijali u
rasponu od otvorenih sukoba do bliske suradnje, odredit ¢e i sudbinu Srba i
Hrvata u Drugom svjetskom ratu, u NDH. U predavanju ¢emo razmotriti
oba pola tih odnosa: s jedne strane suradnju vidljivu u dugotrajnom savezu
najsnaznije stranke u Hrvata i precanskih Srba— HSS i SDS, a s druge strane
agresivni protusrpski stav prisutan u glasilima ustaskog pokreta. U preda-
vanje ¢emo uvrstiti i ostala glasila, primjerice hrvatskih nacionalista kraja
tridesetih i srpske oporbe SDS-u u Banovini Hrvatskoj. Cilj ove analize bit
¢e odgovoriti ili ukazati na moguée daljnje razrade sljede¢ih pitanja: kome se
obracaju i s kime polemiziraju ¢lanci koji govore o odnosima Hrvata i Srba;
koji se problemi spominju, a koji presu¢uju; kakvima se predstavljaju ,,oni
drugi® — Hrvati u srpskim glasilima, a Srbi u hrvatskim; moze li se iz tiskovi-
na u zadnjim godinama postojanja Kraljevine Jugoslavije predvidjeti nepo-
sredna budu¢nost razdoblja NDH — to ¢e reéi eksplozije mrinje, surovosti i
teskih zlo¢ina, jedan od kojih je i tema ovog skupa, bas kao i srpsko-hrvatske
suradnje ostvarene u partizanskom pokretu. Predavanje ¢e se usredotociti na
glavna glasila spomenutih stranaka i organizacija (Hrvarski dnevnik, Seljacka
sloga, Seljacki dom, Nova rijec, Seljacko kolo, Ustasa — vjesnik hrvatskib revo-
lucionaraca, Balkan i dr.) i na razdoblje neposredno pred nastanak NDH.

Max Bergholz (Montreal, Kanada)

Masovna ubojstva u Glini tijekom 1941. godine i poslijeratna
kultura sje¢anja na Zrtve: $to znamo, a $to ne?

Ovdje ¢u izloziti rezultate istrazivanja ustaskih masovnih ubojstava Srba u
glinskom kraju tijekom 1941. godine, kao i poslijeratne kulture sje¢anja na
zrtve. Istrazivanje je dio Sireg istrazivackog projekta koji jo§ traje. Nastojao

sam da analizom nove izvorne grade i sjecanja stanovnika glinske regije pre-
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ispitam dosada$nja historiografska tumacenja te istrazim povijest masovnog

nasilja tijekom Drugog svjetskog rata i sjecanja na njega nakon 1945. godi-

ne. S tim ciljem pregledao sam arhivske izvore u sljede¢im ustanovama: Hr-
vatski drzavni arhiv (Zagreb), Hrvatski drzavni arhiv Sisak, Hrvatski drzavni

arhiv Karlovac, i Arhiv Jugoslavije (Beograd). Takoder sam izmedu 2006. i

2008. godine intervjuirao stanovit broj stanovnika glinskog kraja. Zelio bih

naglasiti da istrazivanje nije zavr$eno te da zakljucke koje ¢u ovdje iznijeti

treba shvatiti kao privremene.

Izlaganje se sastoji iz dva dijela: u prvom iznosim $to znamo o masovnim
ubojstvima iz 1941. godine; u drugom dajem pregled povijesti sje¢anja na
zreve od 1941. godine do danas.

Prvi dio naglasava da i dalje nemamo jasne i uvjerljive odgovore na neka
klju¢na pitanja o masovnim ubojstvima u Glini. To je posljedica odsustva
sustavnog istrazivanja dinamike masovnog nasilja na ovom prostoru tijekom
1941. godine.

Konkretno, navest ¢u neka vazna pitanja na koja jo§ nemamo zadovolja-
vajuée odgovore:

— Kakvi su bili medunacionalni odnosi u glinskom kraju nekoliko godina
prije osnivanja Nezavisne Drzave Hrvatske?

— Tko su bile pristase novih ustaskih vlasti u Glini i okolici? Tko je pristu-
pao ustasama i, posebice, zbog cega?

—  Zasto su ustase odludile tijekom svibnja 1941. godine pobiti pravoslavne
muskarce i mladi¢e u Glini, dok su u drugim krajevima NDH u to vri-
jeme sli¢ni masakri izostali?

— Zasto je nasilje potom prestalo?

— Zasto se nastavilo krajem srpnja i tijekom kolovoza?

— Kakav je bio odnos izmedu ustanka u regiji i masovnih ubojstava Srba?

— Kada i gdje su se to¢no dogodila masovna ubojstva? Da li samo u glin-
skoj pravoslavnoj crkvi ili i na drugim lokacijama?

— Zasto su ova nasilja bila toliko brutalna i sadisticka?

— Tko su bili pocinitelji i zasto su sudjelovali u ubojstvima?

— Kakve rezultate daje usporedivanje spoznaja o pociniteljima u Glini s
pociniteljima u drugim slu¢ajevima masovnih ubojstava (tokom holoka-
usta, genocida u Ruandi itd.)?

— Jesu li lokalni Hrvati, koji nisu bili ustase, sudjelovali u masovnim uboj-
stvima u Glini i oko Gline ili nisu?
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Nepotpunost arhivske grade koja govori o ovim ubojstvima, naravno,
otezava davanje uvjerljivih odgovora na mnoga od ovih pitanja. Medutim,
¢ini se takoder da su raniji istrazivaci dogadaja u Glini propustili ispitati
svu dostupnu arhivsku gradu, posebice ustaske dokumente o ratnim doga-
dajima u regiji. Umjesto toga, oslanjali su se uglavnom na spise i izvjes¢a
komisija poslijeratnih komunistickih vlasti za utvrdivanje zlo¢ina okupatora
i njihovih pomagaca. Posljedica toga je da je u literaturi dinamika glinskih
masovnih ubojstava jo$ uvijek nedovoljno jasna, dok su na tumacenja znat-
no utjecale politicke brige i obziri poslijeratnih komunisti¢kih vlasti. Ozbilj-
na ispitivanja dokumenata koje su ostavili sami po¢initelji ubojstava (ustase)
mogla bi donijeti nove spoznaje o uzrocima i dinamici masovnih ubojstava
Srba u glinskom kraju ljeta 1941. Da je takav pristup plodonosan, pokazala
su savjesna istrazivanja nacistickih arhiva pojedinih povjesnic¢ara holokausta
(npr. Raul Hilberg, Christopher Browning itd.).

Drugi dio ovog izlaganja posveéen je zalju¢cimaa do kojih sam dosao
proucavajudi na koji na¢in su se od Drugog svjetskog rata do danas u Glini
i okolici odrzavala sjecanja na tragi¢ne dogadaje iz 1941.

Rezultati moga istrazivanja ukazuju na sljedeée zakljucke u vezi sa razvo-
jem kulture sjecanja na zrtve:

Prvo, lokalne komunisti¢ke vlasti su strahovale da bi obnova stare pravo-
slavne crkve u Glini, koju su ustase porusile, kao i podizanje spomen obiljez-
ja na njenom prostoru svestenici Srpske pravoslavne crkve mogli iskoristiti za
potpirivanje ,,$ovinizma® (tj. nacionalizma) medu svojim vjernicima. Stoga
obnova crkve nije dopustena, a mjesto masovnih ubojstava je bilo neobilje-
zeno vise od dva desetlje¢a nakon rata. Medutim, nakon $to je pravoslavna
zajednica u glinskom kraju izgradila novu crkvu 1963. godina na drugom
mjestu i u njoj oltar za Zrtve ustaskih masovnih ubojstava iz 1941, komu-
nisticke vlasti su potpuno promijenile svoj stav. Odlucile su izgraditi neku
vrstu spomen obiljezja (konkretno, spomen dom) tijekom druge polovice
sezdesetih godina proslog stolje¢a kako bi potpuno povratili kontrolu nad
sjecanjem na Zrtve.

Namede se zakljucak da je djelatnost Srpske pravoslavne crkve na kraju
natjerala Savez komunista da se izravno i javno bavi sje¢anjem na zrtve koje
su ustase pobile u crkvi i oko crkve 1941.
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Drugo, kad su lokalne vlasti odlucile izgraditi spomen obiljezje, njihova
je zelja bila da na prostoru rusevina stare pravoslavne crkve u Glini izgrade
spomen mjesto koje bi po formi i funkciji uzdizalo ,bratstvo i jedinstvo®.

Novo spomen obiljezje (spomen dom) napravljeno je tako da se pozi-
tivno odnosi i obuhvada i glinske Srbe i glinske Hrvate. To se zeljelo postici
na dva nadina: prvo, kao dom kulture, spomen obiljezje je bilo korisno za
obje nacionalne skupine, posto je bilo mjesto gdje su se odigravale razne ak-
tivnosti od koristi za cijelu zajednicu; drugo, natpis na spomen ploci ispred
zgrade, kao i kip majke i djeteta na istom mjestu, nije konkretno spominjao
ni jednu grupu (gj. ni Srbe ni Hrvate), niti nacionalnost po¢initelja i Zrtava
masovnih ubojstava, ve¢ je naglasio zajednicki otpor obje nacije u ratu i
njihovu suradnju u izgradnji spomen doma.

Trece, odluka da se u prvi plan stavi ,bratstvo i jedinstvo® i da se nacio-
nalna i vjerska osnova masovnih ubojstava u Glini izostavi, izazvala je neza-
dovoljstvo nekih glinskih Srba koji su trazili da se spomen obiljezje izmjeni.
Oni su naglasavali da spomen dom u Glini nije odao na odgovarajuéi nadin
postu Zrtvama masovnih ubojstava, niti je uvazio ¢injenicu da su zrtve ustasa
stradale zbog toga $to su bili ,,Srbi”.

Ovo izlaganje ¢u zakljuéiti preporukama o pravcima daljeg istrazivanja
masovnih ubojstava i sje¢anja na njih u Glini, kao i opéenito sli¢nih doga-
daja u drugim krajevima bivse Jugoslavije.

Mass Killings in Glina during 1941 and the Postwar Culture of
Remembrance of the Victims:What Do We Know and Not Know?

This paper presents an overview of the current state of research about the
mass killings of Orthodox Serbs that the Ustashas committed in the town
of Glina during the summer of the 1941, and the dynamics of the postwar
remembrance of the victims. This assessment is based on the reading of the
existing literature on these subjects, and an ongoing research project on the
history of mass violence during the Second World War in Glina and the
postwar culture of remembrance of it. In the course of this research I have
examined archival collections in the following institutions: the State Archi-
ve of Croatia [Hrvatski drzavni arbiv] , the State Archive of Croatia Sisak,
the State Archive of Croatia Karlovac, and the Archive of Yugoslavia [Arhiv
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Jugoslavije]. In addition, I have conducted interviews with a number of local
residents in the Glina region. It should be noted that this project is still a
work-in-progress and therefore the conclusions should be seen as tentative.

This paper is divided into two main sections: the first is an assessment
of our current knowledge about the killings in Glina during the summer
of 1941; the second is an overview of what we know about the history of
remembering the victims between 1941 and the present.

The first section notes that many basic and crucial questions about the
killings still lack clear and convincing answers, and that this stems from a
lack of systematic research on the dynamics of mass violence in the region.

Specifically, I will note raise the some central questions that we still do
not have sufficient answer for:

— What were inter-communal relations like in the Glina region in the years
prior to the establishment of the Independent State of Croatia?

— Who exactly in the region supported the new fascist government, and
why they did so?—in other words: Who were the local Ustashas? And
why did they become Ustashas?

—  Why did the Ustashas decide to murder Serb Orthodox men and boys in
Glina in mid May 1941, when such killings were not common in many
other parts of the NDH at this time?

— Why did the violence then stop?

— Why did the violence begin again at the end of the July and continue
into August?

— What was the relationship between the Serb-led insurgency and the
Ustasha mass killings of Serbs?

—  When exactly did the killings in Glina’s Serbian Orthodox Church take
place?

— Where, exactly, did they take place (that is, only in the church, or in
other locations as well)?

—  Why was the violence reported to have been so brutal and sadistic?

—  Who were the perpetrators and why did they participate?

— And how does this information about the local perpetrators compare
to what we know about perpetrators in other instances of mass violence
(such as the Holocaust and Rwanda)

— How did the non-Serb residents of Glina participate (or not) in these

killings?
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The lack of sufficiently convincing answers to many of these questions
may be rooted in the paucity of archival sources about killings. But it also
seems that those who have attempted to write about killings in Glina have
yet to utilize Ustasha documents about the violence in the region, choosing
instead to focus their attention on materials that the post-war communist
authorities produced through their various war crimes commissions. As a
result, we lack answers to many important questions about the dynamics
of violence, and what we do know has been shaped by the political con-
cerns of the postwar communist regime. Engaging more closely with sources
that the perpetrators have produced (i.e., Ustasha documents), as historians
of the Holocaust have shown us in their meticulous studies of Nazi docu-
ments, holds the potential yield important new insights about the origins
and dynamics of the mass killings of Serbs in the Glina region during the
summer of 1941.

The second section of this provides an overview of what I have discove-
red in my research about how the violence during the summer of 1941 in
the Glina region was remembered and not remembered from the time of the
killings until the present day.

My research makes three main arguments about the dynamics of remem-
brance of the victims of violence in the Glina region during 1941:

First, the fears of the local communist authorities about the capacity of
the Orthodox clergy to use the massacre site to stir up national chauvinism
(i.e., nationalism) kept them from building a memorial on the site of Glina’s
old Orthodox Church for over two decades after the end of the war; yet the
opening of a new Orthodox Church in 1963 (at a different location), which
contained in it a provocative altar for the Serb victims, compelled the local
communists into action during the second half of the 1960s in order to rea-
ssert control over the remembrance of the victims of the massacre.

This finding suggests that it was the Serbian Orthodox Church that ul-
timately forced the League of Communists to address the remembrance of
the massacre in Glina’s Orthodox Church.

Second, once the local communist authorities decided to build a me-
morial, their imperative to use the site to promote the ,Brotherhood and
Unity“ of Serbs and Croats determined the form and function of the site of
remembrance in Glina.
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They constructed a functional memorial that would be positively inclusi-
ve of both groups in two ways: on one hand, it would be of use to both Serbs
and Croats through the various cultural activities which were to take place
inside it; on the other, the statue and plaque in front of the building did not
specifically mention either of them when referring to the mass killings in the
church, and instead placed greater emphasis on the war-time resistance of
both groups, and their cooperation in building the memorial.

Third, this decision to stress ,,Brotherhood and Unity“ and to downplay
the national basis of the massacre ultimately engendered a movement among
some of the region’s Serbs to change the memorial. For them, the memorial
failed in a myriad of way to pay appropriate respect to the victims of the
massacre and to address the fact the Ustashas had killed the victims because
they viewed them as , Serbs,“ and therefore inferior.

My paper concludes with a set of proposals for future research on the
case of violence and the remembrance of it in Glina, and more generally
throughout the former Yugoslav lands.

Mile Bjelajac (Beograd)
Glinski kraj 1938-1941. i zabrinutost za opstanak Jugoslavije

Varosica Glina posle Prvog svetskog rata nije imala garnizon. Najblizi gar-
nizoni su bili Petrinja sa 25. artiljerijskim pukom, Sisak sa 26. pesadijskim
pukom iz Vrbaske divizijske oblasti, u kome je bilo sediste komande pesadije
iste oblasti, 53. pesadijski puk u Karlovcu i jedan divizion 27. Artiljerijskog
puka koji su bili u sastavu Savske divizijske oblasti. U predvecerje i po¢etkom
Drugog svetskog rata vojni obveznici sa Banije, pa tako i Gline i Glinskog
kotara bili su kao rezervisti pozivani na dvomesecne vezbe u te jedinice. U
Karlovcu je 1939. bio aktiviran i 106. rezervni pesadijski puk. Obveznici
su mogli da prate stanje duhova pozvanih kako Srba tako i Hrvata, njihov
odnos prema zajednickoj drzavi i njenoj odbrani. U Karlovcu je prilikom
aktiviranja 106. puka u jesen 1939. izbila pobuna koju je savladao aktivni
deo garnizona. Izbijanje rata poklopilo se sa formiranjem Banovine Hrvatske
i kako moze da se prati iz vojnih i drzavnih izveStaja o stanju na teritoriji
Cetvrte i Primorske armijske oblasti pored incidenata na nacionalnoj osnovi,
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na zabrinutost su upu¢ivale informacije da se Sporazum ne smatra kona¢nim
reSenjem Hrvatskog pitanja. Sledeci korak koji se najavljivao bilo je stvaranje
hrvatske vojske. Pocev od 1936. godine ucestali su izvestaji drzavnih organa
kako vojnih tako i Savske banovine o formiranju ilegalnih organizacija, pa-
ravojnih, pod nazivom Hrvatska seljacka zastita i Gradanska zastita. Prakti¢-
no, ova partijska milicija bila je legalizovana prilikom proslave Macekovog
rodendana 1937. Godine u Zagrebu. Bio je osmisljen ¢itav niz aktivnosti
na bojkotovanju Srba i Hrvata jugoslovenske orentacije, $ta viSe oni su bili
izloZeni pretnjama i fizickim napadima. Umesto da prestane, posle stvaranja
Banovine ova praksa se pojacala. Oficiri traze premestaj iz Hrvatske ili $alju
svoje porodice na sigurno. Nove vlasti uklanjaju iz sluzbe “nepodobne”. U
izvestajima se uocava da dr Macek jo$ uvek ima autoritet da nametne kon-
struktivnu politiku ali da se sam HSS raslojava i da frankovci i ustase povrat-
nici sve otvorenije agituju protiv Jugoslavije za samostalnu Hrvatsku preteci
Srbima i Hrvatima jugoslovenske orentacije. Preti se i HSS-u da je odustao
od onoga za $to se zalagao prethodnih godina i da je ponovo izdao hrvatski
narod. Posle pada Francuske 1940. ova istupanja postaju sve drskija. Kako je
i od strane najvisih predstavnika HSS na skupovima pocelo da se postavlja
pitanje “svoje puske o svom ramenu”, ministar vojni je u julu 1940 molio da
se sa time u ovom delikatnom trenutku ne ide u javnosti “dok nasa vojska
pociva na sadasnjim osnovama.” Glasine o novonastalom stanju u Banovini
izazivaju uznemirenost pa i ogorcenje kod srpskog stanovnistva $irom zemlje
pa i ogorcenje prema Hrvatima. U Glini videniji predstavnici SDS-a su lojal-
ni svom koalicionom partneru, HSS-u ali u mnogim manjim sredinama na
Baniji i Kordunu ulogu preuzimaju ljudi profila advokata dr Mirka Puka u
Glini, veterinara Zuneca iz Vojnica ili u¢itelja Sajfera iz Veljuna.

Tomislav Brandolica (Zagreb)

Filip Simetin Segvi¢ (Zagreb)

Nikolina Simetin Segvié¢ (Zagreb)

Tragovi svakodnevice: iz meduratne Gline

Autori ¢e u svojem prilogu nastojati ponuditi pogled na neke odrednice

povijesti glinske svakodnevice meduratnih godina, s posebnim fokusom na
tridesete godine 20. stoljeca. Koriste¢i zapise onodobnog tiska te slikovne i
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usmene izvore, napose, razgovore s ing. Brankom Vujasinovi¢em, pokusat ¢e
se rekonstruirati prizori iz povijesti jednog urbanog kraja odredenog svojim
drustvenim, vjerskim, nacionalnim, kulturnim i gospodarskim specifi¢no-
stima. Izvori nam tako otkrivaju jedan izrazito Zivopisan pogled u glinsko
drustvo, koje se ne sastoji samo od gradana Gline, ve¢ i od stanovnistva iz
okolnih manjih mjesta koje je svakodnevno figuriralo prema samom gradu,
kako zbog obrazovanja, tako i zbog posla, a napose medusobne gospodarske
povezanosti. Glina je, uz to, bila i mjesto susreta (gradsko trziste), duhovno
mjesto (i katolicka i pravoslavna crkva), a ne treba zanemariti ni kulturno-
sportski karakter grada (Hrvatski sokol, nogomet, boks). Kroz fragmente
svakodnevice pronalazi se primjer suzivota unutar kojega se dogada nenada-
ni povijesni lom. Glinu su, kako je vidljivo, u jednu bogatu drustvenu cjeli-
nu povezivali brojni elementi, a najjai je bio onaj ekonomski. Upravo zato
su nam dragocjene razglednice, svojevrsne svjedokinje vremena, koje otkri-
vaju neku ve¢ zaboravljenu kucu, gradevinu ili obi¢ni drvored, a sve kako bi
se ponovno otkrila Glina kakva je nekad bila, odnosno oblikovala njezina
proslost kroz slike, jer one prenose stanje i okolnosti u kojima nastaju. One
su i drustveni povjesnicari (Peter Burke) jer rekonstruiraju ve¢ nabrojene
karakteristike Gline i njezine svakodnevice. No, nisu potpune bez svjedoka
vremena, bilo da je rije¢ o ve¢ spomenutom tisku ili kaziva¢ima koji se jos
uvijek sje¢aju meduratne Gline. Tako povjesnicar ulazi u jednu kompleksnu
memorijsko-historijsku strukturu koju pokusava ras¢laniti da bi na kraju
prikazao jednu cjelinu. U tome mu pomazu upravo mjesta pamdenja, jer
su nakon loma nestala okruzja pamdenja (Pierre Nora), iz ¢ega proizlazi
problematika paméenja i povijesti, odnosno apsolutnog i relativnog. Dakle,
pitanje je gdje prestaje pamdcenje, a zapocinje povijest te kakav je odnos pre-
ma toj proslosti, odnosno kulturi sjecanja.

Jovan Culibrk (Beograd)

Tehnike negacije: Poricanje zlo¢ina u glinskoj crkvi u kontekstu
trendova poricanja, izvitoperenja i revizije istorije stradanja u
Drugom svjetskom ratu

U radu se porede dva mjesta zlo¢ina sa kojih je bio nevelik broj prezivjelih
svjedoka i oko kojih postoje odredeni istoriografski disputi: logor smrti Bel-
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zec, koji je bio dio operacije (Aktion) Reinhard, i Glina. Visi se poredenje
nacina na koji su nedostaci ili protivrjecnosti fakata iskoriSteni za potpu-
no poricanje zloc¢ina na ova dva mjesta, od americkog Instituta za reviziju
istorije i njegovih saradnika i sljedbenika na jednoj strani te od poricatelja
glinskog zlo¢ina na drugoj. Na taj nacin se poricanje zlo¢ina u Glini stavlja
u Siroki kontekst poricateljskog pokreta stradanja u Drugom svjetskom ratu
u svijetu i uocavaju se njihove sli¢nosti i razlike. Zakljuc¢ak je da je danas
usljed razvijene istoriografije nemoguée nau¢no poricanje holokausta ali da
je nedovoljan nau¢ni rad te nedostatak akademske zajednice na polju doku-
mentovanja i opisivanja zlo¢ina na tlu bivse Jugoslavije u Drugom svjetskom
ratu omogudio da je u javnosti jo§ uvijek mogudce poricati ¢ak i nesporne
istorijske dogadaje.

Dragan Cvetkovié (Beograd)
Banija 1941. godine — numeri¢ko odredenje civilnih gubitaka sa

osvrtom na zrtve opstine Glina

Rad predstavlja pokusaj da se na osnovu delimi¢no revidiranog popisa ,,Z1-
tve rata 1941 -1945% iz 1964. godine prikaze stradanje civila regiona Banije
(Banovine) i opstine Glina (tadasnjeg sreza) kao njenog integralnog dela. Za
vremenski okvir uzeto je prvih osam meseci rata tokom kojih je Zivot izgu-
bilo 23,37% svih stradalih civila ovog regiona. Bic¢e prikazana nacionalna,
polna, starosna i profesionalna struktura stradalih civila Banije, te okolno-
sti i nacin njihovog stradanja, uz isticanje razlika i specifiénosti koje medu
njima postoje. Takode, bi¢e prikazani gubici civilnog stanovnistva opstine
(tadasnjeg sreza) Glina, iz koje je u posmatranom periodu Zivot izgubilo
45,84% stradalih civila. Oni predstavljau 50,04% svih civilnih gubitaka
Banije 1941. godine, iako je opstina Glina u populaciji Banije u¢estvovala
sa 21,05%. Analiza civilnih gubitaka opstine/sreza Glina bi¢e uradena po
svim parametrima kao i region Banije. Dobijeni podaci bi¢e komparativno
prikazani za obe teritorije, uz uvazavanje razlika u velicini i broju stanovnika
koji ih je nastanjivao.

Svestan ¢injenice da statisticki metod, koji u radu preovladuje, moze do-
vesti do dehumanizacije Zrtve njenim svodenjem na prost broj, smatram da
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je neophodan i da otvara nove moguénosti za sagledavanje stradanja civilnog
dela stanovnistva regiona Banije, kao i opstine/sreza Glina. Podse¢am da
iza svakog iznetog broja, ma koliko on bio veliki, stoji pojedina¢na zrtva sa
svojom licnom istorijom, te svaki broj treba posmatrati kao zbir jedne i jos
jedne, pa jos jedne... osobe, odnosno zrtve.

Marta Fioli¢ (Zagreb)
Marko Lovri¢ (Zagreb)
Nikola Seiwerth (Zagreb)

U srcu Gline: crkva sv. Ivana Nepomuka i crkva Rodenja Bogorodice
u urbanom i dru$tvenom razvoju grada do 1918. godine

Tijekom 18. stolje¢a Glina je bila utvrda izgradena za obranu od Osman-
lija. S vremenom postaje obrtnicko, trgovacko i sajmi$no mjesto. Nakon
slabljenja osmanske prijetnje, Glina se preobrazava u vazno urbano srediste
na podru¢ju Banovine. Od 1841. do 1848. godine pukovnijom u Glini za-
povijeda budu¢i ban Josip Jeladi¢ te grad u tom razdoblju dozivljava kulturni
procvat i postaje znacajno srediste Hrvatskog narodnog preporoda. Tijekom
1820-ih godina u Glini se grade katoli¢ka crkva sv. Ivana Nepomuka i pra-
voslavna crkva Rodenja Bogorodice, pozicionirane u samom centru grada.
Crkve imaju vaznu ulogu u urbanizaciji Gline, s obzirom na svoj polozaj,
utjecaj i mijesanu vjersko-etnicku zajednicu. Ovaj rad ¢e na temelju arhivske
grade i dostupne znanstvene literature prikazati kako je tekao urbani razvoj
i drustveni Zivot oko dviju crkava sve do 1918. godine, te kako je Glina
postala vazno kulturno i drustveno srediste u kojem zajednicki zive dvije
vjere, dva naroda.

Ivo Goldstein (Zagreb)

Uspostava sustava terora u NDH 1941. godine: legalna osnova

Teror je bio u samoj biti funkcioniranja drzave koja je bila misljeno zloci-
nacka. Ve¢ od 10. travnja pocele su se na raznim mjestima ocrtavati naznake
da ¢e novi rezim vrlo brzo posegnuti za mjerama Zestoke represije. Osnova

za ustrojavanje ¢itavog pravnog sustava kojim se ozakonjuju teror i odreduju
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drzavne institucije koje ¢e teror provoditi bila je Zakonska odredba za obranu
naroda i drzave, donesena 17. travnja, a potpisao ju je Ante Paveli¢. Kada
su desetak dana kasnije doneseni rasni zakoni, bio je to pocetak procesa u
kojem je NDH u vrlo kratko vrijeme spremno prihvatila nacisticko zakono-
davstvo, u nekim segmentima i sa znatnim zaostravanjima. Istovremeno su
poostrene i odredbe o prijekim sudovima. Moguce da je u njihovu doradu
ili barem u nekim op¢im pravcima donosenje ovih odredbi koordinirao Mi-
lovan Zani¢, ali je njihov glavni autor i ,dusa“ bio ministar Mirko Puk koji
se pod te odredbe potpisivao zajedno s Paveli¢em.

Legalna osnova bio je samo jedan element ustaskog terora — drugi su
bili: Zestoka antikomunisticka, antisrpska i antizidovska propaganda, potom
pojedinac¢na ubojstva, pa prva masovna ubojstva (poput Gline u svibnju), pa
deportacije u logore, iseljavanje u Srbiju. Tako se teror tijekom srpnja 1941.
pojacavao te je bilo sve izvjesnije da je put prema ustanku otvoren.

Slavko Goldstein (Zagreb)

Josip Zeljko Kurelac, satnik, organizator otpremanja srpskih
seljaka iz kotara Vrginmost u Glinu koncem srpnja i pocetkom
kolovoza 1941. godine

Najvecéa genocidna ,akcija ¢is¢enja“ protiv srpskog civilnog stanovnistva na
Baniji i Kordunu izvr$ena je u danima od 29. srpnja do 8. kolovoza 1941.
godine. Zapoceta je masovnim likvidacijama u $iroj okolici Gline i prvom
(manjom) likvidacijom u glinskoj crkvi, a nastavljena u Ivanovi¢ jarku kraj
Krnjaka, na Mechinom stanju izmedu Cetingrada i Kladuse i okoncana li-
kvidacijama oko Primislja i Mo¢ila u Slunjskome kraju. Ukupno je ubijeno
oko 8.000 srpskih civila, medu njima ponegdje i Zene i djeca. Naredbodavac
akcije bio je Sef UNS-a Eugen Dido Kvaternik, rukovodilac na terenu bio je
ravnatelj Ustaskog redarstva Bozidar Cerovski, a likvidacijama je neposred-
no rukovodio Ventura (Vital) Baljak, ¢asnik PTS-a (Poglavnikova tjelesnog
sdruga). Cijeloj akciji prethodila je masovna represalija 24. srpnja u Bansko-
me Grabovcu, nakon prve partizanske akcije pod vodstvom Vasilja Gadese
u tome mjestu 23. srpnja. Represalijom u Banskome Grabovcu takoder je
rukovodio Bozidar Cerovski uz krace prisustvo Eugena Dide Kvaternika.
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Obojica su se poslije izvr$ene represalije vratila u Zagreb gdje je, vjerojat-
no, u drzavnom vrhu 27. srpnja donesena odluka o najzamasnijoj ,,akciji
¢id¢enja“ provedenoj od 29. srpnja do 8. kolovoza. Drugi, najveéi pokolj
u glinskoj crkvi 3-4. kolovoza izvrien je u okviru te ,akcije ¢is¢enja®, ali je
ideja da se provede obmanom o ,,pokrstu® vjerojatno donesena, u lokalnim
okvirima u Glini i Vrginmostu.

U Vrginmostu, kao lokalna postrojba, bila je smjestena Tre¢a ustaska
satnija pod zapovjednistvom Josipa Zeljka Kurelca. Prvi ustadki povjerenik
za Karlovac dr. Ante Niksi¢ u intervjuu za karlova¢ku Hrvatsku slobodu 2.
svibnja 1941. kaZe da je u predratno vrijeme ustaskom pokretu u Karlovcu
,od mladih mnogo vrijedio student Zeljko Kurelac, koji je osvajao dake za
hrvatsku stvar®. Odmah poslije 10. travnja 1941. Niksi¢ je Kurelca imeno-
vao ,zapovjednikom ustaskih borbenih odreda“. U tom svojstvu Kurelac je
predvodio petorku koja je 6. svibnja 1941. ubila dr. Milana Vujicica i jos
dvojicu Srba, $to je bilo prvo ubojstvo ustaskog terora u Karlovcu. Jedan od
ucesnika tog ubojstva Aleksandar Sa$a Santi¢ na saslufanjima i sudenju u
jesen 1948. izjavio je da je ,idejno i stvarno vodstvo (njihove) grupe preuzeo
Zeljko Kurelac... koji je izvravao sve Niksi¢eva naloge. Posto je u povodu
spomenutog ubojstva izbila afera, pet podinitelja premjesteno je na razne
duznosti izvan Karlovca, pa je Josip Zeljko Kurelac postao ustaski satnik i
zapovjednik postrojbe u Vrginmostu.

Postarica Mila Malobabi¢ ¢ula je Kurelca 3. kolovoza ujutro kako s ne-
kim telefonski razgovara o otpremi Srba iz Vrginmosta na pokrst u Gli-
nu. Na temelju tog i drugih podataka moze se zakljuditi da je Kurelac kao
lokalni ustaski zapovjednik bio glavni organizator otpreme Srba iz op¢ine
Vrginmost 3. kolovoza popodne u glinsku crkvu. Nema dokaza stanovitim
tvrdnjama da je on ve¢ unaprijed znao $to Ce se s tih vise stotina Srba dogo-
diti u Glini, ali postoji podatak da je tih dana osobno rukovodio hapsenjima
i likvidacijama u Crevarskoj Strani. Nije isklju¢eno da je kao vrlo provjereni
pripadnik ustaskih akcija bio unaprijed upoznat sa cijelim planom. Mozda
¢e to daljnja istrazivanja i dokazati.

(Izvori: Hrvatski drzavni arhiv Karlovac: Izvjestaj Komisije Okruznog
Narodnooslobodila¢kog odbora Banije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca br. 1/44, predmet: 16; Duro Aralica, Ustaski pokolji Srba
u glinskoj crkvi, Beograd 2010, str. 112-113, i 139; Slavko Goldstein, 7941
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— Godina koja se vraca, Zagreb, 2007, str. 81, 82, 85, 90-97, 117, 290-332;
te knjige Rade Bulat, Svjedocanstva iz Petrove gore, Zagreb 1981. i Miljkan
Masli¢, Pocetak i razvoj ustanka naroda 1V. rajona Korduna, Zagreb 2010).

Marica Karakas Obradov (Zagreb)

Novi mozaik naroda u ,,Novom poretku®. Doseljavanje Slovenaca
u NDH s posebnim osvrtom na podru¢je Korduna i Banovine

Tijekom Drugog svjetskog rata Slovenija je bila zaposjednuta i podijeljena
izmedu Tre¢eg Reicha, Kraljevine Italije i Madarske i oko 80 000 Slovenaca
bilo je iseljeno (oko 63 000) na podru¢je Treéeg Reicha, Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) i Srbije ili je samo izbjeglo (oko 17 000) sa slovenskog po-
drudja, uglavnom na podru¢je NDH, kako bi izbjeglo iseljavanje na podruc-
je Tre¢eg Reicha. Heinrich Himmler, komesar za jacanje njemacke narodne
skupine u inozemstvu, objavio je 18. travnja 1941. u Mariboru smjernice
za iseljavanje ,tudih elemenata“ s podru¢ja Donje Stajerske. Tijekom svib-
nja i lipnja 1941. odrzano je nekoliko konferencija i sastanaka u Mariboru,
Beogradu i Zagrebu na kojima su raspravljani i utvrdeni uvjeti, kvote i dina-
mika iseljavanja Slovenaca na podru¢je NDH i u Srbiju te iseljavanje Srba s
podru¢ja NDH u Srbiju. Ovaj nacin rjesavanja ,srpskog pitanja“ u NDH,
s obzirom na protusrpsko stajaliste Ustaskog pokreta, pogodovao je vlastima
NDH. Razmjena stanovnistva prema prvim planovima trebala se odvijati od
srpnja do rujna 1941, a sto je ubrzo produljeno, a i kvote iseljenika nepre-
kidno su mijenjane. Razlog tomu bili su nedostatak radne snage na zaposjed-
nutom dijelu Slovenije, ustanak i razvoj partizanskog pokreta na podrudju
NDH i u Srbiji te progoni srpskog stanovni$tva u Srbiju mimo dogovora.
Naseljavanje Slovenaca u NDH trebalo se provesti prvenstveno u ko-
tarevima gdje je Zivjelo srpsko stanovnistvo i svaki je kotar trebao primiti
oko 2 500 useljenika. Trebali su biti smjesteni u kude iseljenih, izbjeglih,
zatoCenih ili ubijenih Srba, a nerijetko su bili smjesteni u zajednickom ku-
¢anstvu. Naseljavanje Slovenaca trebalo se provesti i u kotarevima Karlovac,
Vojni¢, Slunj, Dvor, Glina, Kostajnica, Petrinja, Vrginmost i drugdje. No,
na ustanic¢ka podrucja, a osobito u Bosnu, slovensko stanovni$tvo nije se
moglo useljavati planiranim tijekom 1941. te ukoliko su i dospjeli do nekog
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odredista ubrzo su vraceni ili su se sami vratili na podruéja sjeverno od Save,
pretezno u Zagreb i u Slavoniju.

Za istrazivanje naseljavanja Slovenaca na podru¢je Korduna i Banovine,
osim arhivskog gradiva i literature, nezaobilazna su i objavljena sje¢anja Slo-
venaca na ratno razdoblje provedeno na podru¢ju NDH.

Nada Kisié¢ Kolanovié¢ (Zagreb)
O artikulaciji traumati¢nog paméenja Drugoga svjetskoga rata

Vaznoj i teskoj temi povijesnih zlo¢ina stalno se vracamo da bismo pomaknu-
li spoznaje i izvukli pouke kako se suociti s tamnom stranom proslosti. Povi-
jesni pristup dogadajima u Glini 1941. danas otkriva i jednu novu stranu, a
to je sje¢anje na zrtve zloc¢ina. Ovaj se prilog nadahnjuje etickom funkcijom
historiografije i istrazivackim radovima koji su unatrag nekoliko desetlje¢a
znatno ojacali vezu izmedu povijesti i pamdenja. Prisjetimo li se suocava-
nja s tamnom stranom proslosti njemackog nacizma 1980-ih, povjesnicari
su mogli izvudi nekoliko pouka. Prva je to da ne postoje nikakvi razlozi za
naknadno i retroaktivno opravdanje masovnih zloc¢ina. Rad na bolnom sje-
¢anju potreban je zbog zrtava kojima dugujemo postovanje, ali i zbog ¢itavog
drustva kako bi se izbjegao mehanizam ponavljanja. U protivnom spirala
mrznje bit ¢e nastavljena, pocinitelji ¢e i dalje prizeljkivati da zlo¢ine prekrije
zaborav, a Zrtve ¢e iznova zahtijevati sje¢anje na bolnu proslost.

Rasprave na polju sociologije, antropologije, filozofije, teorije knjizev-
nosti i psihologije omogudile su nam da steknemo dublji uvid u povijest
sjecanja i razli¢ita protuslovlja i anomalije koje prate prijelaz Zivoga komu-
niciranog sje¢anja na komemorativno i institucionalno sje¢anje. Nosioci
pamdenja su pojedinci, socijalne grupe, politicki kolektivi (nacije) i kulture.
Na tim razinama nastaju i identiteti koji se medusobno ne isklju¢uju ili
pod odredenim okolnostima razvijaju visoku medusobnu tenziju. Povijesno
pamcenje u sebe ne prima proizvoljnu gradu, ve¢ se uvijek oslanja na manje
ili viSe rigidan izbor. Taj stav preuzet je od njemacke komparatistice Aleide
Assmann koja, u svojim izuzetno vrijednim analizama kulture sje¢anja na
traumatsku proslost europskoga 20. stolje¢a, pojasnjava da povijesna sje-
¢anja ne postoje kao ,zatvoreni® sustavi, ve¢ se u drustvenoj zbilji uvijek
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doti¢u, pojacavaju, ukr$taju, mijenjaju, polariziraju s drugim sjecanjima i
impulsima zaborava (A. ASMAN, Duga senka proslosti, Beograd, 2011.).

Tema Gline kao utjelovljenje negativnog sjecanja iz 1941. iznova se po-
javljuje kao pozornica nacionalne povijesti 1991. godine. U novom hrvat-
sko-srpskom sukobu unisteno je 1995. materijalno spomenicko obiljezje —
Spomen dom izgraden na mjestu porusene crkve 1969. i proiren do 1990.
Mogli bismo kazati da je i u hrvatskom i u srpskom nacionalnom paméenju
glinski dogadaj poprimio oblik paméenja koje, zajedno sa snaznim vezama
lojalnosti, stvara i snazan i jedinstven mi-identitet. Stoga u novijim teksto-
vima o glinskom zlo¢inu danas mozemo vidjeti dvije gotovo konkurentske
recepcije toga povijesnog dogadaja.

U Hrvatskoj se izrazava ozbiljna zabrinutost zbog nedostatka izvorne
dokumentacije, nepouzdanosti svjedocanstava, uveli¢avanja broja zrtava i
manipuliranja dogadaja u politicke svrhe. (Tomislav VUKOVIC, , Usta$-
ki pokolj u pravoslavnoj crkvi u Glini - Povijesni dogadaj ili mit?“, Glas
Koncila, 2006.). Nitko ne dvoji da u profesionalnom povjesnicarskom radu
na glinskom zlo¢inu, nedvojbeno valja mobilizirati resurse dokumentarne i
fakticke prirode kako na razini Zrtava tako i na razini pocinitelja. No, rad
time ne zavr$ava jer ostaje pitanje kako taj dogadaj smjestiti u kolektivno
pamcéenje. Zbog pomutnje u diskursu sjecanja, glinske zrtve danas ostaju
u slijepoj ulici sjecanja premda u historiografiji postoji obilje pertinentnih
dokaza da je ustaski rezim provodio genocidnu politiku prema Srbima (Zi-
dovima i Romima).

Stoga se postavlja pitanje: moraju li glinske Zrtve ¢ekati na empirijsku ve-
rifikaciju kako bi dobile drustveno priznanje i simboli¢ku artikulaciju? Ovo
je jos jedan primjer jaza izmedu kriticke funkcije historiografije i funkcije
usmjerene na memorijalnu dimenziju koji se danas pokusava premostiti.
Kada je rije¢ o zZrtvama koje su bez vlastite krivice odvucene u zonu smrti,
pred struku se danas postavlja ,,nalog” sjecanja.

Ipak, moguce je da na trenutni defenzivni pristup sje¢anju na glinske
zrtve u Hrvatskoj, utjece oblik historiografskog prikazivanja glinskog zloci-
na u srpskim medijima. U nekim novijim tekstovima svjedoci smo silnog
rasipanja politickog jezika kako bi se glinskom zlo¢inu dalo konstitutivno
svojstvo genocida i kako bi se dokazalo da hrvatska nacionalna ideologija
svakom ¢lanu svoje zajednice ve¢ od rodenja ugraduje mrznju prema Srbi-
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ma. A tako je od Ante Staréevica, preko Stjepana Radi¢a do Ante Pavelica
i hrvatskih komunista koji se takoder upli¢u u povijesni dogadaj u Glini,
ali ne kao istinski antifasisti ve¢ kao oni koji su zapravo pristajali na takav
odnos prema Srbima (Dorde ARALICA, Ustaski pokolj Srba u Glini, Beo-
grad, 2010.). Sto reéi za ovakav nacin prorade sje¢anja osim da se glinski
zloc¢in usaduje u ¢vrst nekrofilski savez historiografije i etniciteta te da aki-
vira iskljucivo zlo¢udni potencijal sje¢anja, otvaraju¢i moguénost da spirala
mrznje bude u svakom trenutku obnovljena.

Kako postaviti skretnice sje¢anja na glinske Zrtve i otkloniti nejasnoée u
hrvatskom diskursu sje¢anja? To neée biti moguce uz obrazac skidanja odgo-
vornosti sa sebe i prebacivanje krivnje drugima. Tzvetan Todorov, knjizevni
teoreti¢ar podsje¢a nas da smo u odnosu na vlastitu proslosti vise usmjereni
na pozitivnu projekciju mi-grupe a manje na otkrivanje mogu¢nosti zla te
zakljucuje da je ,Sje¢anje plodnije, uporaba sjecanja stru¢nija ako se ne pro-
jiciramo na pozitivne uloge, i ako otkrivamo u sebi, ili skupini s kojom se
poistovjecujemo, moguénost zla“ (Usp. Alain FINKIELKRAUT, Tzvetan
TODOROYV, Rishard MARIENSTRAS: ,,O dobroj uporabi sje¢anja — raz-
govor®, Europski glasnik, br. 5., Zagreb 2010., 177-189.).

U toj perspektivi danas se formulira nekoliko jasnih nacela u proradi sje-
¢anja na tamnu stranu proslosti. Nacela su sljedeca: ne izjednacavati krivice,
ne davati povoda za konkurenciju medu Zrtvama, ne fokusirati se na jedan
zlocin, i gubiti iz vida druge zlo¢ine, ne kontekstualizirati zlo¢ine te na taj
nacin ,neutralizirati zloéudnu energiju sje¢anja“.

Hoce li i kada sli¢na rasprava dobiti zamaha u hrvatskoj historiografiji?
Tu i tamo zabljesne poneki tracak svjetlosti i usmjeri sje¢anje na put izgrad-
nje kulture mira. Miroslav Volf, profesor politicke-teologije na Sveucilistu
Yale, smatra da je taj put nezamisliv bez empatije za traumatsko iskustvo
drugih kojima smo nanijeli patnju (Iskljucenje i zagrljaj — teolosko promi-
Shianje identiteta, drugosti i pomirenja, Zagreb, 1998.). Usvajanje negativhog
sje¢anja ne zna¢i da moramo imati negativnu sliku o sebi, ve¢ da stigmu
proslosti mozemo okrenuti k afirmaciji ljudskih prava u budu¢nosti. Pretpo-
stavljam da ¢e skupljeni materijali i spoznje ovog kolokvija o glinskim doga-
dajima iz 1941. biti stavljeni upravo u takovu funkciju kulturnog paméenja.
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Milan Koljanin (Beograd)
Glina-primer regionalnog centra unistenja 1941.godine

Strateski cilj ekstremnog hrvatskog nacionalizma, stvaranje etnicki ¢iste dr-
zave, politicki i ideoloski uklopljene u ,novi evropski poredak®, trazio je
maksimalno angaZovanje materijalnih i ljudskih potencijala. Na tome su
se angazovale kako postojece, tako i novoformirane drzavne ustanove Ciji
je to bio glavni zadatak. U sprovodenju programa unistenja srpskog naroda
ustaska drzava je bila suocena sa ¢injenicom da je on sacinjavao gotovo jed-
nu tre¢inu stanovni$tva drzave i da je na velikom delu njene teritorije bio
vecinski narod. Uporedo sa pocetkom procesa unistenja na samim srpskim
etnickim teritorijama, poceo je proces masovnog interniranja i stvaranja si-
stema logora sa prvim logorima smrti sa centrom u Gospicu, ¢ime je proces
ubrzan i sistematizovan. I pored toga, nastavljeno je uniStavanje na srpskim
etnickim teritorijama, kako na brojnim manjim stratiStima, tako i u ve¢im
regionalnim centrima. Glina sa okolinom je primer takvog regionalnog cen-
tra unistenja na kojem moze da se prate njene faze i uticaj raznih faktora
u jednom relativno kratkom periodu. Vrhunac politike unistenja na ovom
prostoru su pokolji u glinskoj pravoslavnoj crkvi krajem jula i pocetkom
avgusta 1941. tako da Glina moze da se posmatra kao paradigma politike
unitenja i ,normalizacije zlo¢ina“. U tom kontekstu posmatraée se Zrtve,

pocinioci, pomagaci i posmatraci.

Alexander Korb (University of Leicester, Velika Britanija)
Osovinske reakcije na rano ustasko masovno nasilje

U svojem ¢u izlaganju koristiti primjer dvaju ustaskih pokolja koji su se do-
godili u Glini i njezinoj neposrednoj blizini u svibnju i kolovozu 1941., kako
bih propitao promjenu u njemackim reakcijama na ustasko masovno nasilje.
Prvi glinski pokolj, tijekom kojeg su u blizini grada ustaske snage ustrijelile
vise od 300 srpskih stanovnika, njemacki su predstavnici smatrali opravda-
nim ¢inom odmazde. Masovna su strijeljanja smatrana legitimnim ukoliko
su bila usmjerena protiv javnog otpora, u kontekstu anti-partizanskog ratova-
nja. Nasuprot tome, masakr u kolovozu 1941. ocijenjen je kao neopravdani

34



SAZECI PRIOPCENJA

¢in sektaskog nasilja, ne samo zbog koristenih metoda ubijanja, ve¢ i zbog
navodnog nedostatka vojnog konteksta. Ovo ukazuje da su njemacke reak-
cije na ustaske masakre ovisile o tome kako su bile uklopljene u njemacko
glediste. Njemacke se reakcije nisu mijenjale radi oscilacija izmedu ovih su-
protnosti te su stoga bile visezna¢ne. Snazna je njemacka reakcija — za razliku
od prakse talijanske vojske — bila strukturno nemoguca zbog ove nejasnoce.

Axis Reactions towards early Ustasha Mass Violence

In my lecture, I will use two Ustasha massacres that took place near and in
the town of Glina in May and August 1941 in order to examine the shift
in German reactions towards Ustasha mass violence. The first massacre of
Glina, during which Ustasha militias shot more than 300 Serb inhabitants
in the vicinity of the town, was partly seen as a justifiable act of reprisals by
German representatives. Mass shootings were seen as a legitimate if directed
against resisting parts of the population, namely in the context of the anti-
partisan warfare. In contrast, the massacre of August 1941 was seen as unju-
stified act of sectarian violence, not at least because of the killing methods
used, and because of the allegedly lacking military context. This demonstra-
tes that the German reactions towards Ustasha massacres depended of how
they could be framed from a German point of view. German reactions wo-
uld not change to oscillate between the two poles, and therefore remained
ambiguous. A powerful German reaction was — in contrast to the policies of
the Italian military — structurally impossible due to this ambiguity.

Snjezana Koren (Zagreb)
Slu¢aj Milana Vidakovica

Priopéenje se bavi slu¢ajem Milana Vidakoviéa, sina Nikole Vidakovica,
jednog od organizatora pokolja Srba u Glini i okolici u ljeto 1941. godine.
Milan Vidakovi¢ je poslije rata i sam ubrojen medu po¢initelje zlo¢ina, no
neobjavljeni dokumenti iz fonda Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu, na
kojima se temelji ovo priopéenje, omogucavaju da se njegova uloga u tim
dogadajima osvijetli iz nesto drugacijeg kuta.
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Petar Macut (Vukovar)

Epitetima protiv istine: rekonstrukcija dogadaja kroz dekonstrukciju
upotrebe sjecanja na primjeru zlo¢ina u Glini 1941. godine

Povijesni dogadaj u nekom vremenu uvjetovan je onim $to mu je prethodilo
kao i kontekstom u kojem se dogodio. Zadatak povjesnicara je utvrditi Sto
i kako se dogodilo. Sto se ti¢e Gline 1941. godine taj zadatak nije odraden
korektno.

Slojevitost dogadaja, koja se sama po sebi podrazumijeva, u ovom slucaju
je dodatno iskonstruirana. Motivi su politicki i ideoloski, zbog ¢ega je povi-
jest kao znanost jo$ jedanput instrumentalizirana. Nas je zadatak razotkriti
tu instrumentalizaciju kroz prizmu koritenja povijesnih izvora u prikaziva-
nju dogadaja. U ovom slucaju, u nedostatku dokumenata, sjecanja su jedini
relevantan izvor kojim mozemo pristupiti onome sto se dogodilo. Uz duzan
oprez prema svjedo¢anstvima kao takvima, na¢in na koji su koristeni izvori
progovorit ¢e nam o vremenu u kojem su ta djela nastala i o njihovoj svrsi.
Svaka svrha kojoj cilj nije dosljedna interpretacija proslosti je pogresna, ali
i znakovita.

Ovim radom zelimo doprinijeti raspravi o zlo¢inima u Glini 1941. na
dvije razine: na razini fakti¢nosti Zelimo doprinijeti jasnijem sagledavanju
tog dogadaja; na razini povijesti kao znanosti Zelimo prezentirati nadine
upotrebe tragi¢nih dogadaja, i u krajnjoj liniji povijesti koje zadiru u drevni
princip pristupa proslosti: sine ira et studio. Na taj nacin dolazimo i do nekih
odgovora o drustvenoj situaciji danas ukoliko je sadasnjost naslonjena na
(interpretaciju) onoga prosloga.

Darija Marié i Slaven Raskovié (Zagreb)

Osobna sjecanja ljudi iz Gline i okolice na dogadaje u Drugom
svjetskom ratu

Documenta - Centar za suocavanje s proslos¢u od svibnja 2010. provodi
projekt ,,Osobna sje¢anja ljudi na Drugi svjetski rat i ostale oblike politickog
nasilja od 1941. godine do danas®. Tijekom tog razdoblja snimljeno je vise
od 250 video kazivanja sa sje¢anjima ljudi na podru¢ju ¢itave Hrvatske.
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Pri koncipiranju projekta osnovna ideja je bila prikazati poveznicu izmedu
dogadaja iz Drugog svjetskog rata, poslijeratnih egzekucija, razdoblja Jugosla-
vije te ratova koji su se na ovim prostorima dogodili 90-ih. Nasa orijentacija
se pritom temeljila na iskustvima koja smo imali tijekom provedbe projekta
»onimanje osobnih sje¢anja na rat na podru¢ju Pakraca, Lipika i okolnih mje-
sta“ od 2006. do 2008. kada se veliki dio kazivaca i kazivacica vrlo ¢esto ek-
splicitno ili implicitno referirao na dogadaje iz Drugog svjetskog rata. Zaklju-
¢ili smo da ta ¢injenica mora imati dublji smisao za razumijevanje formiranja
kolektivnih identiteta temeljenih na etnickoj pripadnosti te da obuhvacanje
vremenskog razdoblja od pocetka Drugog svjetskog rata do danas moze do-
prinijeti ozbiljnijoj analizi povijesnog nasljeda na ovim prostorima.

U okviru projekta usmene povijesti krenuli smo u slaganje mozaika ljud-
skih sje¢anja u koji uklju¢ujemo kazivace i kazivacice svih provenijencija.
Brojka od 500 video zapisa nam se ¢inila dovoljno prezentnom za pokriva-
nje Sirokog dijapazona iskustava i sjecanja ljudi s podru¢ja cijele Hrvatske.
Pritom smo posebni naglasak u organiziranju snimanja sje¢anja nastojali
staviti na pojedine Zari$ne tocke povijesnih previranja i/ili stradanja ljudi.
Tako je bilo i s Glinom... Svjesni toga da je usmena povijest metoda koja se
iskljucivo temelji na sje¢anjima ljudi koje je samo po sebi vrlo cesto ,,neu-
hvatljivo®, proturje¢no i selektivno, ideja kojom smo se rukovodili u nasem
radu nije bila utvrdivanje povijesnih ¢injenica, tj. egzakenih podataka, ve¢
zahvadanje drustvene atmosfere koja je iznjedrila odredene povijesne doga-
daje te produbljivanje razumijevanja o tome $to su oni znacili za suvremeni-
ke tih dogadaja, ali i njihove potomke. Stoga smo prilikom odabira kazivaca
i kazivacica s podruéja Gline i okolice, nastojali ukljuditi one ljude kojima
su na pocetku Drugog svjetskog rata ¢lanovi obitelji ubijeni u Prekopi ili
Glinskoj crkvi te su ti dogadaji utjecali na oblikovanje obiteljskog nasljeda
koje se prenosilo s koljena na koljeno. Pritom nas je zanimalo u kojoj mjeri
i na koji nacin je spomenuto obiteljsko nasljede oZivjelo pocetkom 90-ih,
u vremenima kada se nazirao novi rat na ovim prostorima. U tom je smislu
lista pitanja koja se koristi prilikom vodenja intervjua bila nadopunjena do-
datnim pitanjima kako bi se pokusalo zahvatiti srz potencijalnog prijenosa
transgeneracijske traume kod kazivaca/kazivadica.

Zasad je snimljeno dvadeset kazivanja kazivaca/kazivacica uglavnom sta-
rije Zivotne dobi s podrucja Gline i okolice. Vazno je pritom istaknuti da je
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proces uspostavljanja kontakata s kaziva¢ima/kazivadicama te dobivanja nji-
hova pristanka da im sje¢anja ostanu zapisana u obliku video zapisa, bio vrlo
mukotrpan. Ljudi su iskazivali veliki strah od mogu¢ih posljedica te se uste-
zali dati pristanak da govore o svojim sje¢anjima. Smatramo znakovitim da
se to dogodilo upravo na podruéju koje je obiljezeno zvjerskim stradanjima
u Drugom svjetskom ratu. Zbog ratnih zlo¢ina nad civilnim stanovnistvom
pocinjenih u Domovinskom ratu bilo bi iznimno vaino posvetiti sljedeci
kolokvij devedesetima.

Nasi kazivaci i kazivacice s podrudja Gline i okolice, unato¢ poodmakloj
zivotnoj dobi, u svojim su se kazivanjima djelomi¢no kroz slike, a djelomic-
no kroz price koje su se prepricavale medu ljudima sjecali glinskog kraja
1941. godine. Takoder su bili iznimno zanimljivi trenuci u kojima su pricali
o svojim strahovima koji su se javili pocetkom rata 1990-ih i 1995. nakon
vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“. Prema njihovim kazivanjima mozemo za-
kljuciti da su asocijacije koje su im izazivale strah i tjeskobu bile temeljene
na sjecanjima na krvoproli¢a koja su zadesila taj kraj u svibnju 91, masov-
nim ubojstvima u Prekopi, i u srpnju ’91, pokolju u Glinskoj crkvi.

Citirat ¢emo nekolicinu kazivaca/kazivacica kako bismo potkrijepili nase
uvide:

yxxxxxxx: Pa znate... Ono $to mozda smatram da nisu stariji dovoljno
pazili. Mi djeca smo vjecito bili tu negdje, igrali smo se. Obiteljski uvjeti su
bili takvi da nismo ba$ imali neke velike stanove da je svatko mogao biti u
svojoj sobi i kada bi stariji razgovarali, mi djeca smo bili tu negdje prisutni.
Mislim da smo se zapravo, barem ja, nepotrebno nagutali tih prica i tih
njihovih uspomena. Naslusali smo se usmenom predajom. Mozda nije bilo
sve namijenjeno nama, ali te pri¢e o pokolju u glinskoj crkvi i o vrstama mu-
enja, kojima su ljudi, Zene, antifasisti, bilo tko, bili izloZeni, mozda mala
djeca nisu trebala ¢uti, iako moji nikada nisu kukali...“

xxxxxxx: Kad su dosli da ga hapse, pogasili su svjetla. I rekli su: ,Jure,
spremaj se!“ Kaze: ,A kud da idem?“ Kaze: ,Ide$ s nama! Ide$ na prekrst.”
Ide na prekrst. Mi djeca smo tamo, s mamom bili u sobi. I mi smo jako pla-
kali. Dogli su na vrata od sobe i taj je jedan rekao... ja ne znam tko, ustasa.
Sta mogu drugo re¢i? On je rekao: ,Prestanite plakati! Ako ne prestanete,
sad ¢emo vas s ovim mitraljezom sve pokositi!“ Eto, toga se sje¢am.
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xxxxxxx: Ima da umres od straha. Ne zna$ kako ti je ime. Sad je gotovo.
Razmisljas, BoZe mili - hoée li me ubiti ili ée ¢eki¢em u glavu? Ve¢inom tuku
Cekidem.

Ispitivacica: Jel” se spominjala ‘412

ook Sjetis se. Pa pricaju. Zene pricaju. Ja nisam pri¢ao. Jedna ena,
iz Perne je, po zanimanju je bila $najderica, krojacica, pita: ,,Cujte, ja bih ne-
$to upitala? Bi li vas smjela pitati?“ - ,Pitajte slobodno, ne trebate se bojati.“
Onda ona kaze: ,Znas $to ¢u vas zamoliti? Nemojte nas muditi. Ubijte nas
odmah! Nemojte nas muciti, Bog vam dao.“ I slobodno je to rekla. Mi smo
svi pretrnuli.

Ispitivacica: Sto su joj rekli na to?

xooooooc: Onda onaj kaze @ ,,Cujte, nije to ona prva vojska $to je bila. Ovo
je hrvatska vojska! Nista se ne trebate bojati. Vi idete u Ivani¢-Grad. Gore
¢e vas saslusati. Koji su bolesni, te ¢e pregledati. Bit ¢ete neko vrijeme dok
vas ispitaju i pregledaju. Lije¢nici ¢e dodi. Vi éete ic¢i kuéi.” Tako je i bilo.”

Bogatstvo prica koje svojom slojevito$¢u zahvadaju razlicite razine ljud-
skog djelovanja, samorazumijevanja i razumijevanja drustvenih odnosa,
kao i potencijalni doprinos povijesnim istrazivanjima, ¢ine na$ istrazivacki
pothvat u Documenti iznimno zahtjevnim. Upravo stoga smatramo vaznim
pojasniti ¢injenicu da je organizacija koja ima status organizacije za ljud-
ska prava, kakva Documenta jest, te koja nema infrastrukturne resurse jedne
ustanove, kroz projekt ,,Osobna sjecanja na ratove i ostale oblike politickog
nasilja od 1941. godine do danas®, odlu¢ila postaviti za cilj snimanje 500
video zapisa sa sje¢anjima ljudi i uhvatiti se u kostac s kompleksnos¢u i du-
biozno$¢u povijesnih mijena koje su se na prostorima post-jugoslavenskih
zemalja dogadale u tako dugom razdoblju. Documentu su osnivali aktivisti
i akdivistkinje koji su s antiratnim drustvenim angazmaomn poceli u vri-
jeme kada je postalo jasno da okonéanje Jugoslavije nec¢e biti moguce bez
ratnog sukoba. Evidentno je bilo da su se podrzavatelji dominacije etno-
nacionalisti¢kih politickih matrica, koji su zaposjeli klju¢ne polozaje do-
nositelja odluka u tada republickim, a kasnije drzavnim vladama, koristili
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manipulacijom uobic¢ajenim komponentama etnonacionalizma — isticanjem
zajednickih mitova i historijskih sjecanja, inzistiranjem na postojanju i/ili
ponovnom otkrivanju vlastite etnohistorije i tome slicnom. Na valu nacio-
nalne homogenizacije pokrenute od strane Miloevica i na podruéju drugih
bivsih republika, a posebice nakon oruzanog napada na Hrvatsku i Bosnu
i Hercegovinu, uslijedilo je drustveno okretanje isklju¢ivo nacionalizmima.
Manipulativni prostor bio je golem i sveprozimajuéi. Cak i ,najbolji“ medu
nama imali su svoje trenutke ,posrnuéa®, a ostati izvan struje i aktivno dje-
lovati zahtijevalo je veliku dozu gradanske hrabrosti i odgovornosti. U prilog
tome mozemo citirati jednog od nasih kazivaca koji je rekao: ,, Prikljucio sam
se antiratnom pokretu kako bih dokazao sebi da nisam lud!“. Ljudi uklju-
eni u antiratni pokret kroz svoj su aktivizam svjedocili kako o razli¢itim
oblicima krsenja ljudskih prava, tako i o tragi¢nim raspletima ljudskih sud-
bina, a temelj njihova angazmana mogao se naéi u svijesti o individualnoj i
drustvenoj odgovornosti za sadasnje stanje, ali i za buduée dogadaje. Ljudi
koji su osnivali Documentu imali su upravo takva iskustva iza sebe, a projekti
i inicijative koje pokre¢e Centar za suocavanje s proslos¢u temeljeni su na
potrebi za dru$tvenim angazmanom. Klju¢ni razlog prepoznavanja drustve-
ne potrebe poticanja procesa suocavanja s proslos¢u osnivaci i osnivacice
nasli su u iskustvu preSucivanja i falsificiranja ratnih zloc¢ina i ostalih ratnih
zbivanja od 1941. do 2000. godine koji su utjecali na noviju proslost kako
Jugoslavije tako i post-jugoslavenskih drustava.

Upravo stoga jer su pokusaji falsificiranja broja Zrtava drustvena pojava
koja se javlja nakon svih ratnih sukoba, uz pokusaj dekonstrukcije sje¢anja
i mitova koji nam govore o nasoj proslosti i sadasnjosti, a kako se pokazalo
potencijalno i budu¢nosti, Documenta — Centar za suocavanje s prosloscu,
bazi¢no se bavi i prikupljanjem podataka o ubijenima i nestalima na po-
drudju citave Hrvatske. U Sisacko-moslavackoj Zupaniji dokumentiranje
ljudskih gubitaka okoncano je krajem 2011. godine. Ono $to se u tom istra-
zivanju pokazalo je da gotovo svi masovni zlo¢ini nad hrvatskim civilima
pocinjenima tijekom ‘91. godine (Josevica, Novo Selo Glinsko, Gornje i
Donje Jame, Maja, Ravno Rasée, Dolnjaci...) imaju poveznicu s dogadajima
koji su se na tim prostorima dogadali 1941-1945. Brojni svjedoci u srpskim
selima svojim iskazima upucuju na to da su ti zlo¢ini vrst ,,osvete” za ono $to
su u Drugom svjetskom ratu radile ustase iz tih sela. Nekoliko video snimki
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dogadaja koji su se dogadali u Glini ‘91. pokazuju kako je upravo retorika
usmjerena prema nerijeSenim ra¢unima iz ‘41. koristena za motivaciju no-
vooformljenih srpskih vojnih i paravojnih jedinica. S druge strane neki od
pripadnika HV-a koji su porijeklom s glinskog podrudja u svojim iskazima
iskazuju zahvalnost nadredenima iz redova HV-a koji su ih tijekom akeije
»Oluja“ poslali da se bore na drugim podru¢jima, a ne oko Gline, jer kako
su sami rekli — da su oni usli u Glinu nitko Ziv ne bi ostao... Objektivno, i
na znanstvenim metodama utemeljeno istrazivanje koje ¢e dovesti do poi-
meni¢nog popisa poginulih i nestalih te prikladnih komemorativnih praksi
nuzan je preduvjet smanjivanja prostora u kojem ¢e se modi igrati na kartu
poravnavanja starih nerijeSenih racuna.

Margareta Matijevié (Zagreb)

Katoli¢ka crkva na Banovini/Baniji i Kordunu od 1939. do 1941.
godine

Katolicka crkva bila je tridesetih godina vodeéa vjerska organizacija u Prvoj
Jugoslaviji, po mnogo¢emu. Izuzmemo li njezinu znacajnu materijalnu sna-
gu, intelektualnu naobrazbu klera, broj uvjerenih vjernika, naklade vjerskih
tiskovina i masovnost katolickih drustava, preostat ¢e nemali socijalni, kul-
turni i gospodarski utjecaj. Istupi pojedinaca takoder su dobivali nezanema-
rivu politicku dimenziju, u, do kraja nemoderniziranom drustvu u kom je
prakti¢ni, ako ne i stvarni analfabetizam carevao na odmaku od svih vaznih
komunikacija, a nacelno lai¢ka drzava bila tesko, i na nizim razinama, jedva
provediva. Osnutak Nezavisne Drzave Hrvatske, ¢iji su vodedi ljudi dolazili
iz sfera medunarodnog terorizma a gotovo odmah poceli provoditi politiku
terora protiv skoro treé¢ine stanovnistva svoje drzave, mogao je samo po-
gorsati stvari po tom pitanju, bududi da su nove vlasti bile pozdravljene i
podrzane od vodstva Katolicke crkve u zemlji. Mora se stoga postaviti istra-
zivacko pitanje, kako su glinska stradanja dozivljena od strane predstavnika
Crkve, na terenu?

Ovim radom zeli se kontekstualizirati lokalno djelovanje Katolicke crkve
na Baniji i Kordunu u razdoblju 1939-1941. godine s posebnim osvrtom
na prinos pojedinih Zupnika i redovnika, te njihova politicka opredjelje-
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nja. U ustroju Katolicke crkve to je prostor Glinskog dekanata Gorskog
arhidakonata, odnosno prostor zupa: Hrvatski Cunti¢, Glina, Gora, Maja,
Mala Solina, Topusko i Vidusevac, Sirok potez na kom su izvan logorskog
sustava, stradanja pravoslavnih Srba bila najmasovnija. U radu se istrazuje i
djelovanje drugih katolickih organizacija i njihova mozebitna povezanost s
glinskim dogadajima.

Predrag Matvejevié¢ (Zagreb i Rim)
Mjesta memorije. Glina 1941., crkva Presvete Bogorodice

Nova je povijest uvela i potvrdila naziv ,mjesto paméenja“ — lieu de mémoire.
Takvih je mjesta na istoku i zapadu Evrope, na raznim stranama svijeta. Obi-
ljezena su nesre¢om koja ih je snasla, zrtvom koju su podnijela, tragedijom
koja ih je obiljezila. Spominju se na razne nacine, zapisuju na razli¢itim jezi-
cima. Otvaramo francuski priru¢nik i ¢itamo: ORADOUR-SUR-GLANE —
ytusu 10. lipnja 1944. godine njemacki nacisti masakrirali 643 osobe, medu
kojima je bilo pet stotina Zena i djece. Svi su spaljeni u seoskoj crkvi. Rusevi-
ne crkve su sac¢uvane, a selo je podignuto. Ime Oradoura postalo je simbolom
nacistickog barbarstva.”

I u sli¢nu talijanskom priru¢niku pise: ,U gradi¢u koji nosi ime S’Anna
di Stazzema (u pokrajini Lucca) nacisti su pobili 560 osoba, medu kojima je
bilo mnogo staraca i djece. Bacali su na njih bombe a potom ih spaljivali... U
gradi¢u Marzabotto (pokrajina Bologna) mnogi su se sklonili u crkvu kako
bi ¢uli rije¢i utjehe koje je izricao paroh Ubaldo Marchioni. Upali su nacisti,
njihovi su rafali nadglasali krikove Zrtava; paroh je pao pred oltar smrtno
ranjen. Medu 147 mrtvih bijase Sezdesetoro djece.”

Povijest biljezi takve primjere na raznim stranama svijeta. Nisu svi za-
pisani. Mnogi su izostavljeni. Ruski pjesnik je zapomagao: ,Nad Babjim
Jarom nema ni spomenika®. Vidjeli smo nedavno u nasim krajevima rusenje
i uklanjanje viSe od dvije stotine spomenika zrtvama fasizma. To nas se tice
bez obzira kojoj vjeri ili naciji pripadali.

»Mjesto memorije“ naziv je najnovijega datuma , Memorijal“ ima blisko
znacenje ali vise istice slavu, pothvat, zaslugu. ,Sveta mjesta“ povezana su s
obiljezjima vjere, zavjeta, hodocas¢a. Crkvi u Glini, u kojoj su ubijene sto-
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tine nevinih, sramotnici su osporili njezino pravo znacenje — da bude nasim
zajednickim mjestom memorije.

Igor Mrkalj (Glina)
Glina, grad i gradani: okvir za kolektivnu biografiju, 1918.-1941.

Clanak odgovara na dva pitanja — kako je izgledala urbana struktura banij-
skog sredista od kraja Prvog do pocetka Drugoga svjetskog rata, ukljucujuci
i endehasko razdoblje do kraja 1941. godine, te tko je ¢inio drustvene slo-
jeve koji su utjecali na javni zivot Gline i obiljezili njezin identitet. Time
je odreden opseg i smjer istrazivanja, ali i kompozicija rada koju je autor
podijelio na dva, asimetri¢na dijela. U prvom, naslovljenom ,Grad® autor
analizira prostorni razvitak gradskog naselja Glina i elemente urbane struktu-
re meduratnog razdoblja. Drugi, opsirniji dio rada pod naslovom ,,Gradani*
posvecen je konkretnim li¢nostima koje su svojim djelovanjem pridonosili
drustvenom, politickom, kulturnom, umjetni¢kom, sportskom, vojnom i
drugim oblicima Zivota Gline. Autor isti¢e da svoja istrazivanja temelji na
izboru relevantnih povijesnih izvora te vlastitom, dosad neobjavljenom abe-
cedariju Glinskog biografskog leksikona sastavljenom od vise stotina spomena
vrijednih osoba razli¢itih nacionalnosti, vjerskih, ideoloskih i politickih ori-
jentacija, bez obzira na njihov, manje ili viSe izrazen kreativni ili rusilacki
ucinak viden kroz prizmu povijesne misli i aktualne politicke prakse. Kako je
¢lanak otvoren za nadopune, ispravke i nove prijedloge, autor zakljucuje da je
uvrstenjem pojedinih imena dao svoj prilog istrazivanju i vrednovanju glin-
skog okvira te kompletiranju meduratne cjeline, sve u cilju nastanka budu-
¢ega biografskog kompendija ¢ije se bogatstvo i raznovrsnost ve¢ sada nazire.

Igor Mrkalj (Glina)

Nove ¢injenice o dva odvojena ustaska zlo¢ina u Glini u proljece

iljeto 1941. godine

U ¢lanku se odgovara na pitanje: zasto se u relevantnoj historiografskoj li-
teraturi i 70 godina nakon dvije velike tragedije u Glini (1941) zlo¢in nad
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glinskim Srbima cesto poistovjecuje sa zlo¢inom u glinskoj srpskopravo-
slavnoj crkvi, mada su posrijedi dva odvojena dogadaja? Autor istice da je
prvi zlo¢in pocinjen u prolje¢e 1941. kada su pobijeni Srbi iz Gline, dok se
drugi dogodio nepuna tri mjeseca kasnije, u ljeto 1941. kada su u glinskoj
stpskopravoslavnoj crkvi pobijeni Srbi iz okolice Gline, ve¢inom s podrudja
susjednog kotara Vrginmost. Autor na brojnim primjerima (posebno isti¢e
Cesto citirane radove poznatih povjesni¢ara Drugoga svjetskog rata u Jugo-
slaviji Tomasevicha i Pavlowitcha) ukazuje na pogreske u historiografskim,
publicistickim i memoarskim djelima te nedovoljne uvide u ova dva masovna
zlo¢ina od kojih je prvi smjerao na uni$tenje gradanskog sloja Srba u Glini, a
drugi na unistenje srpskog naroda na Baniji i Kordunu, u skladu s ciljevima
Paveli¢ceve NDH. Na temelju vlastitih istrazivanja u Hrvatskom drzavnom
arhivu, autor objavljuje prve i dosad nepoznate iskaze dvojice klju¢nih i je-
dinih prezivjelih aktera glinskih tragedija: svjedo¢anstva Ljubana Jednaka (1.
V. 1944.) i Nikole Samardzije (15. VI. 1945.) pred Zemaljskom komisijom
za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Autor zakljucuje da
otkrivanje novih dokumenata predstavlja novu $ansu za razlikovanje ustaskih
zlo¢ina u proljece i ljeto 1941. godine u Glini, ali da ¢e ona biti iskoristena
samo ukoliko povjesnicari prihvate nove ¢injenice i razviju kriticki odnos
prema historiografskoj literaturi i prema izvornoj gradi.

Vjeran Pavlakovié (Rijeka)
Prijeporni spomenicki prostor Gline

Unistenje glinske pravoslavne crkve i pokolj nekoliko stotina lokalnih Srba
u ljeto 1941. jedan je od najstrasnijih zlo¢ina koje je pocinio ustaski rezim.
Obiljezavanje glinskih dogadaja bilo je, ipak, kontroverzno i za vrijeme soci-
jalisticke Jugoslavije. Broj zrtava, kronologija dogadaja i specifi¢nosti glinske
kulture komemoriranja bili su mitologizirani i podlozni lokalnoj politici.
lako je od 1970-ih postojao spomenik i Spomen dom, prostor je koristio
grad za upravne poslove bez ikakva povijesnog sadrzaja. Ali 1. lipnja 1989.,
usred ekonomske krize SFR], gradska se Skupstina iznenada odlucila za
potrebu renoviranja prostora i njegovo pretvaranje u pravi muzej. Kultur-
no sjecanje glinskih pokolja, uz ostale ustaske zlocine, postalo je klju¢an
element u opravdanjima pobune Republike Srpske Krajine (RSK) protiv
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Zagreba. Nakon rata Spomen dom je pretvoren u Hrvatski dom, a kamene
ploce s imenima Zrtava bile su ostec¢ene i uklonjene. U ovom ¢e prilogu biti
rije¢i o raspravama i trenutnom statusu glinskog Spomen doma kao prije-
pornog spomenickog prostora.

Radovan Pilipovié (Beograd)

Pravoslavni hramovi kao mjesta stradanja njihovih vjernika 1941.
godine

Ubijanje Srba u pravoslavnim hramovima od strane ustasa u ljeto i jesen
1941. godine nije pojava koja bi se mogla ograniciti samo na pravoslavnu
crkvu u Glini. Stradanje Srba nekih sela Banije i Korduna, njihova koncen-
tracija u parohijskoj crkvi u Glini, zatim njihova likvidacija u samom naosu
crkve predstavlja drastican primjer konfesionalisticki motivisanog zlo¢ina
o ¢emu su visoki zvani¢nici Srpske pravoslavne crkve bili upoznati preko
izbjeglica koji su sa teritorije NDH uspjeli da predju u Srbiju pod njemac-
kom okupacijom. Primjer Gline ulazi u Memorandume Srpske pravoslavne
crkve kojima ona zeli da upozna njemacke okupacione vlasti, ali i svjetsku
javnost o vjerskim progonima koje dozivljava u NDH.

Komisija SPC i komisija Komesarijata za izbjeglice i preseljenike Nedi-
¢eve vlade prikupila je podatke o sljede¢im pokoljima koji su bili izvrseni u
pravoslavnim hramovima, a to su slucajevi u sljede¢im mjestima: Bosanska
Dubica, Drakseni¢ kod Banje Luke, Velika Kladusa, Sadilovac, Zboriste —
medja Bosanske Krajine prema Kordunu, zatim Buni¢, Svica i Kolari¢ — na
Kordunu, pa Kukunjevci i Slobostina u zapadnoj Slavoniji. Na osnovu ar-
hivske grade pomenutih arhivskih fondova, nastoji se do¢i do faktografske
osnove dogadanjima i njihovog sagledavanja sub speciae victimarum.

Radmila Radié (Beograd)
Izgradnja crkve u Glini poc¢etkom 60-ih godina 20. veka

Od 1945. do 1960. proces obnove porusenih i oste¢enih objekata Srpske
pravoslavne crkve i izgradnje novih, na podru¢ju NR Hrvatske, tekao je
sporo i tamosnji episkopi su neprekidno podnosili zahteve saveznim i repu-
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blickim organima traze¢i da se ova pitanja resavaju brze i efikasnije. Sredstva
za obnovu i izgradnju crkvenih objekata prikupljana su prodajom crkvene
zemlje i Sume, prilozima iz inostranstva a tek manjim delom uz pomo¢ re-
public¢kih organa. Na podruéju gornjokarlovacke eparhije u periodu izmedu
1951. 1 1963. bile su izgradene tri nove crkve od kojih je jedna bila i crkva
u Glini 1963. Gornjokarlovacka eparhija je dostavila zahteve za odobrenje
lokacije i gradevinsku dozvolu za gradnju crkve 1960. Drzavni organi su
uspeli da nagovore episkopa Simeona da odustane od gradnje crkve na me-
stu bivse glinske crkve, koja je spaljena tokom Drugog svetskog rata, pa je
eparhija dobila lokaciju u jednoj sporednoj ulici u Glini. Septembra 1961. u
NOO Glina bio je odrzan razgovor sa episkopom Simeonom u vezi trazenja
dozvole za gradnju crkve i tom prilikom mu je skrenuta paznja na Stetnost
eventualnog ozZivljavanja $ovinistickih i drugih politickih razmirica koje bi
se pojavile u vezi izgradnje crkve. Episkop je obe¢ao da nece povezivati grad-
nju nove crkve sa starom i da nece traziti bilo kakve ostatke od stare crkve
(zvona, kamen temeljac i sl). Medutim, dan pre tog razgovora, na lokaciji
predvidenoj za izgradnju crkve pojavile su se parole uperene protiv gradnje
a prema izjavama opstinskog rukovodstva Gline, glavni protivnici bili su
grupa starih boraca koja je Zivela u Glini i van nje. Crkva je ipak pocela da
se gradi maja 1962. i bila je zavrSena uglavnom zahvaljuju¢i novéanim pri-
lozima iseljenika. Odbor za sakupljanje pomo¢i formiran je 1958. a akcija
je vodena uglavnom medu iseljenicima sa podrudja Like, Korduna i Banije.
Osvecenje pravoslavne crkve u Glini odrzano je 21. 9. 1963. Intervencija u
pravcu spre¢avanja osvecenja bilo je sa raznih strana, najvise iz mesnog ru-
kovodstva SK u Glini, ali spor je kona¢no resen u Centralnom komitetu SK.
Manifestacija je prosla bez incidenata i ispada. Osveéenju je prisustvovala i
grupa od 139 iseljenika iz SAD i Kanade i to je bila prva poseta veée grupe
emigranata Jugoslaviji posle rata. Obzirom da je u to vreme doslo do raskola
u SPC i ras¢injavanja episkopa ameri¢ko-kanadskog Dionisija Milivojevi¢a
i da su srpske emigrantske i iseljenicke organizacije u SAD i Kanadi godina-
ma vodile o$tru borbu protiv poseta Jugoslaviji i kontakta sa jugoslovenskim
predstavniStvima u inostranstvu, drzavni organi su blagonaklono gledali na
ovaj dolazak jer je SNO u Kanadi od pocetka podrzavala Patrijarsiju i bila
protiv raskolnika. Osim toga smatralo se da ¢e ova grupna poseta, imati
pozitivni uticaj na procese u srpskoj emigraciji. Organizaciju putovanja pre-
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uzeo je Odbor za podizanje crkve u Glini, ali je Glas kanadskih Srba doneo
oglas o putovanju, a i u samom Odboru je bilo istaknutih ¢lanova Glavnog
odbora SNO. Dionisije Milivojevi¢ ée godinu dana kasnije kritikovati u Ka-
nadskom Srbobranu vladiku Simeona Zlokovi¢a sto prilikom osvecenja crkve
u Glini nije nijednom re¢ju pomenuo ustaske zloc¢ine nad Srbima.

Stjepan Razum (Zagreb)
Rezultati istrazivanja Karla Lipaka o dogadaju u Glini

Na poticaj zagrebackoga nadbiskupa i rimskoga stozernika Franje Kuharica,
1990. godine, glinjanin Karlo Lipak poceo je istrazivati uzroke, okolnosti i
¢injeni¢no stanje o zalosnom dogadaju koji se dogodio u ljetu 1941. godine
u Glini. Tijekom istrazivanja prikupljeno je gradivo i svjedo¢anstva dostav-
ljao nadbiskupu Kuhari¢u, da bi nakon 16 godina istrazivanja zavrsio taj
povjereni posao. Sve je gradivo zavrsilo u Nadbiskupijskom arhivu te se sada
ovdje rezultati tog istrazivanja prvi put predstavljaju javnosti.

Kresimir Regan (Zagreb)

Srpska politika u glinskome kraju za Banovine Hrvatske

(1939.-1941.)

Sporazumom Cvetkovi¢-Madek i Uredbom o Banovini Hrvatskoj 26. VIII.
1939. glinski je kraj postao dijelom novouspostavljene politicko-teritorijalne
jedinice Kraljevine Jugoslavije. Kao $to je to slu¢aj na svim prostorima Bano-
vine Hrvatske u kojima je srpsko stanovnistvo imalo apsolutnu ili relativnu
vecinu, i u glinskome je kraju doslo medu Srbima do podjele na pobornike i
protivnike unutarnjopoliticke reforme Kraljevine Jugoslavije. Jos$ za trajanja
pregovora protivnici reforme su pod vodstvom zagrebackog drustva Krajina
osnovali u Glini 8. VII. 1939. podruznicu istoimenoga drustva, koja je 3.
XII. 1939. zatrazila izdvajanje glinskoga i drugih ,srpskih® kotara iz sastava
Banovine Hrvatske te njihovo priklju¢enje najprije Vrbavskoj banovini, a
potom srpskoj jedinici Cije je stvaranje u to vrijeme bili ve¢ najavljivano. Uz
to su pozvali Srbe s prostora danasnje Banovine (Banije) da im se pridruze.
Pozivu se odazvao tek dio Srba iz kotar Vrginmost. Pod geslom ,Srbi na
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okup® oni su 31. XII. 1939. u Glini osnovali tzv. Akcioni odbor Banije
kao glavno tijelo zaduzeno za koordinaciju njihovih politickih aktivnosti. U
tim nastojanjima imali su potporu dijela Srba s podru¢ja Dalmacije, Like,
Zapadne i Isto¢ne Slavonije, dok im je iz Srbije bezrezervnu potporu pruzao
Srpski kulturni klub. Istodobno su na tim prostorima djelovali pobornici
uspostave Banovine Hrvatske i unutarnjopoliticke reforme Kraljevine Ju-
goslavije predvodeni SDS-om, koalicijskim partnerom HSS-a, koji su na
terenu uspjesno suzbijali nositelje velikosrpske politike. U prilog tome idu i
rezultati op¢inskih izbora iz svibnja 1940. na kojima su liste SDS-a i SDK-a
osvojile ve¢inu op¢ina toga dijela Banovine Hrvatske i potvrdile opredijelje-
nost srpskoga stanovnistva za politiku pretvaranja Jugoslavije iz unitarne u
slozenu drzavu.

Drago Roksandi¢ (Zagreb)

Ljudska cijena okupacije, kolaboracije i oslobodilackog rata:
glinski i vrginmoscanski komunisti 1941. godine

Ivan Jeli¢ u monografiji Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945 (sve-
zak L. i II., Zagreb 1981.) prihvaéa da je u vrijeme sloma Kraljevine Ju-
goslavije ,,(na) podru¢ju sisackog kotara, zajedno s organizacijom u Sisku,
bilo (...) 180 ¢lanova, a na podrudju susjednog kotara Petrinja 70. (...) Na
podru¢ju Korduna, u kotaru Vojni¢ bilo je oko 100 ¢lanova, u kotaru Slunj
oko 80, u kotaru Vrginmost oko 65, u glinskom kotaru oko 240. (...)* (nav.
dj., sv. I, str. 404). Orijentacije radi, ,,(u) Zagrebu je partijska organizacija
brojala 53 ¢elije sa 480 ¢lanova“ (nav. dj., sv. I, str. 505). Korduna$ Miljkan
Masli¢, i sam predratni komunista, suzdrzano se odnosio prema brojevima
o kojima je rije¢: ,Naravno da su podaci ponekad ta¢ni a ponekad i nisu.
Tada, prije ustanka, niko nije vodio pismenu evidenciju ¢lanstva Partije koja
bi se eventualno sacuvala. Podaci, koji se danas navode, crpljeni su iz sjeca-
nja, $to znadi priblizno ta¢ni, ali ponekad i grubo neta¢ni (Isti, Pocerak i
razvoj ustanka naroda 1V. rajona Korduna, Zagreb 2010., str. 47). Koliko god
pitanje bilo vazno, niSta manje nije vazno kako su vlasti percipirale djelat-
nosti i utjecaj s komunistickim atribucijama uo¢i sloma Kraljevine Jugosla-
vije i Banovine Hrvatske, tj. uo¢i proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske.
Odeljenje za driavnu zastitu Ministarstva unutrasnjih poslova Kraljevine
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Jugoslavije, da navedem jedan primjer, uputilo je 3. svibnja 1940. godine
Kabinetu bana Banovine Hrvatske dopis koji pocinje sljede¢im rije¢ima:
»orez Vojnié, danas je sa oko 50% svojih stanovnika nastrojen komunistic-
ki i stanovni$tvo ovoga sreza dise komunistickim duhom. Tamo se govori
javno o tome, da su pokvarena gospoda osiromasila narod, zavaravajudi ga
raznim obecanjima, koja nikada nisu izvrsena. (...)“ (Novi ljetopis Srpskog
kulturnog drustva Prosvjeta, br. 1, Zagreb 1971., str. 150-151). Jedva da
je bila proglasena ustaska Hrvatska, $panjolski borac dr. Gojko Nikolis i
Stanko Maslek iz Donjeg Sjenicaka, izvjesili su 1. svibnja 1941. godine na
venu zastavu sa srpom i ¢eki¢em (Masli¢, nav. dj., 34-35, 224-240).

lako su vedinu ¢lanova Komunisticke partije Hrvatske/Jugoslavije u
ovom kraju u to doba ¢inili seljaci, odlucujudi je bio formativni utjecaj ko-
munista koji su potjecali iz tog kraja, ali su se prethodnih godina bili sko-
lovali ili su bili radili na raznim stranama od Siska i Karlovca, do Zagreba
i Beograda itd., pa i kojegdje po svijetu, da bi se u prolje¢e 1941. godine
silom prilika nasli u zavicajnom kraju. Medutim, prepletanje fenomena i
efekata okupacije, kolaboracije i otpora, odnosno, oslobodilackog rata u
ovom dijelu Banije/Banovine i Korduna uvijek je u vezi s elementarnom
¢injenicom da je vojnopoliticka stabilizacija Nezavisne Drzave Hrvatske i
¢itava okupacijskog poretka bila nemoguéa bez svakovrsne ,pacifikacije”
klju¢nih, izravnih komunikacijskih pravaca iz Zagreba u smjeru Splita te
Banja Luke i Sarajeva. Serija genocidnih akata od svibnja 1941. godine do
sije¢nja 1942. godine u ovim predjelima imala je prije svega srpskopravo-
slavnu etnokonfesionalnu odrednicu, ali nije moguce svesti ih samo na nju.
Ona (tj. niz genocidnih akata) proistjecala je iz ustaskog uvjerenja da su
komunisti u ovim krajevima prisvojili koalicijsku hrvatsko-srpsku politi¢-
ku kulturu i kreativni potencijal Seljacko-demokratske koalicije Hrvatske
seljacke stranke i Samostalne demokratske stranke i, drugo, da je serijalnim
,Cis¢enjima terena® izmedu Samarice, to¢nije, Zrinske gore i Petrove gore,
inace povoljnog za partizanski rat, nuzno sprijeciti koncentraciju autohto-
nih komunisti¢kih kadrovskih potencijala s potencijalima iz kadrovskih jez-
gara u Sisku, Karlovcu i Zagrebu.

Zbilo se upravo obrnuto, neovisno o velikim ljudskim gubicima medu
samim komunistima koji su zapoceli ustanak. Ustaska strategija ,¢iS¢enja
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terena“, sa svim tragedijama i traumama koje je podrazumijevala, bitno je
olaksala jacanje komunistickog utjecaja, kako endogenog ,,odozdo®, tako i
egzogenog, ,odozgo“ pa i konstituiranje jednog od najpostojanijih nukleusa
partizanske Hrvatske od 1941. do 1945. godine, neovisno o svim subregi-
onalnim kontroverzama i jezivoj ljudskoj cijeni rata 1941.-1945. godine.

Filip Skiljan (Zagreb)
Organizirana iseljavanja Srba s Banije u ljeto 1941. godine

Autor u tekstu donosi informacije o organiziranim iseljavanjima Srba s po-
drudja kotareva Petrinja, Kostajnica, Glina, Dvor i Vrginmost u ljeto 1941.
Tekst je napisan na temelju literature, izvorne arhivske grade iz Hrvatskog
drzavnog arhiva (fond Ponova — Srpski odsjek) te grade iz Arhiva Srbije
(fond Komesarijat za izbeglice i preseljenike). Uz informacije o tijeku ise-
ljavanja autor na kraju donosi i popis organizirano iseljenih Srba s Banije.
Rezultati istrazivanja pokazuju da je masovno iseljavanje poduzeto s po-
dru¢ja kotara Petrinja, dok su s podru¢ja kotara Glina, Dvor, Vrginmost i
Kostajnica iseljavanja izvrsena pojedinacno. Iseljavanja su pretezno izvr$ena
preko logora u Capragu i logora u Pozegi. Autor se u tekstu posebno bavi
iseljavanjem pravoslavnih sveéenika i njihovih obitelji. Autor takoder obra-
duje i oduzimanje srpske imovine te se dotice i problema neorganiziranog
iseljavanja koje je uslijedilo nakon prvih stradanja Srba na ovome podru¢ju.

Danijela Stjepié¢ (Tiibingen, Njemacka)
Glina 1941. godine u pismima i dnevnicima vojnika Wehrmachta

Vojna posta (Feldpost) kao i dnevnici vojnika Wehrmachta predstavljaju vrlo
znacdajne i do sada neznatno zamijecene znanstvene izvore pri proucavanju
povijesti Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj. Vrijednosti ovih izvora u obliku
pisama i biljeski njemackih vojnika leze u nekomentiranoj i subjektivnoj
ocjeni svakidas$njice i perspektivi iznutra u iznimnoj situaciji rata. Svojim
mnostvom pismena zapazanja omogucuju pristupe preciznim povijesnim
pitanjima i diferenciranim rezultatima, kao $to su proucavanje motiva
i refleksija pojedinaca u dimenziji razli¢itih oblika nasilja. Dopunjavanju
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povijesne slike o dogadajima na podruc¢ju Banije i Korduna u ljeto 1941.
godine, pisma vojnika mogu doprinijeti svojim svjedo¢anstvima o menta-
litetima lokalnog pucanstva, interetnickim odnosima, te o agiranju Zrtava i
pocinitelja nasilja. Tako o dogadanjima u Glini uopée a posebice o fenome-
nu prisilnih vjerskih prijelaza, ovaj rad pokusava saznati vise pojedinosti ali
i izluditi posebitosti politike ,pokrsta“ na Glinskom podruc¢ju. Osim toga,
doti¢na analiza omogucuje i sporedne spoznaje o razlikama u svjetonazoru
i idejnim smjernicama nacionalsocijalistickog i ustaskog pokreta na polju
vjerskih pitanja.

Boris Suljagié (Zagreb)

Glina i glinski kraj u arhivskom gradivu u Hrvatskom drzavnom
arhivu u Zagrebu

Da li zaista mozemo govoriti o mjestu Glini kao o utvrdi Banske vojne
granice, osnovanoj i gradenoj od 1735. godine, a da pritom zanemarimo po-
vijest glinskog kraja prije te godine i informaciju iz dokumenta od 1. lipnja
1284. godine kojom se uvodi naziv ,,Glina“ u povjesnicu? Bilo kako bilo, od
1704. godine Dvorsko ratno vije¢e u Becu je i sluzbeno priznalo Bana Kra-
ljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije kao vrhovnog vojnog zapovjednika
na oslobodenom podru¢ju izmedu Kupe i Une. Sigurno Ban i Sabor nisu
imali potpunu vlast i kontrolu nad Banskom vojnom granicom ni nakon
te godine jer je duznost i ¢ast vthovnog vojnog zapovjednika bila i da slusa
Dvorsko ratno vije¢e u Becu, zapovijedi i propise toga vijeca. Pa ipak, u
arhivskom fondu HR-HDA-429 Banska generalkomanda u Hrvatskom dr-
zavnom arhivu sa¢uvana je knjiga broj 1 pod nazivom ,Naredbe i zapoviedi
banovah, pukovnikah, itd“ za razdoblje od 1750. do 1765. godine. Sam Ban
Batthyany izdaje u Be¢u naredbu koja se odnosi na razne reforme na vojnom
i upravnom podrudju. U arhivskom fondu HR-HDA-10 Ban Kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije u spisu 44 iz 1740. godine glinskom pod-
zapovjedniku se objasnjava da je kréenje Suma zabranjeno pod prijetnjom
strogih kazni. Ako banovi u to vrijeme &esto i nisu boravili u Hrvatskoj i
Slavoniji, svejedno je djelovala jedna ustanova na terenu. Bila je to I. Banska
granicarska pukovnija sa sjedi$tem u Glini, osnovana 1745. godine. Podruc¢-
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je te granicarske pukovnije mozemo uzeti kao skoro istozna¢no glinskom
kraju. Ono ¢e ostati uglavnom isto sve do 1873. godine. Stoga nam je fond
HR-HDA-448 1. Banska granic¢arska pukovnija vazan kao izvor ne samo za
Glinu nego i za glinski kraj. Dok se iz utvrde Gline odasilju naredbe koje su
stigle ¢ak od same carice Marije Terezije dotle se u spisima fonda pukovnije
biljeze ljudi, granicari na koje se te naredbe i propisi odnose. Od 1823. do
1848. godine ulogu zapovjednistva za Glinu i njezino podruéje preuzima
Ujedinjena bansko-varazdinsko-karlovacka generalkomanda ¢iji se arhivski
fond ¢uva u HDA kao HR-HDA-426. Zatim, od 1849. do 1869. zapovjed-
nistvo nad cijelom Vojnom granicom drzi Generalkomanda za Hrvatsku i
Slavoniju kao arhivski fond HR-HDA-1180. Imajudi u vidu pripremu Vojne
granice na potpuno civilni naéin Zivota nezaobilazan je fond HR-HDA-434
Carsko kraljevsko zapovjednistvo u Zagrebu kao krajiska zemaljska upravna
oblast. Svesci koji se odnose na duhovne nadleznosti (Geistliche Angelegen-
heiten) sadrze i dokumentaciju o katolicima i pravoslavnima u Glini. Jo$ je
vaznija jedna druga promjena poslije 1848.: u Becu djeluje do 1860. Car-
sko kraljevsko ministarstvo bogostovlja i nastave kao fond HR-HDA-71.
Nadlezno je i za katolike u Glini. Poslije razvojacenja Glina postaje sjediste
kotara u Zagrebackoj zupaniji. Valja zato koristiti fond HR-HDA-103 koji,
izmedu ostalog, ima u knjizi 140 statistiku Segrtske skole u Glini za 1908.
i 1909. godinu. Umjesto civilne uprave Vojne granice sada je za Glinu vla-
da Hrvatsko-slavonsko-dalmatinska Zemaljska Vlada. Svi su njezini fondo-
vi vazni za nasu temu: Predsjednistvo —-HR-HDA-78, Odjel za unutarnje
poslove-HR-HDA-79, Odjel za bogostovlje i nastavu-HR-HDA-80, Odjel
za pravosude-HR-HDA-81, Odjel za narodno gospodarstvo-HR-HDA-82
te Odjel za zdravstvo-HR-HDA-83. Poslije 1921. godine, kada se ukida
Zemaljska Vlada, gotovo je i nemoguée pobrojati sve arhivske fondove i
zbirke koji su relevantni za Glinu i njezin kraj. Spomenimo samo par njih:
u fondu HR-HDA-159 Banovina Hrvatska. Odjel za prosvjetu u kutiji 19
nalaze se nove nastavne osnove za Zive jezike za realnu gimnaziju u Glini
za 1940./1941. godinu. U fondu HR-HDA-223 Ministarstvo unutarnjih
poslova NDH nalazimo izvjes¢e kotarske oblasti u Glini Ministarstvu o pro-
nadenom lesu djeteta u rijeci Glini (Redarstveni odsjek, II-C, 1385/41) iz
1941. godine. Svakako su za dogadaje u Glini 1941. godine bitni taj fond
kao i fond HR-HDA-487 Ministarstvo oruzanih snaga (MINORS) NDH,
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serija Izvjes¢a Glavnog stozera. S druge strane je nezaobilazno ratno gradivo
fonda HR-HDA-1220 Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske. Da
zaklju¢imo: svi fondovi javne uprave Savske Banovine, Banovine Hrvatske
i NDH, kao i gradivo ZAVNOH-a i Komunisti¢ke partije mogu sadrzavati
relevantne, pa i bitne podatke za povijest Gline i glinskog kraja od 1929. do
1945. godine. Tome treba dodati i gradivo tematskih zbirki dokumenata ne-
kadasnjega Arhiva Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske. Narav-
no, i katastarsko gradivo u fondu HR-HDA-1421 Arhiv mapa za Hrvatsku
i Slavoniju kao i fond HR-HDA-675 Pravoslavna gornjokarlovacka eparhija
Plaski zaokruzuju sliku o Glini i okolici u navedenom razdoblju.

Za razdoblje koje je u fokusu interesa ovoga skupa moze se poceti s
fondom HR-HDA-155 Banovina Hrvatska. Kabinet Bana. Odbor mjesne
organizacije HSS-a 1939. u Glini $alje Kabinetu izvjes¢e o opcoj situaciji
Hrvata na tom podru¢ju.' Slijedeée godine se zabranjuje rasturanje letaka
pod nazivom ,Srpski seljacki narode® u Vrginmostu.? Odjelu za unutarnje
poslove Banovine Hrvatske se $alju podaci o osobama izabranim na op¢in-
skim izborima.> Odjel za drZavnu zastitu dobiva obavijest o sastanku na ko-
jem je organiziran mjesni odbor jugoslavenskog narodnog pokreta ,,Zbor“ u
Banskom Grabovcu.” Stize i zabrana zbora srpskog pokreta.” Godine 1941.
su Branko Mraovi¢ i kolege studenti uhi¢eni zbog pisanja komunistickih
parola u Vrginmostu.® U skoro isto vrijeme dan je prijedlog o raspustanju
op¢inskog odbora opéine Bucica zbog politicke nepouzdanosti.”

Kako protumaciti $to se zaista dogodilo u srpskopravoslavnoj crkvi u
Glini 29/30. srpnja i 4/5. kolovoza 1941. godine? Sekcija za opravku te-
lefonskih linija iz Zagreba javlja 31. srpnja 1941. u 9.40 sati ujutro da je

' HR-HDA-155 Banovina Hrvatska. Kabinet Bana, Op¢i spisi, 3380, 1939. g.

* HR-HDA-155 BH. KB, Opd¢i spisi, 27871, 1940. g.

> HR-HDA-157 Banovina Hrvatska. Odjel za unutarnje poslove, Op¢i spisi, 16985,
1941. g.

4 HR-HDA-158 Banovina Hrvatska. Odjel za drzavnu zastitu, Povjerljivi spisi, 27, 1940. g.

> HR-HDA-158 BH ODZ, Povjetljivi spisi, 101, 1940. g.

¢ HR-HDA-155 BH. KB, Op¢i spisi, 16411, 1941. g.

7 HR-HDA-155 BH. KB, Opd¢i spisi, 24846, 1941. g.

8 HR-HDA-487 MINORS NDH, Glavni stozer, Situacija i dnevna izvje$¢a, Prijepisi iz
VLI, 30.-31. 7. 1941., kut. 7

> HR-HDA-487 MINORS NDH, Glavni stozer, Doglasna izvjes¢a, 2. 8. 1941., kut. 4
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isla popraviti telefonsku liniju Zagreb-Biha¢ i pritom je naisla na pobunje-
nike. Uz pomo¢ oruznistva NDH je zarobila 50 pobunjenika i otpratila ih
da je oko ponodi izvrsen napad cetnika na Topusko. Taj napad je odbijen,
prilikom ¢ega se pucalo i u samom mjestu. Topusko ima vezu s Glinom, u
kojoj je smjesten stozer ustaskog pukovnika Rolfa.” Taj isti dan u 18.15 sati
podmarsal August Mari¢ sugerirao je pukovniku Rolfu da bi morao svaki
dan javljati Glavnom stozeru o svim akcijama ustasa koji ne rade po zapovi-
jedima vojnih zapovjednika.'® Preko Ustaskog stana u Sisku je u 1.30 ujutro
dobivena veza s Glinom odakle je javljeno da se stanje u Topuskom smirilo.
Vijest je zatim potvrdena iz Topuskog.'' U fondu HR-HDA-487 MINORS
NDH za kolovoz 1941. godine sacuvana su samo dnevna, odnosno dogla-
sna izvje$¢a do 5. 8. 1941. Ipak, dana 5. kolovoza pukovnik Rolf ne izvjes¢u-
je o dogadaju u Glini. Na posredni na¢in moze se saznati da je Glina strah i
trepet za okolno pravoslavno stanovnistvo: vidjeti HR-HDA-487 MINORS
NDH, kut. 1, Predsjednistvo O, br. 278.

Ako je gradivo MINORS-a NDH izrazito lose i fragmentarno sa¢uvano
za formativno razdoblje NDH (travanj-srpanj 1941.) $to se moze donekle
objasniti uspostavom protektorata Tre¢eg Reicha i fasisticke Italije i susljed-
nim nepovjerenjem obje sile u pouzdanost moguée vojne sile NDH; ako
se ta sacuvanost moze donekle kompenzirati mikrofilmovima na kojima su
snimljeni izvornici dijela fonda MINORS NDH koji je pohranjen u Beo-
gradu onda je svakako fond HR-HDA-223 MUP NDH, unato¢ isto tako
znatnoj fragmentarnosti puno korisniji u istrazivanju razdoblja od travnja
do kolovoza 1941. Ne ulazeéi u pitanje kontinuiteta policijske vlasti izmedu
Banovine Hrvatske i NDH moze se spomenuti da je sacuvano 6 arhivskih
kutija Predsjednickog ureda MUP-a iz 1941. godine u kojima spisi teku
kontinuirano od broja 1 do broja 32762. Za fond MINORS NDH takva
dobra sacuvanost spisa iz prva éetiri mjeseca postojanja NDH nije slucaj. Za
118 kutija iz fonda MUP NDH izraden je analiticki inventar. Saznajemo da

1 HR-HDA-487 MINORS NDH, Glavni stozer, Doglasna izvjes¢a, 2. 8. 1941., kut. 4
Isto

12 HR-HDA-223 MUP NDH, II-A, 34109/41, kut. 104.

13 HR-HDA-223 MUP NDH, Pr. MUP 23809/41, kut. 26.
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je kotarska oblast Vrginmost izvijestila MUP o obustavi rada zbog odlaska
stpskog Zivlja u Sumu.'? Kotarska oblast Glina salje MUP-u izvjesée o ure-
dovanju u op¢ini Banski Grabovac nakon izvrsenog napada.'

Dalje ne trebamo nastavljati jer je za znatni dio spisa MUP-a NDH
otezano pretrazivanje buduéi da uredske knjige uglavnom nisu sacuvane.
Svakako je relevantan fond HR-HDA-249 , Ustasa“ HOP, a posebno Op¢i
spisi Glavnog ustaskog stana. Druga otegotna okolnost je vrlo fragmentarna
sacuvanost fonda HR-HDA-1503 Velika zupa Gora. U Drzavnom arhivu
Sisak ¢uva se fond HR-DASK-287 Gradsko poglavarstvo Petrinja koji zbog
svoje sacuvanosti za 1941. godinu moze barem malo nadomjestiti nedosta-
tak spisa Velike Zupe, odnosno slabu sacuvanost zupskih redarstvenih spisa.

Za Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu je vazno napomenuti fond Predsjed-
nicki ured nadbiskupa Alojzija Stepinca.

Da zaklju¢imo: proucavati Glinu i glinski kraj 1939.-1941. znaci koristi-
ti gradivo koje jos nije bilo koriSteno u arhivu, odnosno nije bilo koristeno
u tu svrhu.
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