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Hannes Grandits u hrvatskoj historiografiji i kulturnoj antropologiji
(Urednicki predgovor)

Knjiga Obitelj i socijalne promjene u hrvatskim selima (18.-20. stoljece) berlinsko-
ga sveuciliSnog profesora Hannesa Granditsa pojavljuje se u hrvatskom izdanju
u suradnji Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije, napose pro-
jekta “Triplex Confinium: hrvatska viSegranicja u euromediteranskom kontekstu” i
Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu kao 7. svezak Biblioteke DESNICINI SUSRETL! Jedno i drugo iziskuje vise
pojasnjenja.

Ova monografija izvorno je nastala kao doktorska disertacija na Odsjeku za
jugoistocnoeuropsku povijest Instituta za povijest Sveucilista u Grazu 1996. godi-
ne, o ¢emu profesor Grandits podrobnije pise u svom predgovoru. Iste je godine u
suradnji Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Jugoisto¢noeuropskog instituta Srednjoeuropskog sveuciliSta u Budimpesti i spo-
menutog gradackog Odsjeka za jugoistocnoeuropsku povijest bio utemeljen Medu-
narodni projekt Triplex Confinium, a jedan od njegovih utemeljitelja bio je i Hannes
Grandits.” Prva projektna konferencija, realizirana u Budimpesti 21. i 22. ozujka
1997. godine, bila je posvecena temi Microhistory of the Triplex Confinium, a klju¢ni
istrazivacki prilog na tome skupu, “Familie und Gesellschaft in der Habsburgi-
schen Militargrenze: Lika und Krbava zu Beginn des 18. Jahrhunderts”, priop¢ili
su kolege Karl Kaser i Hannes Grandits. Ve¢ u tome radu bilo je moguce uociti
pristupe i metode kojima je na drugaciji nacin Hannes Grandits ostao privrzen i
u monografiji Obitelj i socijalne promjene u hrvatskim selima (18.-20. stoljece), kao Sto
su povezivanje mikro i makro perspektiva, interdisciplinarna dinamika izmedu
socijalne historije i kulturne antropologije, koristenje kvantitativnih i kvalitativnih
metoda itd. Zajednicki im je i regionalni kontekst, s time Sto je u prvom slucaju
rije¢ o habsburskoj vojnokrajiskoj rekonstrukciji tradicionalnih hrvatskih pokrajina,
Like i Krbave, a u drugom slucaju o sisackoj regiji, stvaranoj od sredine 18. stoljeca
nadalje kao fenomenu dugotrajne modernizacije hrvatskog drustva, a istraZivac-
ki propitanoj “odozdo”, kroz komparativnohistorijske studije slucaja sela Lekenik
u Turopolju i Bobovac, u vojnokrajiskoj jurisdikciji do 1881. godine. Kolege Karl
Kaser, Hannes Grandits i Siegfried Gruber zaduzili su projekt Triplex Confinium i
hrvatsku historiografiju kapitalnim istrazivackim djelom Popis Like i Krbave 1712.
godine: Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u jugozapadnoj Hrvatskoj, dakle, i u ovom
slucaju nastalim na razmedima socijalne historije i kulturne antropologije s teZi-
Stem na povijesti obitelji."

I Izvorno je izdanje objavljeno na njemackom jeziku: Familie und sozialer Wandel im lindlichen
Kroatien (18 — 20. Jahrhundert), Institut fiir Geschichte der Universitdt Graz, Abteilung Siido-
steuropdische Geschichte — Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 2002., 504 str.

i Vidjeti: www.ffzg.hr/pov/zavod/triplex.

i Vidjeti: Kaser, Karl; Grandits, Hannes, “Familie und Gesellschaft in der Habsburgischen Mili-
targrenze: Lika und Krbava zu Beginn des 18. Jahrhunderts”, u: Roksandi¢, Drago (ur.), Micro-
history of the Triplex Confinium. International Project Conference Papers (Budapest, March 21-22,
1997), Institute on Southeastern Europe, Central European University, Budapest 1997, 27-68.

v Kaser, Karl; Grandits, Hannes; Gruber, Siegfried, Popis Like i Krbave 1712. godine: Obitelj,
zemljiSni posjed i etnicnost u jugozapadnoj Hrvatskoj, Srpsko kulturno drustvo “Prosvjeta”, Za-
greb 2003.



Prihvacajudi temeljne teorijske pretpostavke njemacke Begriffsgeschichte (povi-
jest pojma), napose koncept Sattelzeit, koji omogucuje dugotrajno situiranje drus-
tvenih promjena modernizacijske naravi u perspektivi od sredine 18. stoljeca do
suvremenog doba, Hannes Grandits je na ezgemplaran nacin propitao drustvene
promjene u Hrvatskoj, fokusirajudi se na dva seoska naselja u sisackoj okolici, jed-
no, Lekenik, u civilnoj, a drugo, Bobovac, u vojnokrajiskoj jurisdikciji do kasnoga
19. stoljeca. Medutim, u oba slucaja izbjegavao je predocavati fenomene koji su ga
zanimali na razini seoskih statistickih prosjeka ili uopc¢enih narativnih izvodenja, a
sustavno je “dekonstruirao” distinktivne situacije i procese do obiteljske razine, au
slucajevima kada je mogao koristiti i metode oralne historije i do razine individua-
lizacije iskustva drustvenih promjena.

Ova monografija, dakako, nije napisana s ciljem da objasni sve Sto se u hrvat-
skim selima zbivalo od sredine 18. stolje¢a do suvremenog doba. Njezin je cilj, s
jedne strane, egzaktno dokumentirati i interpretirati Sto se s time u vezi zbilo u dva
distinktivna, a kontekstualno povezana slucaja (Lekenik vs. Sisak i Bobovac vs. Si-
sak), a, s druge strane, postaviti problem modelskog uopcanja problema istrazivanja
dugotrajnih modernizacijskih promjena u hrvatskom drustvu imajuci na umu ele-
menarnu ¢injenicu da je modernizacija hrvatskog drustva slucaj multiple modernities
(mnogostruka modernost). Naime, drugacije se modernizira banska Hrvatska nego
Hrvatska Vojna krajina, da ne spominjemo Dalmaciju, s trece strane ili Istru, s ¢etvr-
te strane. Medutim, drugacije se modernizira Zagrebacka Zupanija nego Hrvatsko
Primorje, da se spominjemo poseban slucaj Rijeke. Brojni su i daljni subregionalni
varijeteti s time u vezi, kao Sto su znacajne i razlike historijskodemografske, rod-
nopovijesne i, last but not least, ekohistorijske provenijencije. S tog je stajaliSta ova
knjiga dragocjen doprinos daljnjem razvoju pristupa i metoda imanentnih projektu
Triplex Confinium: hrvatska visegranicja u euromediteranskom kontekstu.

Ova je monografija vrlo vazna i kao doprinos razvitku hrvatske etnologije i
kulturne antropologije. Istaknut ¢emo svega nekoliko karakteristi¢nih vidova tih
doprinosa. Hannes Grandits istice: “Glavni cilj ove knjige jest prikazati hrvatski
seoski zivot sa svim njegovim posebnostima i obi¢nostima, prije svega njegov po-
vijesni razvoj. U sredi$tu stoje sami ljudi: njihov doZivljaj, njihova interpretacija i
njihovo tumacenje drustvenih odnosa i promjena. Stoga ¢e njihova perspektiva,
gdje je god to moguce, imati prednost” (str. 11). Koriste¢i emsku perspektivu, da-
kle, zabiljezene intervjue samih Bobovcana i Lekenicana, autor nastoji holisticki i
interdisciplinarno prikazati Zivot ,malih, obi¢nih ljudi”, kako ih se inace naziva u
historijskoj znanosti, a sve , kroz nuznu analizu strukture socijalnih, ekonomskih
i kulturnih uvjeta u kojima su ljudi djelovali” (Isto). I pri tom on nije ,odustao od
ambicije da osim specificnosti dviju seoskih zajednica, istraZi i , karakteristike soci-
jalno-povijesnog razvoja seoskog zivota u Hrvatskoj uopce”.

U Hrvatskoj su jos uvijek rijetke knjige poput ove koje ,,umrezavaju” vise znan-
stvenih disciplina i istraZivacki pouzdano, utemeljeno se kre¢u na vise podrucja
istrazivanja (povijest svakodnevice, povijest obitelji, rodna povijest, gospodarska
povijest, povijest drustvene pokretljivosti, ,Zenska povijest” itd). U srediStu su
njegove pozornosti lokalne historije Lekenika i Bobovca. Fascinira lakoca s kojom,
s jedne strane, koristi brojne arhivalije razlicitih provenijencija, mnogobrojne sta-
tisticke i napose historijskodemografske obavijesti, ali, s trece strane, tehnike in-
tervjua prema obrascima suvremene oralne historije. Vrlo su upecatljivi fragmenti
zivljene svakodnevice seljaka, muskaraca i zena, kmetova i krajisnika, slugu, ali
i obrtnika te pripadnika visih slojeva, poput plemica itd. Upecatljiva je i njegova
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interpretacija dinamike drustvenih odnosa unutar pojedinih zajednica, ali i preko
njihovih granica.

Posebna su odlika njegova, mogli bismo re¢i, dvodimenzionalna komparativna
izvodenja, tj. ,vodoravna” izmedu Lekenika i Bobovca te ,okomita”, u hrvatskim
makrokontekstima. Svaki navedeni mikrokontekst, dakle, dodatnim teorijskim i
metodskim izvodenjima nastoji staviti u hrvatski makrokontekst, pa i kontekste
Srednje i Jugoistocne Europe. Time se broj ,,umrezenih” pristupa i metoda u vise
podrudja istrazivanja povecava, Sto omogucuje, primjerice, spretno povezivanje fe-
nomena vojne povijesti i povijesti svakodnevice. Interpretacijski integrirani iskazi
osobnih i obiteljskih (pri)povijesti, koji se protezu od zadnje éetvrtine 18. stoljeca
do Sezdesetih godina 20. stoljeca, ocrtavaju primjere promjena koje su se zbivale
tijekom , demografske tranzicije” u obiteljskoj i seoskoj svakodnevici kroz vise ge-
neracija.

Na tlu danasnje Republike Hrvatske, tijekom posljednjih pola tisucljeca, cesto
su se mijenjale granice, drustveni poreci, pravni ustroji, napose mijenjale demo-
grafske ,slike” s raznih stajalista itd. Svaka druga , vlast” kao i svaka nova sku-
pina doseljenika donosile su novu kulturu, obicaje i svakodnevne prakse. Siner-
gijski ucinci tih susljedi¢nih promjena, k tome, u dugotrajnom modernizacijskom
kontekstu, stvorili su suvremeno hrvatsko drustvo, integrirano viSe nego ikada u
svojoj modernoj povijesti, ali ipak i dalje prepoznatljivo u svojim nerijetko , ma-
lim razlikama”. Sto vrijedi za drustvo, jo$ viSe vrijedi za ljude kao pojedince s
njihovim lokalnim i subregionalnim razlic¢itostima. Razlike u svakodnevici, vri-
jednosnim normama, obicajnim praksama u seoskim kulturama izmedu bivseg
“feudalnog sela” Lekenika i bivSeg “krajiSkog sela” Bobovca pocele su se smaniji-
vati ukidanjem Vojne krajine i njenim sjedinjenjem s banskom Hrvatskom i Sla-
vonijom. Tradicionalne kulturne strategije, koje se ocituju u ponasanjima, podjeli
rodnih uloga, obiteljskim povezanostima, odrzive u lokalnim, seoskim uvjetima
zivota, nuzno su se modificirale pa i osjetnije mijenjale u suocavanjima s novim
realnostima svakodnevice, bilo da je rije¢ o muskarcima ili Zenama. Stoga dijakro-
nijskim pristupom, koji je ¢esto i sustavno primijenjivan u ovoj knjizi, dobivamo
uvide u nacine zivot u razli¢itim tipovima drustva, drzavnih poredaka, drustev-
no-gospodarskih sustava itd.

Velik broj vrela na kojima se temelji ova knjiga sakupio je poznati americki etno-
log i stru¢njak za Jugoistocnu Europu Joel M. Halpern, s University of Massachusetts,
koji je ,sa svojim timom iz bivSe Jugoslavije (hrvatskim, srpskim, bosanskim itd.
suradnicima; povjesnicarima, sociolozima, etnolozima) u 1960-im godinama vodio
opsirno terensko istrazivanje na razlic¢itim podrudjima Jugoslavije, posebno inten-
zivno u Lekeniku i Bobovcu gdje je skupina Halpernovih suradnika radila od 1961.
do 1962. godine. U tim istrazivanjima Halpern i njegov tim prikupili su mnostvo
dragocjene grade o selima i njihovom stanovnistvu” (str. 19-20). Pretrazujudi Arhiv
Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu o
ovim dvama selima saznali smo da se dio Halpernove grade ¢uva i u njemu, a
usporedujuci rukopis kojim su pisane biljeSke na gradi, otkrili smo da je jedan od
Halpernovih suradnika u prikupljanju grade bio i etnolog Andrija Stojanovi¢, visi
stru¢ni suradnik na Odsjeku od 1961. do 1980. godine.”

v Rukopis se ¢uva u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu u zbirci pod nazivom: Zapisi s terenskih istraZivanja u ... Lekeniku i
Bobovcu (kod Sunje) ... koje je proveo |. Halpern (USA- 1962. g.) (Broj: 1-4/192-200).



Ratne godine su Hannesa Granditsa sprijecile da u zavrsnoj fazi rada provede
sva planirana arhivska i terenska istraZivanja, kao Sto to sam kaZe. Ve¢i zbog toga,
ali prije svega zbog obilja dragocjenih raznovrsnih poticaja koje citatelj stjece cita-
juci ovu knjigu, nadamo se da ¢e ovo hrvatsko izdanje biti poticaj i polaziste hrvat-
skim stru¢njacima i znanstvenicima za daljnja istrazivanja, ali i ,,obi¢nim” ljudima
iz lokalnih zajednica da i sami kao akteri sudjeluju u stvaranju kulture sjecanja
koja ¢e biti jedno od najpouzdanijih uporista za kriticke, znanstvene pristupe sve
sloZenijim promjena s kojima se i dalje suocava hrvatsko drustvo."

Antun Radi¢, jedan od osnivaca etnologije u Hrvatskoj, sisackog je porijekla. Toc-
nije, roden je u obliznjem selu Trebarjevo Desno 1868. godine." Medutim, sisacko
podrudje u danasnjem znacenju tog pojma (sisacka Posavina, Donje Pokuplje, Bano-
vina/Banija, Moslavina itd.), na Zalost, oskudno je istraZeno etnoloski i antropoloski,
a stanje nije mnogo bolje ni u historiografiji. Stoga se s punim pravom moZemo za-
hvaliti Hannesu Granditsu na ovome istraZivackom doprinosu koji moze imati vise-
struke ucinke u drustvenim i humanistickim istrazivanjima u Hrvatskoj, ukljucujuci
i regionalne. Nadamo se da oni nece izostati ni u buducnosti. Potpisani Marijeta Raj-
kovi¢ Iveta i Drago Roksandi¢, urednici i redaktori prijevoda, sisackog su porijekla,
prvaiz Siska, a drugi s Banije/Banovine. Ne moZemo ne izraziti zadovoljstvo $to smo
sudionici ovog projekta, hrvatskog izdanja knjige kolege Hannesa Granditsa.

Na kraju treba istaci da je prof. dr. sc. Hannes Grandits, koji je danas pred-
stojnik Katedre za povijest Jugoistocne Europe Instituta za povijest Filozofskog
fakulteta i na berlinskom Humboldtovu sveucilistu, dakle, koji svojim prestiznim
akademskim statusom — da ne govorimo o njegovoj akademskoj produkciji i dje-
latnostima (vidjeti ,BiljeSku o piscu”) — moZe, nadajmo se, nastaviti doprinositi
istraZivanjima na kojima se znanstveno i oblikovao, na koncu konca, kao ¢lan hr-
vatske akademske zajednice. Njegovo hrvatsko gradis¢ansko porijeklo, kao i vi-
Sestrana radna, kolegijalna i prijateljska umrezenost u Hrvatskoj, ¢ine hrvatsko
izdanje ove knjige samo jednim dodatnim poticajem za daljnju suradnju.

Knjigu je prevela na hrvatski gospoda Barbara Duki¢ iz Graza, a redakturu
prijevoda na temelju viSekratnih recenzentskih konzultacija napravili su prof. dr.
sc. Drago Roksandic i dr. sc. Marijeta Rajkovic Iveta. VaZan je i doprinos —isticemo
ga sa zahvalnoScu — lektorica dr. sc. Petre Kelemen i dr. sc. Jadranke Brn¢i¢. Sve
su intervencije u hrvatskom prijevodu usuglasene s profesorom Granditsem, tako
da se ovo izdanje moZe smatrati i autorski izvornim izdanjem. Na tome smo mu
vrlo zahvalni te s dodatnim osjec¢ajem sigurnosti predajemo ovu knjigu hrvatskim
Citateljima.

Hrvatski prijevod recenzentski su ocijenile prof. dr. sc. Iskra Ivelji¢ i dr. sc. dr.
sc. Nives Rittig-Beljak. Izuzetno cijenimo njihove ocjene i sugestije.

Duznu zahvalnost srdacno dugujemo i FE-pressu Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu, kolegi Borisu Buiu i suradnicima na strpljivoj i postojanoj suradnji.

vt U slucaju Bobovca, mogu im takoder pomoci podaci iz spomenutog Arhiva Odsjeka za etno-
logiju i kulturnu antropologiju pohranjeni u Upitnicama Etnoloskog atlasa. Zapisivacica Mira
Tomic¢, koja je u prvom svesku navedena kao Mirjana, zapisala je 1969. godine odgovore na
157 tema iz materijalne, drustvene i duhovne kulture Bobovca. Signatura lokaliteta Bobovac
je EH 231. Prvi svezak ima inv. br. 1561, drugi 864, tre¢i 211 i Cetvrti 83.

Vi Njegova Osnova za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom Zivotu (Zbornik za narodni zivot i
obicaje Juznih Slavena., Knj. 2., Zagreb, 1897.) neupitno je i danas jedan od klju¢nih dokume-
nata, ali i uporista u razvoju hrvatske etnologije.
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Ovo su izdanje novéano poduprli Ogranak Matice hrvatske Sisak te napose Sta-
jerska pokrajinska vlada (Amt der steierischen Landesregierung). Izrazavamo im po-

sebnu zahvalnost.

U Zagrebu, 18. studenog 2012. godine

Urednici

Prof. dr. sc. Drago Roksandi¢
i

Dr. sc. Marijeta Rajkovic Iveta
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Predgovor

Istrazivanje teme ove knjige od pocetka je bilo uvjetovano mojom radoznalos¢u
o povijesnoj pozadini i socijalnoj logici seoske svakodnevice u Hrvatskoj. Vec¢ina
stanovniStva u Hrvatskoj do duboko u 20. stoljece Zivjela je u seoskom okruzenju.
Moj interes bili su materijalni i kulturni temelji na kojima je stanovnistvo s podrudja
Lekenika i Bobovca organiziralo svoj zivot. Posebice su me zanimali oblici obitelj-
skog zivota — jedno od glavnih podrudja svakodnevnog organiziranja zivota, kao i
na koji su nacin sami ljudi vidjeli i ocjenjivali organiziranje svog Zivota i dozivljavali
promjene.

Nastanku ove knjige pogodovala je vrlo ugodna suradnja. Knjiga je, naime, re-
zultat visegodisnjeg istrazivanja koje sam imao zadovoljstvo ostvariti u okviru pro-
jekta «Balkanska obitelj» («Balkanfamilie»), Sto ga je financirala Austrijska zaklada
za promicanje znanstvenog istrazivanja (Fond zur Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung = FWF). Voditelji projekta bili su Karl Kaser (Sveuciliste u Grazu) i
Michael Mitterauer (Sveuciliste u Becu). Oni ne samo da su napisali klju¢ne radove
u okviru povijesnog istraZivanja obitelji u Europi, nego su uvelike doprinijeli i mom
istrazivanju. Siegfried Gruber i Peter Teibenbacher suradivali su na projektu na po-
vijesno-demografskim pitanjima.

Na samom pocetku mog istraZivackog projekta dogodila se vrlo povoljna kon-
stelacija. Kada je, naime, pocetkom 1993. godine etnolog i stru¢njak za jugoistocnu
Europu Joel M. Halpern (University of Massachusetts) nekoliko mjeseci gostovao,
odnosno bio jedan od voditelja projekta na Odsjeku za povijest jugoistocne Europe
sveuciliSta u Grazu, suradujudi s njim, opSirno sam se upoznao s materijalima koje
je on sa svojim suradnicima prikupljao u dugogodisnjim terenskim istrazivanjima
u seoskim podrudjima nekoliko tadasnjih republika bivse Jugoslavije. Za pojedina
hrvatska sela ti su materijali, uz mnogobrojne intervjue i autobiografije, sadrzavali i
Siroku paletu drugih informacija. Do tada su oni jedva koristeni u znanstvene svrhe.
U ostvarivanju moje nakane podupirao me Halpern. Usko suradujuci s njim, napo-
sljetku sam zapoceo s istraZivanjem zapisa terenskih istraZivanja (ponajprije u Gra-
zu, a potom kod Halperna u SAD-u). Polaze¢i od te baze, uslijedio je dugogodisnji
rad: istrazivanje arhivske grade i studiozno ¢itanje literature o odabranim selima Le-
kenik i Bobovac. U arhivima Zagreba i Beca, na redovnim putovanjima u Hrvatsku,
u bezbrojnim razgovorima s tamosnjim kolegicama i kolegama, kao i boravkom u
oba istrazivana sela stvoreni su temelji ove knjige. Godine 1996. moja je disertacija
dovrsena. Ona predstavlja detaljnu interpretaciju svih prikupljenih podataka.

U radu su mi svojim korisnim uputama uvelike pomogli mnogobrojni prijatelji
i kolege. Srdac¢no im zahvaljujem. Posebice zahvaljujem Joelu Halpernu za znan-
stvenu i prijateljsku potporu tijekom istrazivanja. Za vrijedne savjete koje sam dobio
nakon citanja koncepta, odnosno rukopisa ove knjige zahvaljujem i Siegfriedu Gru-
beru, Karlu Kaseru i posebice Carolini Leutloff.

U srpnju 2002. godine.
Prof. dr. sc. Hannes Grandits
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l. Uvod

1. Uvodna objasnjenja
Prostori i vremena

Povijesna razmatranja ove knjige zapocinju u posljednjoj cetvrtini 18. stoljeca.
U njihovu su sredistu dva hrvatska sela i primjerna obrada Zivotnih odnosa tamos-
njeg stanovnistva u vremenskom rasponu od gotovo 200 godina.

Prvo selo, Lekenik, smjesteno je tridesetak km juzno od Zagreba —u 18. stoljecu
jos na podrudju civilne Hrvatske (vidi na karti br. 1 geografski polozaj u sadasnjem
okruzenju). Krajem 18. st. Lekenik je jednim dijelom pripadao vlastelinstvu Zelin-
-Cice u vlasnistvu obitelji Erdody, a drugim dijelom plemenitoj opéini Turopolje.
Drugo selo, Bobovac, smjesteno je tridesetak km juzno od Lekenika, a u 18. stolje¢u
se nalazilo na podrucju Vojne krajine (vidi Kartu br. 1 za sadasnji geografski po-
lozaj). Tocnije receno, Bobovac je tada pripadao Hrastovackoj kompaniji 2. Banske
pukovnije (2. Banska pukovnija nalazi se na Karti 2 pod br. 11).

Kraljevina Hrvatska i Slavonija u to je vrijeme ve¢ duze bila podijeljena na dvije
upravne jedinice.! Polovina teritorija — civilna Hrvatska i civilna Slavonija — drzav-
nopravno je bila povezana s Ugarskom, dok je druga polovina — hrvatsko-slavon-
ska Vojna krajina — bila pod upravom beckog Dvorskoga ratnog vijeca.

Kao rezultat stoljetnih sukoba izmedu Habsburskog i Osmanskog Carstva
drustva su na ta dva podrucdja funkcionirala prema razlicitim odrednicama. Dok
je seosko stanovnistvo s podrucdja civilne Hrvatske i Slavonije bilo ve¢inom u pod-
loznickom odnosu prema feudalcima, stanovnici s podrucja Vojne krajine su kao
slobodni seljaci imali privilegiran status, za koji su zauzvrat, u okviru iskljucivo
vojnoga drustvenog uredenja, morali sluziti vojnu sluzbu.

Tako su se Zivotne okolnosti stanovnistva u civilnoj Hrvatskoj i Vojnoj krajini
uvelike razlikovali. Unato¢ tomu postojale su i slicnosti, kao primjerice vrlo sli¢na
poljoprivredna podloga. Posebice su velike bile sli¢nosti i u sastavu seoskih obitelji.
Cesto su imale sloZenu strukturu i nerijetko su se sastojale od veceg broja clanova.

: : gl

5 ,t;'lﬁ‘a fi s LS
Karta 1: Podrucje izmedu Zagreba i bosanske granice (kraj 20

! Dalmacija, treci povijesni dio danasnje Hrvatske, u to je vrijeme, tj. do 1797. godine pripadala
vec¢im dijelom Mletackoj Republici, odnosno, u svom juznom dijelu Dubrovackoj Republici
(. do 1808. godine). Dalmacija nije predmet razmatranja ove knjige.
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Pod pojmom zadruga? taj je oblik obitelji, ve¢ tijekom 19. st. te kasnije u 20.
st., izazvao zanimanje, posebice pravnika, politiara, povjesnicara, folklorista i
etnologa.

Nase istrazivanje zapocinje u posljednjoj cetvrtini 18. st. usporedbom
socijalnih struktura obaju sela s osvrtom na pozadinu njihova razvitka, kao
i razmatranjem njihovoga ekoloSkog okvira. Razmotrit ¢e se i seoski Zivot i
struktura obitelji u Lekeniku i Bobovcu u vremenskom razdoblju od gotovo
dva stolje¢a: od ukidanja feudalizma, preko raspada Vojne krajine i njenog
pripojenja teritoriju civilne Hrvatske i Slavonije, sloma Austro-Ugarske Mo-
narhije, nastanka Jugoslavije, meduratnog razdoblja, preko Drugoga svjetskog
rata i faSisticke drzave NDH do perioda poslijeratne komunisticke Jugoslavije.
Kraj istrazivanja obuhvaca 1960-e godine, kada su i Lekenik i Bobovac pripali
upravnoj op¢ini Sisak.

N ERSKA 0
L\ BTAY I mazon
—, CeLvE ey

KRANJSKA O
xodevse ”Eﬂ""g‘i" Q-

&N o CIVILNA
31 . [/mm..mr T
foivicnase (o e A_.SLavo NI SR
7, e oradeca

A/ MENE pukovnije Vojne krajine
_______________ granice generalata
granice pukovnija

©) redni broj pukovnija

@ vojni komunitet

Karta 2: Civilna Hrvatska i civilna Slavonija kao i hrvatsko-slavonska Vojna krajina krajem 18. st.

Ciljevi i namjere
Povijest Lekenika i Bobovca oblikovana je i obiljeZena procesima socijalnih

promjena. Ponekad su se te promjene odvijale postupno tijekom duzega vremen-
skog perioda i kao takve se kod stanovniStva nisu posebice ocitovale. Ponekad su,

Pojam zadruga je izraz koji je u pravnim i znanstvenim raspravama postao uobicajen u dru-
goj polovici 19. st. Tada se upotrebljavao i njemacki izraz Hauskommunion. U svakodnevici
podrucdja kojim se bavi ova knjiga stanovnistvo je te pojmove jedva poznavalo. Vise se govo-
rilo o «kudi».

®  Obradena karta. Vidi: Valenti¢ Mirko. (1971). «Vojna krajina». U: Enciklopedija Jugoslavije. Sv.
8. 526.
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pak, te promjene bile iznenadne i dramaticne. Uvodenjem socijalistickoga drus-
tvenoga poretka nakon Drugoga svjetskog rata zapocela je faza specificne socijal-
ne transformacqe Ali i promjene prije preustroja poretka u socijalisticki bile su
u izvjesnom vremenu toliko temeljite da su u sela uvijek donosile nove Zivotne
realnosti. Takav razvoj na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e — znaci daleko prije soci-
jalisticke modernizacije — uvelike se odrazio na Zivotne prilike ljudi u Lekeniku
i Bobovcu. Takozvana , demografska tranzicija” rezultirala je golemim porastom
broja stanovnistva, cjepkanjem zemljista pove¢anom diobom kucanstava ili pora-
stom broja obitelji bez zemlje.

Glavni cilj ove knjige jest vjerno prikazati hrvatski seoski Zivot sa svim njego-
vim posebnostima i obi¢nostima, prije svega njegov povijesni razvoj. U sredistu
stoje sami ljudi: njihov dozivljaj, njihova interpretacija i njihovo tumacenje drus-
tvenih odnosa i promjena. Stoga ¢e njihova perspektiva, gdje je god to moguce,
imati prednost. Vjeran prikaz Zivotnih svjetova obaju sela ne iziskuje samo ana-
lizu subjektivnih perspektiva (zbog ogranicenih izvora one, su posebice u prvoj
polovici knjige, bile zapostavljene), nego i nuznu analizu strukture socijalnih,
ekonomskih i kulturnih uvjeta u kojima su ljudi djelovali. Knjiga ¢e u igri razmje-
ne struktura s jedne strane i njihova subjektivna zapazanja i interpretacije s druge
strane, pokusati pojasniti drustvene procese promjena.

Srediste razmatranja bit ¢e obiteljski Zivot. Dugo vremena obitelji nisu bile
samo najuza srz socijalne organizacije zZivota, ve¢, u seoskim obiteljskim gospo-
darstvima, i temeljne zajednice rada. Sam pocetak knjige sadrzi pokusaj rekon-
struiranja dominirajuce obiteljske strukture iz posljednje cetvrtine 18. st. U dalj-
njem slijedu pobliZe ¢e se razmatrati procesi i uzroci njihovih katkada korjenitih
promjena.

S tim u svezi istrazivat ¢e se kulturni koncepti na koje se orijentirala orga-
nizacija obitelji. Povijesno istrazivanje obitelji pokazuje da su kulturni koncepti
njene organizacije u seoskim drustvima, unatoc strukturalnim promjenama, duze
vrijeme uspjeli ostati relativno stabilni. To se posebice odnosi na kulturne nor-
me obiteljske srece i podjele uloga unutar obitelji. Istovremeno, prouzrokovano
promjenljivim socijalnim odnosima ta kulturna pravila podlijezu i procesu tran-
sformacije. Za ovo istraZivanje od osobite su vaZznosti dodatne spoznaje o tom
izmjeni¢nom odnosu socijalnog i kulturnog.

Reprezentativnost i usporedba

Prije pisanja ove knjige intenzivno sam se pozabavio pitanjem u kojoj su mjeri
ovdje istrazena lokalna drustva tipi¢na ili netipi¢na za povijesni i drustveni ra-
zvitak hrvatskih podrudja. Ubrzo sam shvatio da je, naravno, nemoguce u okviru
samo jednog rada, koncipirana kao lokalno i detaljno povijesno istrazivanje, istra-
ziti sve regionalne i lokalne disparitete unutar hrvatsko-slavonskog podrudja.
Zbog raznih ¢imbenika: ekoloskih, klimatskih, gospodarskih i ostalih, regionalne
razlike unutar same Hrvatske bile su katkad prili¢no velike.

Ipak nisam odustao od ambicije da, osim specifi¢nosti dviju seoskih zajednica,
istrazim i karakteristike socijalno-povijesnoga razvoja seoskog zivota u Hrvatskoj
uopce. To je bio jedan od razloga Sto osnovu rada ¢ini primjena komparativne
analize.

Temeljni princip rada je naposljetku postao stalno usporedivanje razlicitih ili
slicnih razvoja u oba, prostorno ne odvise udaljena sela, i tek potom donosenje
opcenitih zakljucaka. Uvijek se nastojalo utvrditi jesu li istovremeni sli¢ni utjecaji
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izvana ili preorijentacija u samim seoskim drustvima imali slicne posljedice. Kao
$to se pokazalo, to je cesto bio slucaj. Ponekad i ne. Tako je primjerice politika
socijalisticke industrijalizacije nakon Drugoga svjetskog rata donijela Lekeniku
postojan porast stanovnistva, koje je dijelom svakodnevno putovalo na posao u
susjedna industrijska sredista. Nasuprot tomu u istom razdoblju iz Bobovca je
sve ucestalije iseljavanje mladih obitelji. Moglo bi se navesti jos niz primjera.

Svjesnom primjenom komparatistickog pristupa esto su se prepoznale ra-
zli¢ite varijante razvoja. Tim se pristupom, naime, nije u potpunosti rijesila pro-
blematika reprezentativnosti ili specifi¢nosti seoskog razvoja, ali su se njegovom
primjenom prosirile mogucnosti uvida u spektar socijalnih promjena u seoskoj
Hrvatskoj.

Odluka o komparatistickoj analizi dvaju seoskih konteksta prije svega je no-
Sena mislju da su u Hrvatskoj i Slavoniji stolje¢ima vladala dva temeljno razlici-
ta sustava organizacije vladavine i drustva. Kao Sto je na pocetku napomenuto,
otprilike polovina podrucja Hrvatske i Slavonije organizirana je po feudalnom
drustvenom principu civilne Hrvatske i civilne Slavonije, a druga polovina po
uredenju Vojne krajine. lako sustavi organizacije feudalne vlasti i vojnokrajiskog
uredenja nisu bili regionalno jedinstveni, Lekenik i Bobovac ipak na neki nacin
predstavljaju oba sustava povijesno-drustvene organizacije, kao i putove njihovih
promjena i modernizacije.

2. Prevladajudi tip obitelji na istraZivanom podrucju
Temeljni obicajno-pravni principi obiteljskog Zivota u Hrvatskoj

Vec u drugoj polovici 19. st. zapocelo je intenzivno zanimanje za pitanja orga-
nizacije obitelji u hrvatskim selima. To je zanimanje proizaslo iz masovnih dioba
zadruga — kako su se tada nazivala velika sloZzena kucanstva — koje su predstav-
ljale znatan socijalni problem. Kontroverzne su se rasprave vodile izmedu prista-
Sa zakonskog ocuvanja slozenih kucanstava, smatranima zastitom od socijalnog
osiromasenja, i njihovih protivnika koji su «svladavanje» tog «arhaickog» sustava
vidjeli kao pozitivan razvoj prema modernoj buducnosti.* Iz tog vremena potjecu
prve sve brojnije etnografske i pravne studije o obiteljskom Zivotu u hrvatskim
selima.®

Jedno od prvih empirijski utemeljenih istrazivanja nastalo je u 1860/70-im go-
dinama na inicijativu povjesnicara i pravnika Baltazara Bogisi¢a.® On je izradio
prvi zbornik o tadasnjem obiteljskom obicajnom pravu na podrudju juznoslaven-
skih zemalja Habsburske Monarhije, kao i grani¢nih juznoslavenskih podrudja.
Pregledani materijali za mnoga istrazivana hrvatska podrucja pokazuju kako je
to razdoblje prijelomno, odnosno, da pocinje sve ubrzaniji proces promjena u, do
tada prividno relativno stabilnoj, obi¢ajno-pravnoj praksi.

Radi pregleda ove rasprave vidi: Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske kuéne zadruge (do
1881.). Zagreb. 123-200.

°®  Vidi: UtieSenovi¢ Ognjeslav. (1859). Hauskommunionen der Siidslaven. Eine Denkschrift zur Be-
leuchtung der volkstiimlichen Acker- und Familienverfassung des serbischen und kroatischen Volkes.
Wien.; Haf. (1862). Nekoliko spisah o puckoj zadruzi u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb; Ivi¢ Mato.
(1874). Die Hauskommunion, eine Denkschrift. Semlin.; Vezi¢ M. (1880). Zakoni i naredbe o zadru-
gah u Hroatskoj i Slavoniji. Zagreb.; Strohal Ivan. (1907). Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i
Slavoniji. Zagreb.

Bogisi¢ Baltazar. (1874). Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u Juznih Slovena. Zagreb.
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Vecina provedenih istraZivanja o zadrugama uglavnom se bavila tim razdo-

bljem promjena na prijelazu iz 19. u 20. st.,” te promjenama u 1930-im godinama.®
Svakodnevica u velikim, slozenim kucanstvima postala je u socijalistickom periodu
takoder predmet zanimljivih, uglavnom etnografskih istrazivanja.” Pritom je na-
stao niz vrlo vrijednih radova koji su opisali kulturne temeljne principe «tradicio-
nalnog» poretka i unutarobiteljskih podjela uloga.!’ Tijekom rada osvrnut ¢emo se
na mnoga od tih istrazivanja." Za Hrvatsku doduse, osim par zamjetnih iznimki,*

Kao jednu od najzanimljivijih usporednih studija o uvjetima seoskog obiteljskog Zivota u Hr-
vatskoj, Slavoniji i Dalmaciji izmedu 1848. i 1918. vidi: Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest
sela. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848-1918. Zagreb. Vidi i znacajan rad: Pavlicevi¢ Dragutin.
(1989). Hrovatske kucne zadruge (do 1881). Zagreb.

Ovdje posebice treba spomenuti rad V. Erlich. (1966). Family in Transition. A study of 300 Yu-
goslav Villages. Princeton; V. Stein Erlich. (1971). ]ugoslavenska porodica u transformaciji : studija
u tri stotine sela. Zagreb Liber. Od osobltog su znaca]a radovi Rudolfa Bi¢anica, npr. Bi¢ani¢
Rudolf. (1936). Kako Zivi narod. Zivot u pasivnim krajevima. Zagreb. U 1930-im godinama u
Hrvatskoj je radio i americki etnolog P. Mosely. Vidi: Mosley Philip. (1943). «Adaption For
Survival. The Varzi¢ zadruga». U: Slavonic and East European Review. XXI. 147-173. (Reprint
1976 u: Byrnes R. The Zadruga. Notre Dame, London. 31-57).

Posebice vidi radove sljedecih autora koji su se opsirno pozabavili pitanjima tradicijskog
zivota u Hrvatskoj: Rithman-Augustin Dunja. (1987). Struktura tradicijskog misljenja. Zagreb.;
First-Dili¢ RuZa. (1981). Seoska porodica danas. Kontinuitet i promjene. Zagreb.; Culinovi¢-Kon-
stantinovi¢ Vesna. (1974). «Zadruzna i nuklearna porodica sjeverne Hrvatske». U: Sociologija
sela. Sv.12, 43. 101-114; Gavazzi Milovan. (1960). Seljacke obiteljske zadruge. Zagreb. Vidi i u
Zagrebu izdan ¢asopis Sociologija sela, koji se nakon Drugoga svjetskog rata intenzivno bavio
promjenama seoskog zivota i ¢esto izdavao priloge o obitelji u «socijalistickoj» Hrvatskoj.
Prije svega treba navesti etnoloski ¢asopis Zbornik za narodni Zivot i obiéaje juznih Slavena koji
je ve¢ 1896. godine poceo izlaziti u Zagrebu i u kojem se moZe pronadi velik broj vrlo in-
teresantnih etnoloskih studija o seoskoj svakodnevnici. Casopis Otium, koji izdaje skupina
povjesnicara pod vodstvom N. Budaka i I. Ivelji¢, ve¢ se nekoliko godina bavi pitanjima
povijesti svakodnevice i obitelji. Ve¢ nekoliko godina skupina znanstvenika pod vodstvom
D. Roksandica intenzivno radi na pitanjima povijesne svakodnevice i obiteljskog Zivota na
podrucdju bivse Vojne krajine u okviru istrazivackog projekta «Triplex Confiniums».

Od stranih znanstvenika koji su u desetlje¢ima nakon Drugoga svjetskog rata etnoloski, demo-
grafski i povijesno obradili temu obitelji u Hrvatskoj vidi na primjer sljedece radove: Halpern
Joel, Halpern-Kerewsky Barbara. (1979). «Changing Perceptions of Roles as Husbands and Wi-
ves in Five Yugoslav Villages». U: Cuisenier ]. (ur). Europe as a Cultural Area. Paris, New York.
159-172.; Hammel Eugene. (1985). «Short-Term Demographic Fluctuations in the Croatian Mi-
litary Border of Austria 1830-1847». U: European Journal of Population. Sv. 1. Br. 2/3. 265-290.;
Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft an der
kroatisch-slawonischen Militidrgrenze. (1535-1881). Graz; Sicard Emile. (1976). «The Zadruga Co-
mmunity. A Phase in the Evolution of Property and Familiy in a Agrarian Milieu». U: Byrnes
Robert (ur.). Communla Families in the Balkans: The Zadruga. Notre Dame. 252-265.

Medu njima su zasigurno radovi J. Capo, N. Vekari¢, Z. Janekovié-Rémer i S. Le¢ek. Capo je
obradivala temu obitelji u selima zapadnoslavonskog vlastelinstva Cernik u kasnom feudaliz-
mu. Vidi: Capo Jasna. (1991). Viastelinstvo Cernik. Gospodarstvene i demografske promjene na hroat-
skome selu u kasnome feudalizmu. Zagreb.; Vekaric¢ je za podrucje bivse Dubrovacke Republike
izradio prilicno detaljne radove o obitelji. Vidi: Vekari¢ Nenad. (1993). Stanovnistvo poluotoka
Peljesca. Dubrovnik.; za srednjovjekovni uvid u obiteljski Zivot u Dubrovniku vidi radove Z.
Janekovi¢-Rémer. S. Lecek se intenzivno bavila obiteljskom Zivotom u Zagorju u vremenu
izmedu dvaju svjetskih ratova. Vidi: Lecek Suzana. (1998). Gospodarske i drustvene promjene
u zivotu seljastva sjeverozapadne Hrvatske izmedu dva svjetska rata (disertacija). Zagreb.
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jedva da postoje opseznija istraZivanja a da su se sustavno i kvantitativno poza-
bavila strukturama kuc¢anstava u duzem vremenskom periodu i pritom tezila us-
poredbi dobivenih rezultata sa Zivotnim svjetovima ljudi i njihovim subjektivnim
gledistima. U duhu povijesnog istrazivanja obitelji, radi dobivanja stvarne slike
obiteljskih odnosa u razli¢itim krajevima zemlje za razna razdoblja, zasigurno je
potrebno svladati jos neke velike zadace.

Saberemo li iz postojece literature® nacela prema kojima su se ljudi na temelju
obicajnoga prava orijentirali u svom obiteljskom zivotu, mozemo do¢i do nekih
zakljucaka. Temeljna norma je bila da su svi odrasli muskarci jednoga kucanstva
imali ravnopravno pravo na kolektivhu imovinu kucanstva. To je vrijedilo samo u
slucaju diobe imanja. Tada se medu muskarcima jednoga kucanstva, i samo medu
njima, nekretnina dijelila na jednake dijelove. U suprotnom, kuca i imanje ostali bi
zajednicko vlasnistvo i zajednicki bi se njime gospodarilo. Drugi temeljni princip je
bilo strogo pridrzavanje patrilokalnoga sustava sklapanja brakova. Tako su sinovi
nakon Zenidbe principijelno ostajali u kudi, a kéeri su se udavale. Brakovi su se
sklapali uglavnom rano, zene Cesto prije dvadesete godine Zivota, nerijetko ve¢ sa
Sesnaest ili sedamnaest godina, muskarci najcesce prije dvadeset i pete godine Zzi-
vota. Stoga nije bilo nimalo neobi¢no da je, kao posljedica toga, vise bracnih parova
i njihove djece Zivjelo i privredivalo u jednom kucanstvu.

Kulturni ideal zajednickog porijekla i rodbinstva muskih clanova obitelji bio je
u svakodnevnoj stvarnosti vrlo presudan. Prije velikih promjena u drugoj polovici
19. st. u seoskim podrucjima Hrvatske i Slavonije kuc¢anstva su samo pod posebnim
stjecajima okolnosti uzimala stranu radnu snagu. U principu se sav rad nastojao
obaviti sa «svojim» ljudima. Stoga nije postojao Sirok sloj sluga koji bi Zivio u «tu-
dim» kucanstvima.

Koliko je ¢lanova moglo imati pojedino kucanstvo i koliko je slozenu struktu-
ru imalo ovisilo je, bez obzira na demografski razvoj, prije svega o ¢injenici kada
i u kojem su se vremenskom razmaku dijelila kucanstva i imovina. Ako se dioba
prakticirala u svakoj generaciji — primjerice nakon smrti starjeSine — tada je kom-
pleksnost bila samo jedna prolazna faza u ciklusu formiranja kucanstva. Ako se
dioba nije provodila duZe vrijeme, tada su kucanstva cesto imala sloZenu struktu-
ru, odnosno, sastojala su se od dvaju ili viSe bra¢nih parova i veceg broja ukucana.
Pritom je svakako bilo moguce da pojedina kucanstva imaju viSe od dvadeset ili
cak trideset clanova, iako je uobicajeno broj ukucana kod veéine kucanstava bio
znatno manyji.

Obiteljske strukture i istraZivacka pitanja

Hrvatskoj su se istrazivanja zadruga dugo vremena uglavnom koncentrirala na
osobito velika kucanstva — ona su stajala u sredistu interesa. Dojam time prenesen
bio je da zapravo takva velika kucanstva predstavljaju uobicajen obiteljski zivot. U
svakom slucaju «uobicajenost u proslosti». Manja kucanstva su videna kao poslje-
dica «sloma» starog poretka. Koncentracija na veli¢inu kucanstava mnogostruko
je poremetila pogled na stvarno stanje. Jer, iako moZemo manje ili viSe zasigurno
poci od cinjenice da su gore opisani obicajno-pravni principi obiteljskog Zivota u
seoskoj Hrvatskoj u vecini podrudja bili odluc¢ujudi, ipak u 19. st. ili prije na ovim
podrudjima za svakodnevicu nisu uvijek i svugdje bila odlucujuca samo sloZena i
ukucanima bogata kucanstva. Cesto je bilo i suprotno.

B Vidi jos jednom citirane radove u biljeSkama od cetiri do jedanaest.
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Kao Sto je ve¢ navedeno, broj studija s kvantitativno osiguranim pregledom
realnoga sastava kucanstava jedne regionalne cjeline relativno je malen. Odnos
kucanstava s velikim brojem ukucana prema manjim kucanstvima rijetko je bio
predmet sustavnog istrazivanja. Statisticki podaci koji predstavljaju taj odnos za
cijelu Hrvatsku i Slavoniju pojavljuju se tek 1880. godine, znaci u vrijeme kada je
masovna dioba zadruga predstavljala socijalni problem. Tada je u vecini Zupanija
Hrvatske i Slavonije udio novopodijeljenih kucanstava bio prili¢no velik. Unato¢
tomu jos je gotovo svugdje postojao prili¢no visok udio slozenih kucanstava; u
upravnim jedinicama Vojne krajine posebice.'*

Sve donedavno jedva su postojali istrazivacki radovi koji su dali kvantitativan
pregled odnosa razlicitih kuc¢anskih konstelacija u Hrvatskoj i Slavoniji za razdo-
blje prije druge polovice 19. stoljeca. Tek su u posljednje vrijeme nastale temeljne
studije. One medutim ne pokazuju jedinstvenu sliku. Tako su, primjerice, u dru-
goj polovici 18. stoljeca velika sloZena kucanstva na vlastelinstvu Cernik u nekim
selima u zapadnoj Slavoniji bila znatno u manjini.”” U Lici, u Vojnoj krajini, 1712.
godine velic¢ina kucanstva se razlikovala od sela do sela, ali su velika slozena ku-
¢anstva uglavnom ¢inila velik udio u ukupnom broju kucanstava. Velika slozena
kudanstva su posebice dominirala u Lici, prije svega u selima s pravoslavnim
stanovniStvom.'¢

Zaklju¢no se moze reci kako je broj uglavnom jednostavnih ili uglavnom slo-
zenih oblika kucanstava na pojedinim podrucjima u razlic¢itim razdobljima ovisio
o tome je li stanovnistvo u kra¢im vremenskim razmacima teZilo diobi kucanstva
ili je bilo uobicajeno da se dioba vrsi nakon nekoliko generacija.”” To je opet ovisi-
lo o nizu faktora. Veliku ulogu su pritom imali, primjerice, demografska situacija,
raspolaganje zemljom, gospodarska specijalizacija ili ekonomski poloZaj kuc¢an-
stva, snaga kulturnih mjerila vrijednosti i, prije svega, utjecaj vlastelina i vlasti
Vojne krajine. O ulozi i utjecaju odredenih faktora i o medusobnoj igri razlic¢itih
faktora u odredenim vremenima se iz istrazivanja o svakodnevici u Hrvatskoj
jos ne postoji dovoljno spoznaja. Za vrijeme nekoliko generacija i u tijeku raznih
ciklusa razvoja kucanstva uvijek je postojala mogucnost da su se kucanstva ili
dijelila ili se dioba sprecavala. Kako su ljudi u organizaciji svog obiteljskog Zivota
reagirali na odredene faktore i koji se opceniti uzorci daju raspoznati kroz sto-
lje¢a? Kako mozemo obrazloZiti te uzore? Na primjeru Lekenika i Bobovca trazit
¢emo odgovore na postavljena pitanja. Odgovore bi nam trebala ponuditi analiza
odredenih faktora, kao Sto su primjerice vlast, socijalna hijerarhija ili socijalne,
ekonomske ili politicke promjene, kao i analiza nekih dodatnih detaljnijih pita-
nja. Tako ¢e se primjerno izraditi cjelovita slika obiteljskog Zivota koji se u okviru
razmatranoga razdoblja razvio u ovima dvama kontekstima.

14 Pavli¢evi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske kucne zadruge (do 1881). Zagreb. 249-260.

15 Capo Jasna. (1991). Viastelinstvo Cernik. Gospodarstvene i demografske promjene na hroatskome
selu u kasnome feudalizmu. Zagreb.

6 Grandits Hannes, Kaser Karl. (1998). «Familie und Gesellschaft in der Habsburgischen Mili-
targrenze: Lika und Krbava zu Beginn des 18. Jahrhunderts». U: Roksandi¢ D. (ur.). Microhi-
story of the Triplex Confinium. Budapest. 27-68.; Kaser Karl. (1994). «The Balkan Joint Family.
Redefining a Problem». U: Social Science History. Vol.18, No. 2. 243-267.

17" Radi detaljnije diskusije o socijalnoj logici ove problematike u sirokom jugoisto¢nom i istoc-
nom europskom kontekstu vidi: Kaser Karl (2000). Macht und Erbe. Minnerherrschaft, Besitz
und Familie im dstlichen Europa (1500-1900). Wien. 166-179.
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Hrvatski obiteljski Zivot u europskom kontekstu

Obiteljski zivot civilne Hrvatske i Slavonije, kao i Vojne krajine u predindu-
strijskom je razdoblju u mnogim svojim crtama prepoznatljiv i u ve¢im dijelovima
jugoistocne Europe, tocnije, u podrucjima juzno od Hrvatske. Doduse, na osnovi
dugorocnih drustvenih, ekoloskih, gospodarskih i vladajucih razlika postojale su
i odredene razlike pojedinih obiljeZja obiteljskog poretka, koje je izmedu ostalih
izradila V. Erlich.” Jedno od najdetaljnijih istrazivanja tih razlika izradio je K.
Kaser. Zasnovano na modelu razli¢itih zona «zadruga» na Balkanu, $to ga je u
1930-im godinama izradio P. Mosley," i nadovezujudi se na modele T. Stojanovi-
cha”iM. Todorove,*! K. Kaser je detaljno obradio razvoj «balkanskog obiteljskog
kucanstva» i njegove prijelazne zone.*

S izuzetkom jednoga uskog priobalnog pojasa u Dalmaciji, u seoskim podruc-
jima juzno od Hrvatske i Slavonije u sli¢cnom obliku o kojem je do sada bilo rijeci,
tradicionalna obiteljska struktura prevladavala je i u Bosni i Hercegovini, Crnoj
Gori, Albaniji, sjevernoj Grékoj, Makedoniji, zapadnoj Bugarskoj, na Kosovu i u
vecem dijelu Srbije.”

U usporedbi sa sloZenim obiteljima na Balkanu, na mnogim podrudjima u
vecini Hrvatske i Slavonije sjeverno od Vojne krajine nedostajala su neka, inace
tipicna, obiljezja tradicionalne obiteljske strukture «balkanske obitelji».?* U mno-
gim hrvatsko-slavonskim podrudjima se u svakodnevici ponajprije nije mogao
naci takav snazan utjecaj muske loze.” U nekim podrudjima jugoistocne Europe,
primjerice u Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji, u svakodnevici su i u 19. stolje¢u
dominirala jaka plemenska obiljezja s vrlo uocljivim patrilinearnim karakteristi-
kama. To je prije svega bio rezultat rudimentarnoga prodiranja nadredenih vla-
dajucih institucija u svakodnevicu planinskih drustava.?

18 Usp. Erlich Vera. (1964). Porodica u transformaciji. Studija u tri stotine jugoslavenskih sela. Zagreb.

¥ Mosley Philip. (1953). «The Distribution of the Zadruga within Southeast Europe». U: The
Joshua Starr Memorial Volume. Jewish Social Studies. V/1953. 220. (Reprint U: Byrnes R. (ur.).
(1976). Communal Families in theh Balkans: The Zadruga. Essays by Philip E. Mosely and Essays in
his honor. University of Notre Dame Press. Notre Dame. 58-69.)

»  Stojanovich Traian. (1980). «Familiy and Household in the Western Balkans 1500-1870». U:

Mémorial Omer Lutfi Barkan. Bibliothéque de 1 “institut Francais d études Anatoliennes d Istanbul.

XXVIIL Paris. 189- 203.

Todorova Maria. (1993). Balkan Familiy Structure and the European Pattern. Demographic develo-

pments in Ottoman Bulgaria. Washington D.C. 147-151.

%2 Kaser Karl. (1995). Familie und Verwandschaft auf dem Balkan. Analyse eiener untergehenden Kultur.
Wien, KoIn, Weimar. 267-338. Za pregled cjelokupnog podrudja jugoistocne Europe vidi: Kaser
Karl. (1996). «<Household and Family Contexts in the Balkans». U: The History of the Familiy. An
International Quarterly. Vol. 1/4. 375-387.

#  Vidi u pregledu literature: Roth Klaus, Wolf Gabriele. (1994). South Slavic Folk Culture. A Bibli-
ography of Literature in English, German, and French on Bosnian-Hercegovinian, Bulgarian, Macedo-
nian, Montenegrin and Serbian Folk Culture. Columbus.

#  Vidi opcenitu usporedbu «balkanske obitelji» u ve¢em europskom kontekstu : Mitterauer Mi-

chael. (1996). «Familiy Contexts: The Balkans in European Comparison». U: The History of the

Familiy. An International Quarterly. Vol. 1/4. 387-406.

Vidi: Halpern Joel, Kaser Karl, Wagner Richard. «Patriarchy in the Balkans. Temporal and

Cross-Cultural Approaches». U: The History of the Familiy. An International Quarterly. Vol. 1/4.

425-442.; Hammel Eugene. (1968). Alternative Social Structures ans Ritual Relations in the Balkans.

Engelwood Cliffs, New York.
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Kontinentalna Hrvatska se, unato¢ temeljnim sli¢nostima obiteljskoga sustava
s onim u juznijim podrudjima jugoisto¢ne Europe, iz drustveno-povijesnih razloga
mora razmatrati i u kontekstu susjednih madarskih podrucja.”” To se prije svega
objasnjava institucionalnim poretkom, koji je Hrvatska stolje¢ima dijelila s Ugar-
skom. To, dakako, prije svega vrijedi za hrvatsko-slavonsko feudalno podrucje, a
manje za Vojnu krajinu, koja je sve do svog ukidanja u posljednjoj cetvrtini 19. stolje-
¢a funkcionirala prema posebnim drustvenim pravilima kao vrsta vojne obrambene
zone prema Osmanskom Carstvu.

Feudalni poredak u hrvatsko-slavonskim Zupanijama je stolje¢ima nalikovao
madarskom. Buduci da su Hrvatska i Slavonija do sloma HabsburSke Monarhije dr-
zavno-pravno bile povezane s Ugarskom, tako su i vladajuci feudalni odnosi bili na-
lik onima u pograni¢nim ugarskim Zupanijama. Karakter odnosa feudalaca i poda-
nickih obitelji razvijao se prema istim pravnim i povijesnim odrednicama. U kojoj su
se mjeri ti odnosi vlastele i podanickih obitelji odraZavali na organizaciju obiteljskog
zivota, prikazat ¢emo u nastavku knjige.

Institucionalno zajednistvo madarskih i hrvatskih Zupanija bilo je vazno i za obi-
teljski zivot utoliko Sto je, zahvaljuju¢i pravnom sustavu, nekoliko stolje¢a opstao
sustav nasljedivanja prema kojem su svi muski nasljednici imali jednako pravo na
nasljedstvo. Znacajka ovog sustava nasljedivanja jedan je od glavnih razloga Sto su se
seoska podrudja Hrvatske, kao i susjedne zapadnougarske Zupanije, nalazile na rubu
europske strukturne granice koja se protezala velikim dijelom europskog kontinenta.

Kako se poblize moZe objasniti strukturna granica i kako se razvijala? Uz kvanti-
tativne podatke iz 19.120. stoljeca, ]. Hajnal je naiSao na dosad znanstveno neopovr-
gnutu cinjenicu da su u Europi prije Drugoga svjetskog rata, odvojeno prijelaznom
zonom izmedu Trsta i St. Petersburga, postojala dva razli¢ita uzora sklapanja bra-
ka. Jedan, rasprostranjen u sjeverozapadnoj Europi, bio je karakteristi¢an po visokoj
dobi muskaraca i Zena pri sklapanju braka te visokom postotku muskaraca i Zena
koji uopce nisu sklopili brak do 50. godine zivota. U usporedbi s ostalim dijelom
svijeta taj je uzor predstavljao iznimku. Drugi uzor, Hajnal ga naziva «East European
Marriage Pattern», bio je prosireniji i karakteristican po niZoj dobi muskaraca i Zena
pri sklapanju braka i po neznatnom postotku muskaraca i Zena koji do svoje 50. go-
dine nisu sklopili brak.”® Hrvatska i Slavonija pripadale su tom kontekstu.

Nastanak povijesno razlicitih zapadnih i isto¢nih uzora sklapanja braka u Europi
najvjerojatnije je povezan s tzv. «istocnom kolonizacijom» (Ostkolonisation), Sto ju je u
visokom i kasnom srednjem vijeku Sirio zapadni i srednjoeuropski feudalni sistem.
Granica Sirenja zapadnog uzora sklapanja braka odgovarala je, kao Sto je prikazao M.
Mitterauer, prili¢no to¢no granicama istocne kolonizacije.”” U procesu razlicitih seo-

% Kaser Karl. (1992). Hirten, Helden, Stammeskimpfer. Urspriinge und Gegenwart des balkanischen
Patriarchats. Wien, Koln, Weimar.

¥ Grandits Hannes. «Familie im Habsburgerreich». U: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Sv.
IX. Wien (Manuskript izlazi 2003. g.).

% Hajnal John. (1965). «European Marriage Patterns in Historical Perspective». U: Glass D.,
Eversley D.E.C. (ur.). Population in History. London. 101-143. Usp. Gaskin Katharine. (1978).
«Age at First Marriage in Europe before 1850: A Summary of Familiy Reconstitution Data».
U: Journal of Family History. 3/1. 23-28.

¥ Mitterauer Michael. (1994). Medieval roots of European family developments, Paper presented at
the International Conference «Where does Europe end?» u Budimpesti, 6.- 9. travnja 1994.;
Mitterauer Michael. (1999). «Ostkolonisation und Familienverfassung. Zur Diskussion um
die Hajnal-linie». U: Vilfanov zbornik. Pravo-zgodovina-narod. Ljubljana. 203-321.
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ba, koji je zapoceo vec¢ u 9. stoljecu i koji je kroz razlicite kontekste do u rani novi vijek
imao karakter permanentnog zauzimanja zemlje, takozvani Hufenverfassung se od
zapadnoga i srednjoeuropskoga feudalnog podrudja — uz mnoge agrarnotehnicke i
strukturalne promjene naseljavanja — prosirio na istok i jugoistok.*® Hufenverfassung je
bio sustav ve¢ od vremena franackog organiziranja gospodarenja zemljom povezan
sa stvaranjem posebnoga «zapadnoeuropskog uzora» za sklapanje brakova i obliko-
vanje kucanstava. U srediStu cijelog koncepta nije stajala jedinstvenost obitelji nego
— die Hufe (seosko imanje). Ono je predstavljalo cjelinu posjeda sto ga je obradivala
jedna obitelj i trebao je osigurati njezinu egzistenciju. Istovremeno, upravo na temelju
njega ubiran je porez a vlastelin ocekivao odredene usluge od svoje podanicke obi-
telji. Velicina imanja bila sukladna broju clanova uze obitelji koja ga je obradivala.®

Reguliranje «nasljednika imanja» bilo je organizirano tako da su prednost imale
uZze i binuklearne obitelji. Vlasteli ocito nije bilo u interesu da na prostorno ogranice-
nim posjedima nastaju vece obitelji, jer bi se kao posljedica toga u opasnosti mogla
nadi visina ubiranja poreza s posjeda. Vlastelinskim utjecajem probio se nasljedno-
pravni temeljni princip nasljedivanja na nepodijeljenom seoskom imanju (Anerben-
recht). Sklapanje braka i ostanak na naslijedenom pos]edu nacelno su bili predvideni
samo za jednoga nasljednika. Cesto je to bilo moguce tek nakon preuzimanja posjeda,
S$to objasnjava s jedne strane visoku dob pri sklapanju braka na podrucju primjene
Hufenverfassunga, a s druge strane tzv. life-cycle servants poretka: odlazak brace i sesta-
ra u sluzbu. Daljnje «posljedice» tog poretka bile su neolokalno stanovanje bracnoga
para i visok udio samaca.”

Grani¢no podrudje istocne kolonizacije, koje je otprilike odgovaralo prijelaznoj
zoni obaju europskih tendencija sklapanja braka, povijesno gledano predstavljalo je i
granicu izmedu raznih sustava nasljedivanja. Na podrucju primjene Hufenverfassunga
Cesto se prema logici individualne imovine probilo pravo nasljedivanja nepodijelje-
ne imovine, $to je dovelo do potiskivanja starije kolektivne predodzbe nasljedivanja.
Istocno i juzno od prijelazne zone, koja je u vrijeme Habsburske Monarhije prola-
zila uzduz danasnje granice izmedu Hrvatske i Slovenije i dalje uzduz zapadnoga
ruba Madarske, ti su nasljedni sustavi vodeni kolektivnim predodibama kao sto je
prikazao K. Kaser — opstali u razlicitim regionalnim varijantama.” Tu je posjed bio
u trajnom vlasnistvu svih odraslih muskaraca u kucanstvu. Stoga zapravo nije po-
stojao nikakav prijenos nasljedstva, nego samo njegova podjela. Pojedini nasljednik,
doduse, nije mogao slobodno raspolagati svojim dijelom, ali je imao pravo zatraziti
podjelu nasljedstva. Znaci, ono sto je sustavima nasljedstva izvan podrudja primjene
Hufenverfassunga bilo zajednicko, jest ¢injenica da su predvidali kolektivno nasljedi-
vanje, ali su omogucavali i podjelu posjeda. Prijenos nasljedstva je u principu tekao
tako da je posjed ili ravnomjerno raspodijeljen ili je ponegdje i generacijama ostajao u
zajednickom vlasnistvu.** Ve¢ smo ranije u raspravi o hrvatskom obicajno-pravnom
obiteljskom poretku dotakli tu tematiku.

% Za grani¢no podrucje Hrvatske usp. Vilfan Sergej. (1968). Rechtsgeschichte der Slowenen bis
zum Jahre 1941. Graz. 72f.

3 Michael Mitterauer. Medieval roots of European family developments. 5-7.

%2 Michael Mitterauer. Ostkolonisation und Familienverfassung. 214-216.

¥ Kaser Karl (2000). Macht und Erbe. Minnerherrschaft, Besitz und Familie im Gstlichen Europa
1500-1900. Wien. 108-180.; Karl Kaser (2000). «Fortgesetzte Leibeigenschaft in Osteuropa».
U: History of the European Family. (Manu.). 20.; Usp. Ogris W. (1971). «Erbengemeinschaft».
U: Erler A. (ur.). Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 1/1971. 954.
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Naravno da su u okviru ovdje ukratko skiciranih strukturnih prostora postojale
razli¢ite mogucnosti razvoja obiteljske tradicije i stoga nije postojala stroga jedno-
obraznost. Uvjetovana brojnim migracijama, slika se obitelji mogla i mijenjati. I na
hrvatsko-slavonskom podrudju, a jo$ intenzivnije na ugarskom, obiteljske su se tra-
dicije mijesale zbog utjecaja migracija — posebice onih nakon ponovnog osvajanja
vecih dijelova zemlje Sto ju je Osmansko Carstvo jos posjedovalo u kasnom 17.iu
ranom 18. stolje¢u.”

Razmatranja hrvatske obiteljske tradicije u Sirem kontekstu motivirana su na-
mjerom da se tijekom istraZivanja Lekenika i Bobovca reflektiraju i neke europske
dimenzije razvoja obitelji. Stoga ova knjiga ne bi trebala pruziti uvid u samo jednu
lokalnu ili regionalnu specificnost, ve¢, Stovise, omogucditi spoznaju da se ovdje
radi o jednoj od mnogih europskih varijanti razvoja obiteljske tradicije. U tom po-
gledu bi se trebala shvatiti i sljedeca teorijska razmisljanja o problematici socijalnih
promjena.

3. Teorijska razmisljanja o socijalnim promjenama

Prethodno razmatrani Siri aspekti europskog razvoja obiteljske tradicije ve¢
su nam pokazali obrise u kojima je moguce analizirati i razvoj razlicitih socijalnih
promjena u istrazivanim kontekstima Lekenika i Bobovca. Prve dvije od triju ov-
dje ukratko prikazanih usporednih dimenzija odnose se na ta razmisljanja. Treca
usporedna dimenzija daje uvod u nacine pristupa «socijalistickim» promjenama.

Usporedna dimenzija: transformacije u obiteljskom svijetu

Obiteljske strukture u sustavu kolektivne imovine i diobe ostavstine medu
muskim nasljednicima, kao Sto je bilo uobicajeno za cijelu Hrvatsku, o kojima je ve¢
bilo rijeci, u sebi su skrivale velik potencijal za transformacije. Na osnovi literature
o0 jugoistocnoj Europi mogu se raspoznati dva temeljna uzora socijalnih promjena
obiteljske strukture u 19. i 20. stolje¢u: ubrzane obiteljske promjene u kriznim peri-
odima i kontinuirane promjene kroz duZze vrijeme.

Zbog gospodarskih kriza u razli¢itim podrucjima jugoisto¢ne Europe u vrlo
kratkom periodu nastupio je proces ubrzanog raspada velikih kuc¢anstava.* Deset-
lje¢ima nedijeljena obiteljska gospodarstva pocela su se masovno dijeliti. Za samo
nekoliko godina doslo je do dalekoseznih promjena. Posljedice agrarne krize od
1873. do 1895. godine su u mnogim seoskim zajednicama Hrvatske i Slavonije bile
jednake onima svjetske gospodarske krize u ranim 1930-im godinama u mnogim
juznim dijelovima tadasnje Jugoslavije.”” U vremenima «raspada» prosjecna veli-
¢ina kucanstva u nekim selima se za nekoliko godina katkad smanjila gotovo za
polovicu.

U podrudjima u kojima su diobe kucanstava bile uobicajen dio ciklusa formira-
nja kucanstava nisu postojale takve faze «iznenadnog raspada» velikih sloZenih ku-
¢anstava. Kao primjer ovdje mozemo navesti srpsko selo Orasac, koje je ]. Halpern

% Faragd Tamas. (1998). «Migration in Hungary During the Eighteenth Century». U: Hungarian
Statistical Review. Special Number 2. 133-144.

% Usp. Grandits Hannes, Gruber Siegfried. (1996) «The Dissolution of the Large Complex Ho-
useholds in the Balkans. Was the Ultimate Reason Structural or Cultural?». U: The History of
the Familiy. An International Quarterly. Vol. 1/4. 477-496.

7 Erlich Vera. (1964). Porodica u transformaciji. Studija u tri stotine jugoslavenskih sela. Zagreb.
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desetlje¢ima istrazivao. Tu su kucanstva kroz cijelo 19. stoljece bila pretezno sloZe-
no strukturirana, a njihove su diobe bile uobicajen dio ciklusa formiranja obitelji.
Posljedica socijalnih procesa promjena bila je tendencija stalnog opadanja veli¢ine
kucanstava, tako da je broj osoba koje su zajedno Zivjele u istom kucanstvu stalno
opadao. Dok je broj osoba u kucéanstvu 1830. godine u prosjeku iznosio 9, narednih
se godina stalno smanjivao: 1863. godine iznosio je 8,3, 1890. godine 6,9 i, konacno,
1900. godine 6,6 osoba po kucanstvu.®®

Primjeri iz Madarske nam kazuju da su uz dva dosad opisana «tipi¢na» uzora
tijeka obiteljskih promjena u jugoistocnoj Europi zastupljeni jo$ poneki. Posebno
pregledan primjer nude nam studije R. Anorka i njegovih kolega o mjestu Sarpilis.*
Na tom su podrudju, doduse, dominirale i kolektivne tradicije nasljedivanja, dok
je u strukturama kucanstva tek rijetko postojala tendencija suZivota vise oZenjenih
sinova s ocem. Uslijed porasta broja stanovnika i time prouzroc¢enog smanjenja ze-
mljiSnog posjeda i njegovih dioba, razvile su se dvije razlicite tendencije u strategiji
oblikovanja obitelji. Kod dobrostoje¢ih kuc¢anstava nastojala se odrzati tendencija
zajednickog gospodarenja triju generacija (roditelji i jedan sin, ili, u nekim situaci-
jama, i vise oZenjenih sinova s djecom). Pritom mnogoclane obitelji nisu bile rijetke.
Kod obitelji s minimalnim posjedom to gotovo nikada nije bio slucaj. Potpuno je
dominirao princip neolokalnog stanovanja i nuklerane obitelji. Mali i sitni posjedi
Cesto nisu bili (poljoprivredno i gospodarski) u mogucnosti podnijeti veci broj oso-
ba. S vremenom su vecinu obitelji tvorile one koje su imale male ili gotovo nikakve

osjede.

F ]Kako god da su tekle promjene obiteljskog Zivota u Lekeniku i Bobovcu — kao
povremene promjene u pomacima transformacije, kao kontinuirana promjena u ci-
klusu formiranja obitelji, kao socijalno razli¢ite promjene obiteljskih struktura sli¢-
ne prikazanom madarskom primjeru ili kao kombinacija tih modela — ponajprije
se postavlja pitanje: zasto i iz kojih razloga su ljudi promijenili organizaciju svog
obiteljskog zivota? Ocigledno je da je u 19. i 20. stolje¢u doslo do tendencije razvoja
manjih kucanstava. DodusSe, jos$ se uvijek premalo zna po kojoj se unutarnjoj logici
taj proces odvijao tijekom socijalnih transformacija.

Usporedna dimenzija: tradicionalni i moderni poredak u seoskom svijetu

E. Gellner je modelarno prikazao do kojih je op¢ih pretvorbi dolazilo u procesu
prijelaza iz agrarno-drustvenog u «industrijski» ili «<moderni» poredak.*” Njegova
teorijska razmisljanja o «potrebnim» promjenama u socijalnim strukturama u tome
procesu bila su mi prihvatljiva u vlastitom nastojanju da shvatim proces socijalnog
prestrukturiranja u modernom periodu. Daljnje su teorijske diskusije, usporedujuci
razvoje u jugoisto¢noj Europi, ponudile znacajna objasnjenja za bolje razumijevanje
«moderniziranja» seoskih zajednica na tom podrucdju. Tako su strukturno-povijesni

% Halpern Joel. (1981). «<Demographic and Social Change in the Village of Orasac. A Perspecti-
ve Over Two Centuries». 1. dio. U: Serbian Studies. 1 (3). 51-70.

¥ Andorka Rudolf, Farag6 Tamas. (1983). «Pre-industrial household structure in Hungary». U:
Wall R. (ur..). Familiy Forms in Historic Europe. Cambridge. 281-307.; Andorka Rudolf, Bala-
sz-Kovacs Sandor. (1986). «The social demography of Hungarian villages in the eighteenth
and nineteenth centuries (with special attention to Sarpilis, 1792-1804) ». U: Journal of Familiy
History. 11/2. 169-192.

% Gellner Ernest. (1995). Nationalismus und Moderne. Hamburg.; Ders.. (1990). Plough, Sword and
Book. The Structure of Human History. Chicago.
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radovi o moderniziranju sela i poljoprivrede u jugoistocnoj Europi jasno pokazali
na koji nacin je radikalno, odnosno kasno «uvodenje» ili «preuzimanje» kapitalistic-
kih gospodarskih sustava cesto prouzrokovalo krizom popracen prevrat «tradicio-
nalne» seoske socijalne strukture.* Socioloski i etnoloski radovi o peasant societies u
procesu moderniziranja su jasno pokazali kako je osim toga nuzan i prikaz funk-
cioniranja specifi¢ne racionalnosti i logike u svakodnevici koje proizlaze iz spoja
politike reformi i specifi¢ne kulturne tradicije.*?

Zbog specificnih konstelacija hrvatskih seoskih konteksta na rubu europskih
socijalno-strukturnih podrudja, pri definiranju teoretskog komparativnog okvira
ove knjige svrsishodnim mi se ¢ini Sire definiranje ve¢ spomenutoga europskog
okvira. Strukturna granica kolektivne i individualne tradicije nasljedivanja moze se
nacelno povezati i s razlicitim uzorima moderniziranja seoskih socijalnih svjetova.
Oni su, s jedne strane, bili tendencijski jace obiljeZeni transformacijom, a, s druge
su strane pak, zadrzavali socijalnu hijerarhiju. Pokusajmo to predociti usporediva-
njem lokalnih modela Hrvatske i Slovenije, koji ovdje stoje kao primjeri za razli¢itih
sustava. Svjesno naglasavanje kontrasta pomoci ¢e boljem uocavanju unutarnjih
temeljnih struktura.

Promjene obiteljskih struktura u seoskoj Hrvatskoj bile su, kao Sto to pokazuje
postojeca literatura, cesto povezane s prilicno dubokim socijalnim suprotnostima.
Imovina i zarada su u seoskom svijetu — sve obiljeZenijim cjepkanjem zemljista, a
time i osiromasenjem sve veceg broja stanovniStva — postajale sve vaznijim fakto-
rima socijalnog poretka.* Paralelno s jedne strane se pojavilo zaduZenje Sireg sloja

4 Znacajan teoretski pristup moderniziranju seoskog Zivota u jugoistocnoj Europi izradio je
H. Sundhaussen. Vidi: Sundhaussen Holm. (1997). «Vom Vor-zum Friihkapitalismus. Die
Transformation des Dorfes und der Landwirtschaft im Balkanraum vom 19. Jahrhundert
bis zum Zweiten Weltkrieg». U: Grimm F.D., Roth K. (ur.). Das Dorf in Siidosteuropa zwischen
Tradition und Umbruch. Miinchen. 29-48.; Usp. Tomasevich Jozo. (1955). Peasants, Politics
and Economic Change in Yugoslavia. Stanford-London; Ronneberg Franz, Teich Gerhard (ur.).
(1970). Von der Agrar- zur Industriegesellschaft. Sozialer Wandel auf dem Lande in Siidosteuropa.
Darmstadt; Hopken Wolfgang. (1988). «Modernisierung, Tradition und sozialer Wandel im
sozialistischen Bulgarien». U: Siidosteuropa. 37. 617-633.; Roksandi¢ Drago. (1989) «Agrarne
ideologije i teorije modernizacije u Jugoslaviji od 1918. do 1929.». U: Nase teme. 33. 1135-1149.;
Sundhaussen Holm. (1989). «Die verpafite Agrarrevolution. Aspekte der Entwicklungsblo-
kade in den Balkanldndern von 1945». U: Industrialisierung und gesellschaftlicher Wandel in
Siidosteuropa. Miinchen. 45-60; Lampe John. (1991). «Belated Modernization in Comparison:
Development in Yugoslavia and Bulgaria to 1948». U: Augustinos G. (ur.). Diverse path to
Modernity in Southeastern Europe. Essays in National Development. New York. 33-55; Calic Ma-
rie-Janine. (1994). Sozialgeschichte Serbiens. Der unaufhaltsame Fortschritt wihrend der Industria-
lisierung. Miinchen.
Etnoloska i socioloka istrazivanja imaju dugu teorijsku tradiciju proucavanja seljackih
drustava i seoskih opcina u procesu preobrazbe. O razli¢itim shvacanjima i objasnedbenim
modelima te istrazivanjima s teziStem na socioloskim i etnoloskim pristupima vidi, napr.
Giordano C., Hettlage R. (ur.). (1989). Bauerngesellschaften im Industriezeitalter. Zur Rekonst-
ruktion lindlicher Lebensformen. Berlin. 9-30; Za globalni pristup preobrazbi seoskog Zivota
u dvadesetak godina nakon 1945. godine na bazi village study pristupa vidi: Halpern Joel.
(1967). The changing Village Community. (Modernization of Traditional Societies Series). Englewo-
od Cliffs.
% Usp. prije svega radove R. Bicanica, primjerice: isti (1937). «Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873-
1895 i njezin utjecaj na ekonomsku i socijalnu strukturu Hrvatske». Ekonomista. 1937/3-5.;
Isti.. (1941) Agrarna prenapucenost. Zagreb.
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seoskog stanovnistva, a s druge strane, akumulacija zemlje u rukama nekolicine
seljaka. Zbog toga su se ranije vodeci principi rodbinski i obiteljski orijentiranoga
socijalnog svrstavanja u seoskoj hijerarhiji poceli sve viSe gubiti. Dok je ranije vaz-
no bilo potjecati iz «dobre i postene» obitelji, s vremenom je sve vaznije postalo
posjeduje li se Stogod ili ne posjeduje. Hijerarhijski poredak se transformirao u sve
ostrije suprotnosti u posjedovnim odnosima.

Prijedimo sada na slovenski primjer. U studiji koju je provela I. Potris-Winner o
slovenskom selu Zerovnica,* tamosnji seljaci potvrduju da se u tom selu ve¢ «sto-
lje¢ima» slijedi obicaj prema kojemu kucu i njoj pripadajucu zemlju, po mogucnosti
nepodijeljeno, nasljeduje najstariji sin. Od ostalih sinova se o¢ekuje da negdje drug-
dje traze mjesto za ostvarivanje svojih Zivotnih potreba. Oni su, kao i kéeri, dobivali
otpremninu u novcu i/ili pokretnoj imovini, ali ne i u zemlji, koja se u pravilu nije
trebala dijeliti. To je, dakle, dominirajuce pravilo koje je jos desetlje¢ima nakon Pr-
voga svjetskog rata bilo na snazi. Postojala je, naravno, manja ili veca fleksibilnost
ove norme kako bi se, u osobnom interesu te interesu djece i imanja te s obzirom
na socijalna ocekivanja sela, pronasla najbolja rjesenja.*> Unato¢ tome, na velikim
posjedima je nacelno postojala odredena stabilnost posjedovnih odnosa. Pritom je
karakteristi¢an bio snazan kontinuitet u socijalnoj vodecoj ulozi seoskih sinova na-
sljednika.

Za Lekenik i Bobovac takvi su kontinuiteti manje vjerojatni te se stoga moze
poci od cinjenice da su procesi modernizacije socijalnih hijerarhija sela bili uvelike
«obiljezeni procesom transformacije». Samo je ograniceno postojao sloj «nasljed-
nika bogatih zemljom» koji je kontinuirano iz generacije u generaciju dominirao
seoskim Zivotom. To je bila posljedica diobom uvjetovanih promjena posjedovnih
odnosa u procesu ukidanja staroga obicajno-pravnog poretka.

U nastavku valja analizirati na koji su se nacin ti strukturalni uzori odraZavali
na karakter procesa modernizacije u hrvatskom seoskom kontekstu i koje su poslje-
dice imali, kao i pitanje koje su pritom skupine postale «nositelji» novog poretka u
svakodnevici.

Usporedna dimenzija: socijalisticka transformacija — jugoslavenski model u svakodnevici

Uzor seoske «politike moderniziranja» u Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog
rata razlikovao se od uzora njenih socijalistickih susjednih zemalja (Madarske, Ru-
munjske, Bugarske i Albanije) u raznim karakteristicnim svojstvima, posebice u
politici kolektivizacije poljoprivrednog zemljista.*

#  Portis Winner Irene. (1971) A Slovenian village Zerovnica. Providence.

# U kojoj mjeri su se, unato¢ principijelno strogo cijenjenoj kulturnoj normi, u svakodnevici
ipak mogla pronaci fleksibilna rjeSenja, prikazali su na osnovi usporedbe dvaju tradicijski
razli¢ito utemeljenih sela u Juznom Tirolu/Trientu Cole John i Wolf Eric. (1974). The Hidden
Frontier. Ecology and Ethnicity in an Alpine Valley. New York-London.

Radovi koji su se bavili prestrukturiranjem seoskih zajednica u socijalistickom vremenu i
izravnim posljedicama socijalisticke modernizacije, imali su Cesto jaku «ideolosku» pozadinu,
tj. svoje rezultate su morali formulirati prema odgovaraju¢im odrednicama tada vladajucega
socijalistickog sistema. Unato¢ tomu nastajali su informativni radovi. Za radove s podrucja
Hrvatske vidi prije svega ¢lanke u casopisu Sociologija sela. Za strukturne analize vidi: Leman
Gudrun. (1976). Das jugoslawische Modell. Wege zur Demokratisierung der Wirtschaft. Frankfurt/
Main-Koln; Allcock John. (1980). «The Socialist Transformation of the Village: Yugoslav Agri-
cultural Policy since 1945». U: Francisco R., Laird B., Laird R. (ur.). Agricultural Policies in
the USSR and Eastern Europe. Boulder. 199-216.; Hopken Wolfgang. (1984). Sozialismus und
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Premda su se u Jugoslaviji drzavna, kolektivna i privatna poljoprivreda razvi-
jale usporedno i istodobno, na seoskom je podrudju ipak najc¢es¢e dominirala pri-
vatna poljoprivreda. Takav je bio slucaj i u Lekeniku i Bobovcu. Ali u svakodnevici
gospodarenja drzavno unapredivana kolektivna gospodarstva — koja su se kasnije
prestrukturirala u samostalna privredna poduzeca — ¢esto su predstavljala domi-
nantan faktor. Osim toga, vecina privatnih seoskih gospodarskih poduzeca (obrt-
nickih radionica) kolektivirana je i spojena u centralna poduzeca.

Iako je privatna poljoprivreda ostala uobicajen tip poljoprivrednog gospodare-
nja, drzavna strukturna politika ju je s viemenom ucinila nerentabilnom. Relativno
visoka zemljarina, prili¢no slaba socijalna sigurnost poljoprivrednika u usporedbi
s radnicima, nepovoljna politika cijena i drugo ucinile su privatnu poljoprivredu
neatraktivnom. Posljedica toga je bila da su prije svega mladi ljudi traZili zaposlenje
izvan poljoprivredno-gospodarskog podrudja. To je ujedno i bilo u duhu socijali-
sticke jugoslavenske ideologije moderniziranja u procesu stvaranja “socijalistickog
radnog drustva”.

Bez daljnjeg upustanja u detalje, jedan od istrazivackih ciljeva ove knjige je ra-
zumjeti koji se model socijalizma zaista ostvario u Lekeniku i Bobovcu, kao i kojom
je logikom bio uveden. S time je neodvojivo povezan i prikaz kolektivizacije i soci-
jalisticke modernizacije u svakodnevici ljudi, kao i njihove organizacije Zivota u no-
vom poretku. Pritom je neminovno upitati se: u kojoj su mjeri teZnje za socijalnim
reformama odgovarale onome $to je zaista bilo vazno u svakodnevici? Vise studija
o tom pitanju u razli¢itim socijalistickim usporednim kontekstima* pokazalo je da
su izmedu onoga sto je drzava planirala sprovesti te postoje¢ih socijalnih i kultur-
nih struktura seoske organizacije Zivota postojale vrlo velike razlike. Djelomic¢no
su socijalisticke institucije pokusavale svladati te suprotnosti usprkos svim pro-
tivljenjima; djelomicno se uspjelo do¢i do «pronalaska kompromisa». Kao rezultat
tih odnosa promjena izmedu plana i prakse nastajale su konstelacije u koje su se
slijevali razliciti elementi «<novih» i «postojecih» veza.* Preostaje jos pokazati kako

Pluralismus in Jugoslawien. Entwicklung und Demokratiepotential des Selbstverwaltungssystems.

Miinchen. Radovi stranih znanstvenika, koji su se bavili procesom prestrukturiranja obitelj-

skog i seoskog Zzivota u socijalistickim vremenima na bazi vlastitog terenskog istrazivanja u

seoskom kontekstu u Jugoslaviji, brojéano su ograniceni. Nesumnjivo su rezultati prili¢no

relevantni za pozicioniranje istrazivanih podrudja u jednom veé¢em europskom i kulturnom
kontekstu. Vidi: Halpern Joel. (1967). A Serbian Village. Social and Cultural Change in a Serbian

Village. New York; Rheubottom David. (1971). A Structural Analysis of Conflict and Cleavage

in Macedonian Domestic Groups. (Ph. D. Thesis. Univ. Rochester); Lockwood William. (1975).

European Moslems. Economy and Ethnicity in Western Bosnia. New York; Hammel Eugene A..

(1977). «The Influence of Social and Geographical Mobility on the Stability of Kinship Sy-

stems. The Serbian Case». U: Brown A., Neuberger E. (ur.). Internal Migration. A Comparative

Perspective. New York. 401-415.

Usp. sljedece radove: Hann Chris. (1980). Tazldr: a village in Hungary. Cambridge; Kideckel

David. (1993). The Solitude of Collectivism. Romanian Villagers to the Revolution and Beyond. Itha-

ca-London; Creed Gerald. (1998). Domesticating Revolution. From Socialist Reform to Ambivalent

Transition in a Bulgarien Village. Pennsylvania Press.

% Roth Klaus opisuje to rijecima: «...u jugoistocnoj Europi je u socijalistickom vremenu doslo
do povezanosti naizgled nespojivog, do Ceste istovremenosti neistovremenog, do povezanosti
prilagodavanja i otpora.». Vidi: Roth Klaus. (1997). «Soziokultureller Wandel im siidosteuro-
paischen Dorf nach dem Zweiten Weltkrieg». U: Grimm F.D., Roth K (ur.). Das Dorf in Siid-
osteuropa zwischen Tradition und Umbruch. Miinchen. 64-75. Usp. i Verdery Katherine. (1991.)
«Theorizing Socializm: A Prologue to the “Transition”». U: American Ethnologist. 18. 419-439.

47

29



su se te promjene odrazavale na svakodnevicu u Lekeniku i Bobovcu. Raspravljat
¢e se prije svega «moderni» aspekti obiteljskog Zivota, kao §to su primjerice socija-
listicka politika obrazovanja i ideologija, potrosacka kultura ili pocetno tehniziranje
svakodnevice.

Lekenik i Bobovac predstavljaju pritom i dva razli¢ita odnosa: blizina i dobre
prometne veze s industrijskim sredistima bile su odlucujuce u jednom slucaju, lose
prometne veze u drugom. Usporedba ¢e pokazati u kojoj su mjeri posljedice socija-
listicke drustvene politike u svakodnevici varirale ili nisu varirale.

4. Metode i izvori

Ovaj se rad temelji na povijesno-etnoloskoj istrazivackoj tradiciji (Historische Ant-
hropologie).* Uz to, nadovezuje se na vazne rezultate i modele povijesnog istrazivanja
obitelji (Historische Familienforschung). Metodoloski ce se slijediti transdisciplinarni
pristup. Povijesne, kulturno-etnoloski orijentirane i povijesno-demografske metode
kombinirat ¢e se i stopiti pri obradi teme. Dok se povijesni radovi odnose na anali-
zu postojecih izvora i literature, etnoloski orijentirani pristupi reflektiraju rezultate
opseznoga terenskog istrazivanja u oba istraZivana sela (terensko istraZivanje je pro-
veo viSeclani interdisciplinarni istrazivacki tim pod vodstvom americkog etnologa J.
Halperna; pridodati se moZe i nekoliko kratkih posjeta autora). Povijesno-demograf-
ska metodologija koristit ¢e se pri pregledu popisa stanovnistva i kuc¢anstava, mati-
ca, popisa poreza itd. Istrazivat ce se, dakle, socijalne promjene u oba sela kombina-
cijom kvalitativnih i kvantitativnih metoda, koji ce se tijekom istrazivanja povezivati.

Zahvaljujudi suradnji na istrazivackom projektu «Balkanska obitelj» («Balkan-
familie») na Odsjeku za povijest jugoistocne Europe sveucilista u Grazu od po-
cetka 1993. godine do kraja 1996. godine, ve¢ sam u samim pocecima svog rada
na raspolaganju imao opsirnu zbirku odli¢noga izvornog gradiva. To je proizaslo
iz ¢injenice koju sam ve¢ naveo na pocetku knjige; naime, J. Halpern je sa svojim
timom iz bivSe Jugoslavije (hrvatskim, srpskim, bosanskim itd. suradnicima; povje-
snicarima, sociolozima, etnolozima) u 1960-im godinama vodio opsirno terensko
istrazivanje na razlic¢itim podrucjima Jugoslavije, posebice intenzivno u Lekeniku
i Bobovcu gdje je skupina Halpernovih suradnika radila od 1961. do 1962. godine.
U tim istrazivanjima Halpern i njegov tim prikupili su mnostvo dragocjene grade
o selima i njthovom stanovnistvu. Prikupljeni izvori iz Lekenika i Bobovca, kojima
¢emo se podrobnije pozabaviti u nastavku rada, su se, za razliku od drugih izvora iz
drugih mjesta Halpernovih istraZivanja, prije nastanka ovog rada jedva upotreblja-
vali u znanstvene svrhe. Dio rezultata istrazivanja na terenu Halpern je pocetkom
sijecnja 1993. godine za potrebe projekta «Balkanska obitelj», na kojem je u Grazu
sveukupno suradivao deset mjeseci — od sijecnja 1993. godine do lipnja 1994. godi-
ne — donio osobno. Drugi dio rezultata istrazivanja sam, nakon ljubaznoga poziva
J. Halperna u Amherstu/Massachusetts, obradio, kopirao i donio u Graz. Rezultati
terenskih istrazivanja u Lekeniku i Bobovcu danas su sastavni dio, u meduvremenu

¥ Vidi: Grandits Hannes. (1999). «Historische Antropologie». U: Roth H. (1999). Studienbuch
dstliches Europa. Koln, Weimar, Wien. 52-56.; opsezne priloge na temu vidi u: Mitterauer Mi-
chael. (1990). Historisch-antropologische Familienforschung. Fragestellung und Zugangsweisen.
Wien, Koln.; ili u ¢asopisu koji od 1993. godine izdaje Bohlau Verlag: Historische Antropologie.
Kultur, Gesellschaft, Alltag. Kéln, Weimar, Wien. Vidi i: Kaser Karl. (1999). «Perscpectives
gor a historical-anthropological research of the Balkans». U: Jovanovi¢ M., Kaser K., Naumo-
Vvi¢ S. (ur.). Between the archives and the field. A dialogue on historical anthropology of the Balkans.
Belgrad, Graz. 21-34.
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uredene, zbirke «Halpern Collection» projekta «Balkanska obitelj» (nadalje citirano:
SHBP), koja obuhvaca mnoge prikupljene Halpernove materijale o terenskim istra-
Zivanjima i izvore iz svih bivsih jugoslavenskih republika. Uz to, ta se zbirka radom
tima i dalje nadopunjuje i dostupna je (isklju¢ivo u znanstvene svrhe) na Odsjeku za
povijest jugoistocne Europe u Grazu. U njoj postoji i baza podataka kvantitativnih
izvora (popisi, matice, porezne liste itd.), zbirka autobiografija iz jugoistocne Europe
te zbirka literature s viSe od 1800 naslova s temom obitelji u jugoistocnoj Europi.

Zbirka fotografija iz Lekenika i Bobovca, s fotografijama koje je J. Halpern iz-
medu 1961. godine i 1962. godine snimio u oba sela, takoder je dio zbirke «Halpern
Collection». Iz nje potjecu i fotografije u 4. poglavlju knjige koje se bavi reformom u
prva dva «socijalisticka» desetljeca.

Materijal o oba istraZivana sela u Halpern-zbirci obogacen je prije svega intervju-
ima i autobiografijama. Gotovo dvije stotine duzih, transkribiranih intervjua, odno-
sno autobiografija, u hrvatskom je originalu, nekoliko njih i u engleskom prijevodu.
K tome, zbirka obuhvaca ucenicke sastave, podatke o posjedovanju zemlje, sudske
spise (primjerice o diobi kucanstava), dokumentaciju o otkupu zemlje, popise dnev-
nih migranata, razredne protokole skola, liste clanova drustava i joS mnogo toga.
Ovo kratko nabrajanje nije ni priblizno potpuno, ali moZda moze ilustrirati u kako
je opsirnom obliku prikupljan istrazivacki materijal o Lekeniku i Bobovcu. U bazi
podataka se uz to nalaze kompjuterizirani i nekompjuterizirani popisi stanovnistva,
koje nude detaljne informacije o pojedinacnim obiteljima obaju sela u meduratnom i
poslijeratnom razdoblju.

Na temelju ovih izvora uspio sam u tri i pol godine obraditi velik broj arhivskog
materijala o povijesnom razvoju obaju sela i integrirati ih u postojecu zbirku. U tu
svrhu sam ponajvise radio u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i u Ratnom
arhivu u Becu, ali sam dosta vremena provodio i u sljede¢im arhivima: Geodetski
arhiv, Nadbiskupski Arhiv, Kaptolski arhiv, svi u Zagrebu, te Dvorski komorski
arhiv u Becu.

Izvor koji je tijekom arhivskog rada bio osobito vazan i koji bi ovdje volio posebice
istaknuti kao primjer raznolikosti obradenih arhivskih izvora, cjelovite su matrikule
zupe Pescenica (kojoj je pripadao Lekenik) i Zupe Sunja (kojoj je pripadao Bobovac).
To su maticne knjige krstenih, vjencanih i umrlih (Status animarum) iz sredine 18.
stoljeca (Bobovac), odnosno sredine 19. stoljeca (Lekenik) sacuvane do danas. Tije-
kom dugotrajnog rada sustavno sam unosio podatke u racunalo kako bih ih kasnije
iskoristio za racunalnu obradu podataka.

Od osobite vaznosti bili su i boravci u Lekeniku i Bobovcu izmedu 1993. i 1996.
godine. Bivajudi na licu mjesta uspio sam bolje razumjeti i iskoristiti rezultate su-
stavnih terenskih istraZivanja iz 1961./62. godine te steci i osobne dojmove. Bilo mi je
vazno razumjeti vazne komplekse tadasnjih glavnih istrazivackih pitanja. Srediste
tog razmatranja tvorili su intervjui stru¢njaka.

Pritom nisam teZio opseznoj sustavnoj izradi novih podataka. Tadasnja ratna
situacija — u kojoj se Bobovac izmedu 1991. i 1995. godine nasao bivajuci na liniji
fronte, a Sto se odrazavalo i na nepunih 30 kilometara udaljen Lekenik — nije po-
godovala opseznom istrazivanju moje tematike. Tako su se u Bobovcu ¢ak dnevno
postavljale patrole za obranu tog podrucdja, a u samom selu bili su stacionirani i
vojnici UNPROFOR-a, koji su nadzirali nekoliko kilometara udaljenu obrambenu
zonu izmedu hrvatskog podrudja i podrudja koje je, nakon raspada Jugoslavije,
okupirala Republika Srpska Krajina. U Lekenik su smjeStene izbjeglice i tu je, kao i
u Bobovcu, svakodnevicu ¢inila mobilizacija velikog broja muskaraca u Hrvatsku
vojsku. Na srecu, oba su sela poStedena vecih razaranja.
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5. Skica istrazivackih koraka

Prvi dio analize (2. poglavlje) pod nazivom «Razli¢iti svjetovi: Lekenik i Bobo-
vac u predindustrijskom razdoblju» daje uvod u istrazivanje dvaju lokalnih kon-
teksta u razdoblju oko 1780. godine. Razmatranje kucanstava i njihovog socijalnog
polozaja zapocinje analizom hijerarhije zemljiSnog posjeda feudalnog sela Lekenik.
Razmatranja podjele zemljista pokazuju da su u ovom, prvenstveno poljoprivred-
no orijentiranom selu koje se intenzivno bavilo svinjogojstvom, vec¢im dijelom po-
stojala kucanstva bogata zemljom i da gotovo nisu niti postojala kucanstva Zelira
ili obrtnicka kucanstva. To je prije svega povezano s ¢injenicom da su lekenicka
kucanstva ve¢im dijelom bila viSeclana obiteljska gospodarstva. Gotovo svugdje
zajedno su Zivjela najmanje dva bra¢na para s djecom. Sav rad na gospodarstvu
obitelji su obavljale samostalno, tako da u selu gotovo i nije bilo sluga. Feudalna
je vlast vrsila velik pritisak na pojedina obiteljska gospodarstva u Lekeniku. Una-
to¢ relativnom bogatstvu zemljom, feudalni tereti nisu bili nimalo laki. Podanike
koji su bili vezani za zemlju obvezivali su prije svega na opsezno davanje tlake na
dominikalnim gospodarstvima, kao i na godisnje desetine i novc¢ana podavanja za
urbarijalno zemljiste.

Sasvim drugi nacin Zivota vladao je na militariziranom krajiSkom podrudju ko-
jem je pripadao Bobovac. Socijalni polozaj krajiskih obitelji kretao se izmedu dvaju
polova koje mozemo nazvati «ponosna» sloboda i vojna podredenost. Osobna slo-
boda i gotovo neograniceno pravo nad zemljiSnim posjedom stajali su nasuprot
opterecujucim zahtjevima vojnoga sustava kojem se sve moralo podrediti. Stoga ¢e
se u razmatranju dosta pozornosti posvetiti vojnim aspektima svakodnevice i re-
grutiranju u vojnu sluzbu (u vojni sustav nisu bili integrirani sam regrutirani vojni
obveznici nego na odreden nacin i svi ostali krajisnici). Analiza temelja socijalno
vrlo homogenih bobovackih krajiskih kucanstava koncentrirana je na poljoprivred-
ni Zivot i organizaciju kucanstava. Sli¢no kao i u Lekeniku, i u Bobovcu su vecinu
kucanstava tvorila obiteljska gospodarstava sloZene strukture orijentirana na sa-
moopskrbu. Doduse, u Bobovcu je u 1780-im godinama, Sezdeset godina nakon
njegova postanka, udio sloZenih kucanstava — unato¢ strogim restrikcijama vlasti
Vojne krajine pri diobi kuc¢anstava — iz visSe razloga bio znatno manji.

Vremenski okvir razmatranja sljedeceg dijela analize (3. poglavlje) su deset-
ljeca nakon 1848. godine i razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova. U Lekeniku je
pocetkom 1848. godine ukidanjem feudalizma zapocela drustvena reorganizacija
koja je, doduse, obitelji oslobodila tlake i urbarskih podavanja, ali je s druge strane
stanovnistvo suocila sa sukcesivno povecanim poreznim obvezama. Osim toga, za
lekenicke je obitelji razdoblje nakon 1848. godine bilo obiljeZeno razracunavanjima
s bivSom vlastelom oko modaliteta diobe zemljisnih posjeda i placanju odsteta. Od
1850-ih godina procesi drustvenih promjena poceli su se ubrzavati. Poblize ¢emo
se pozabaviti promjenama i problemima pri uvodenju tih «vanjskih» i «unutarnjih»
promjena u Lekeniku. «Vanjske» promjene su izmedu ostalog sa sobom donijele
povezivanje Lekenika na postansku, Zeljeznicku i telegrafsku mrezu, kao i otva-
ranje Sumskog i drvopreradivackog pogona u selu. «Unutarnje» promjene su bile
usko povezane s pojacanom trzisno-gospodarskom orijentacijom kucanstava koja
je zbog drustvenih promjena bila nuzna i koja je u vecini kucanstava bila poprace-
na problemima. Ti problemi umnozili su se za vrijeme agrarne krize u Hrvatskoj
(1873.-1895.) i pokrenuli prilicno opsezan prevrat struktura kuc¢anstava. Pod priti-
skom gospodarskih problema i porasta dugovanja sve se vise kucanstava dijelilo,
a broj jednostavno strukturiranih i malih kucanstava sukcesivno je rastao. Tom ra-
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zvoju pridonijele su i juristicke promjene — pocetkom 1870-ih godina ukinuta su, od
1850. godine vazeca, drasticna zakonska ogranicenja diobe kucanstava.

Prijelomne godine 1848./49. bobovackim su obiteljima ponajprije donijele su-
djelovanje na bojisSnicama Habsburske Monarhije te velik broj Zrtava. Kada se sta-
nje opet smirilo, doslo je do nekih pravnih poboljSanja, ali su velike promjene izo-
stale. Neoapsolutisticki dvor u Becu nije odobrio veliku reformu militariziranog
krajiskog drustva, jer je car — kao Sto su to pokazali i dogadaji 1848./49. —jos uvijek
trebao svoje krajisnike. Uslijed promjena izvan granica Vojne krajine tijekom 1850-
ih i 1860-ih godina promijenio se i socijalni polozaj krajiskih obitelji. Iz neko¢ pri-
vilegiranog postalo je neprivilegirano stanovnistvo, koje je jos uvijek bilo pod pri-
tiskom vojnoga sustava. Vojna je krajina naposljetku ipak ukinuta. Ona je postajala
sve vec¢i anakronizam u moderniziraju¢oj Monarhiji. [zmedu 1871. i 1881. godine,
u periodu njezina postupnog pripojenja civilnoj Hrvatskoj i civilnoj Slavoniji, cijeli
administrativni i ekonomski sustav izjednacen je s onim u civilnom dijelu Hrvat-
ske. Promjena sustava u Vojnoj krajini uslijedila je upravo u vrijeme agrarne krize.
Ekonomska «Sok-terapija» je pri preokretu dovela do velikih gospodarskih proble-
ma, koji su naposljetku i u Bobovcu prouzrokovali i proces diobe kucanstava.

Paralelno s navedenim promjenama u oba sela, u posljednjoj cetvrtini 19. stolje-
¢a masovno zapoceti demografski prijelaz (u pocetku sa snaznim opadanjem stope
smrtnosti) poceo se sve jace odrazavati na svakodnevicu ljudi. Demografski razvoj
i njegove posljedice su od osobite vaznosti, pa stoga i zauzimaju vazno mjesto u
ovom istrazivanju.

Sljedece teziSte razmatranja jest seoska svakodnevica Lekenika i Bobovca prije
Prvoga svjetskog rata i u razdoblju izmedu dvaju ratova. Ovdje ¢emo ponajprije
razmotriti op¢u konsolidaciju odnosa nakon krize. Vrijeme prije i poslije Prvoga
svjetskog rata obiljeZeno je raznim razvojnim tendencijama, koje ce biti obradene
prema tematskim podrucjima. Ponajprije ¢e se obraditi pove¢ana mobilnost sta-
novnistva. Iseljavanje u Ameriku, relativno pojacano doseljavanje u Lekenik i rad-
na migracija preko stotinu bobovackih muskaraca u (sjevero)zapadno inozemstvo,
samo su neki od istrazivanih aspekata u tom kontekstu. Za vrijeme i u desetlje¢cima
nakon agrarne krize u oba je sela bio snazno izrazen proces socijalnog diferencira-
nja. Glavni uzrocnici tog procesa zasigurno su raspad velikih sloZenih obiteljskih
gospodarstava, posljedice demografskog prijelaza i povecana potreba za trzisno-
gospodarskom orijentacijom kucanstava. Posebna ¢e se pozornost posvetiti upo-
znavanju i procjeni velikih socijalnih razlika u tom razdoblju. Nakon toga ce se
obraditi povec¢ana vaznost Skole i obrazovanja, nastanak drustava — jednog novog
oblika drustvene organizacije — te povecana (stranacka) politizacija seoske svakod-
nevice. Svi su se ti razvoji u Lekeniku i Bobovcu odvijali sli¢no, iako su na osnovi
jos uvijek postojecih strukturalnih uvjeta postojale i neke razlike.

Tredi dio (4. poglavlje) pod nazivom «Socijalisticka industrijalizacija i ubrzane
socijalne promjene» obraduje prva desetljeca socijalistickih promjena u Lekeniku
i Bobovcu. Pocetak razmatranja tvori precizno istraZivanje socijalisticke agrarne
reforme, kolektivizacija, napredno tehniziranje u poljoprivredi te posljedice tih ra-
zvoja za obitelji obaju sela. U uskoj vezi s time su i promjene u zaposlenosti stanov-
nika obaju sela. Socijalisticka reforma i konzekventno provedena industrijalizacija
radnog i proizvodnog svijeta u cijeloj su zemlji doveli do drasti¢nog povecanja bro-
ja zaposlenih u industrijskom i tercijarnom sektoru. U Lekeniku i Bobovcu te su se
promjene odvijale razlic¢ito: u Lekeniku je doslo do masovnog preokreta u orijen-
taciji zaposljavanja, $to je primjerice samo u nekoliko godina izmedu 1948. i 1961.
prouzrokovalo opadanje udjela stanovnistva koje se iskljucivo bavilo poljoprivre-
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dom sa 72 na 41 %. U Bobovcu taj preokret nije bio toliko dramatican. Tu je vecina
stanovnistva ostala vjerna poljoprivredi. U Bobovcu je, doduse, od sredine 1950-ih
doslo do pojacanog iseljavanja (taj se proces nastavio do danas i prouzrokovao je
postojano opadanje broja stanovnika). Prije nego Sto se detaljnije razmotre obitelji
u poslijeratnom razdoblju, pod naslovima «Utjecaj industrije na obiteljsku svakod-
nevicu» i «Komunisticka politika obrazovanja i promjene vrijednosti kod mladih»,
istrazit ¢e se vazni aspekti promjenljive poslijeratne svakodnevice.

Na samom kraju stoje razmatranja lekenickih i bobovackih obitelji u poslijerat-
nim desetlje¢ima te, prije svega, njihova prilagodba na nove Zivotne odnose u tom
razdoblju. Istrazivanja o tom tematskom kompleksu dijele se u dva koraka. Prvi
korak obuhvaca promjenjive strukture obitelji i promjene u sastavu kucanstava, a
drugi je razmatranje modernog i tradicionalnog u obiteljskom Zivotu obaju sela na
pocetku 1960-ih godina.
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Il. Razliciti svjetovi: Lekenik i Bobovac u predindustrijskom razdoblju

1. Sela i njihove okolice oko 1780. godine
Lekenik u Turopolju

U 18. stoljecu se iz Zagreba u Lekenik najbrzZe stizalo drzavnom cestom Zagreb-
Petrinja.” Njome se glavni grad povezivao s jugoistokom. Nakon nesto manje od
sata putovanja kod Malog Otoka skelom se preko Save®' stizalo u Turopolje.” Turo-
polje je velika, vodom bogata nizina koja se proteze izmedu rijeke Save, koja tvori
sjevernu granicu, i Vukomerickih gorica, niskog lanca breZuljaka koji na zapadu
zatvara krug oko Turopolja.” Turopolje se rasprostire u duzini od otprilike 50 km
od sjeverozapada prema jugoistoku, ali je prilicno usko podrudje s 15-25 km Sirine.
Usko podrucje uz obje strane vijugave Save na otprilike 100 m nadmorske visine
naziva se i Gornja Posavina. Kroz srediste Turopolja protjece rijeka Odra okruzena,
posebice u juznom toku, vlaznim rijeénim dolinama i mo¢varama.*

O «svojstvima» prirode u Turopolju dragocjene informacije nudi karta s pri-
padnim opisima nastala kao rezultat prve sustavne izmjere Hrvatske (Jozefinska
izmjera iz 1783./84.)> Karta pokazuje da su pojedina turopoljska podrudja imala
razlicite karaktere. Sjeverni dio nizine, podrudje blize Zagrebu, sastojalo se ponaj-
prije od oranica. Ovo polje na kojem su se uglavnom uzgajale Zitarice i kukuruz
prelazilo je u blizini rijeka Odre i Save u podrucdje gdje su ratarske povrsine sve vise
nestajale u manjim Sumama i vlaznim livadama.

Drugi dio Turopolja, na zapadnom rubu, ¢inile su Vukomericke gorice. Taj la-
nac brezuljaka bio je djelomice poSumljen: usred Suma nalazila se mala sela, odno-
sno skupine kuca s njima pripadaju¢im manjim poljima, livadama i vinogradima.*

Juzni dio Turopolja bio je, pak, pokriven velikim Sumama. Prili¢no Siroka zona
bjelogori¢nih Suma rasprostirala se od sjeverozapada poprecno kroz cijelu regiju
prema jugu. Posebice su velike bile Sume Dubrava, Kalje, i prije svega Turopoljski
lug. Na istoku izmedu Odre i Save Sume su prelazile u moc¢varna podrudja.

Lekenik lezi na ovom, Sumom bogatom jugu Turopolja. Za ondasnje prilike pri-
licno veliko selo bilo je okruzeno velikim hrastovim Sumama. Jedino se u juznom
dijelu, predjelu gdje je prolazila drZzavna cesta dalje prema jugu, prekida Sumski
prostor i nastaje uska ¢istina. U toj Sumskoj €istini, na otprilike pola sata udaljeno-
sti, nalazi se i drugo selo, koje jos i danas nosi ime (Lekenicka) Poljana.

% Csaplovics Johann. (1819). Slawonien und Kroatien. Ein Beitrag zur Vilker- und Linderkunde.
Theils aus eigener Ansicht und Erfahrung. (1809-1812), theils auch aus spiteren zuverlissigen Mitt-
heilungen der Insassen. Pesth. Teil 1. 82-83.; Pirch Otto. (1835). Caragoli Reise-Mittheilungen aus
Ungarn und Italien. 2. izd. Berlin. 142-144.

51 KA/KA B XI a 766 (Karta i opis sekcije).

52 Laszowski Emilij. (1910). Povijest plemenite opcine Turopolja. Zagreb. 35.; vec¢ se 1334. godine u
jednom dokumentu spominje turopoljska crkva.

% O Turopolju kao tradicionalnoj regiji vidi: Fiirst-Bjelis Borna. (1996). Historijsko-geografska
analiza prostornog pojma tradicionalne regije Turopolja. (Doktorska disertacija na Sveucilistu u
Zagrebu). Zagreb.

*  KA/KA B Xia 766.

»  Opis provedbe ove izmjere U: Hofstatter Ernst. (1989). Beitrige zur Geschichte der dsterreichis-
chen Landesaufnahme. Wien.

% KA/KA B Xla 766. Sekc. 33, 34, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 65, 66, 67. (Karta, opisi).
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Niz manjih potoka presijecalo je livade i oranice lekenicke cistine. NajceSce su
se ulijevali u Lekenicki potok, po kojem je selo i dobilo ime. Potok je dijelio selo
na dva dijela. Sjeverni, manji dio, Turopoljski Lekenik, sastojao se od 17 kuca ra-
Strkanih oko male ceste i njenih sporednih putova. U juzni, veéi dio sela, Erdeljski
Lekenik,” stizalo se tada preko malog drvenog mosta. Kuce Erdeljskog Lekenika,
njih 43, nepravilno su se smjestile uzduz drzavne ceste u smjeru Petrinje, kao i duz
male ulice sa sporednim putovima smjeStene paralelno uz Lekenicki potok. Jedna
skupina kuca, pak, smjestila se s druge strane potocica koji je presijecao ¢istinu od
juga prema sjeveru i koji je na ulasku u Lekenik utjecao u Lekenicki potok. Kod
usc¢a, odmah do mosta, stajala je mala drvena Crkva sv. Trojstva. Iako nije postojao
seoski trg, podrudje oko crkve predstavljalo je «centar» sela. *

Osim ovog podrudja, vazno sastajaliste sela bilo je i podrucje uzduz Lekenickog
potoka. Tu su Zene prale rublje, mogla se napajati stoka i uzimati voda za staje,
vrtove i kucne potrebe. Za pice i kuhanje koristila se voda iz bunara, koji su seljaci
imali u svom dvoristu ili je postojao zajednicki bunar viSe susjeda.””

Godine 1782. te su kuce opisane rijeima:
Stanovnici naprijed spomenutog sela Lekenik ... imaju raznovrsne, vrlo lijepe i

udobne zgrade od hrastovine poput gospodarskih kurija koje su nanovo pokrivene
hrastovim letvama.®
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Ilustracija A: Turopoljska kuéa od hrastovine sagradena na prijelazu iz 18. u 19. stoljece®!
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Nacin pisanja Erdddski, Erdodsky (obitelj Erdody) Lekenik bio je do u 20. stoljece koristen u
raznim izvorima.

% NAZ/KV Godina 1771. br.211. 142; AH/SpoT Kut. 193. spis br. 47g; KA/KA BXIa 766. Seke.
55.1308-1310.

*®  AH/Spo T Kut. 193 spis br. 47, br. 48.
%0 AH/Spo T Kut. 193. spis br. 47g.
¢ Freundenreich Aleksandar. (1972). Kako narod gradi na podrucju Hrvatske. Zagreb. 155.
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Selo je opisao sudski sluZbenik Zagrebacke Zupanije zaduZen za «izvjeStaj» o selu
Lekenik. Seoska imanja su u njemu opisana do najsitnijeg detalja. Imanja su ve¢inom
bila prilicno velika, a stambene zgrade mahom jednokatnice. Kuca Ivana Vajceka s
krovom od hrastovih letvi bila je otprilike Sest metara visoka i dvadeset metara duga.
Na prvom katu, do kojeg se stizalo ¢vrstim hrastovim stepenicama, nalazile su se
dvije velike sobe, kuhinja, kao i prostran hodnik. U prizemlju kuce bilo je skladiste i
mjesto za kola.

Kao $to je slucaj kod Ivana Vajcaka, tako su i mnoga druga kucanstva u selu imala
dvije ili tri stambene zgrade na imanju. Oko njih su se grupirale ostale gradevine koje
su sluzile kao gospodarske zgrade ili staje. Tako se na svakom velikom imanju mogla
nacdi zitnica, svinjska staja, staja za konje, staja za goveda, staja za sitnu stoku, gospo-
darska kuhinja, radionica i s1.*> U Turopoljskom Lekeniku dominirala su takva velika
imanja s jednokatnim, markantnim ku¢ama od hrastovih greda i ¢inila su gotovo tri
etvrtine poljoprivrednih gospodarstava. Uz njih postojalo je pet do Sest manyjih, siro-
masnijih imanja. Ona su se mogla usporediti s imanjem Andrije Lukacevi¢a. On je sa
svojom obitelji Zivio u prizemnici s vrlo losim slamnatim krovom. Kuca se sastojala
samo od sobe, kuhinje i spremista. Iza kuce je, doduse, stajala jedna relativno mala
stambena zgrada, ali je bila u loSem stanju. Postojale su jos dvije zgrade pokrivene
slamom, koje su koriStene i kao staja za svinje i krave i kao spremiste i staja za perad.
Kao i u Turopoljskom Lekeniku i u Erdeljskom je Lekeniku postojao znatan broj veli-
kih seoskih imanja, ali je udio manjih u Erdeljskom Lekeniku bio ve¢i.®®

Sva su imanja u selu bila ogradena, najcesce vrbovim prutovima, ponekad i drve-
nim ogradama koje su odvajale stambene zgrade i kudiste od susjeda i seoske ceste.
Ponekad su se ogradivale i stambene i gospodarske zgrade kako bi se sprijecio do-
lazak stoke do mjesta za stanovanje. VaZan sastavni dio svakoga lekenickog imanja
bio je voc¢njak uz kucu, a u njemu brojna stabla $ljiva i jabuka. Veliko znacenje imali
su i povrtnjaci. Ponekad su se uz kucu nalazili i vinogradi i male livade.** Voc¢njaci,
povrtnjaci i livade uz kucu predstavljali su dio kuce.

Na Sumskim ¢istinama na imanja su se dovezivale neravnomjerno rasporedene
oranice, livade i pasnjaci. Oko sela se nalazilo podosta oranica i dovoljno pasnjaka.
Medutim, vedi dijelovi oranica i pasnjaka bili su neprestano ugrozavani poplavama
i stoga su seljake cesto dovodili u tesku situaciju. Na to se skupina lekenickih seljaka
1774. godine Zalila komisiji Zagrebacke Zupanije:

Pase za stoku kako na nasim zemljama tako i u gospodarskim Sumama imamo do-
voljno, ako se ne desi poplava. A u vrijeme poplave pasa nam je doduse ogranicena,
no ipak ne moramo je drugdje placati ...”

Poplave su bile prilicno ceste. Nakon dugotrajnih kisa potoci su se na podrudcju
opcine redovito izlijevali, a i rijeka Odra, udaljena nekoliko kilometara isto¢no od
sela, takoder se Cesto izlijevala iz korita i poplavljivala oranice i livade na istoku sela.

6 AH/Spo T Kut. 193. spis br. 41.
% AH/Spo T Kut. 193. spis br. 41.; NAZ/KV br. 146; AH/Acta Comit. Zagrab. Kut 276. Fasc. 12.
br. 1, 2.

¢ AH/SpoT Kut. 193. spis br. 41, 48.; KA/KA BXIa 766. Sekc. 55.; Usp. i: Freundenreich Aleksan-
dar. (1972). Kako narod gradi na podrucju Hroatske. Zagreb. 151 ff.; Topali Ljerka. (1941). Drvene
crkve i seljatko drveno graditeljstvo u Turopolju. Zagreb. 24 ff.; Cai¢ Branko, Salopek Davor.
(1991). Hrvatska Korablja. Zagreb.

6 AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12.
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Kao sto je ve¢ napomenuto, selo je bilo okruzeno velikim bjelogori¢nim Suma-
ma koje su na sjeverozapadu gotovo dopirale do prvih kuca Turopoljskog Lekeni-
ka.® To su mahom bile hrastove sume izmedu bara i mocvara.” Uz poljoprivredno
koriStene povrsine, seljaci su u neposrednoj okolici sela na raspolaganju imali i
polja i pasnjake na kréevinama Suma. Otprilike dva sata zapadno od sela nekoli-
ko obitelji iz Erdeljskog Lekenika posjedovalo je i vinograde.® Opcenito gledano,
$uma je imala veliku vaznost u gospodarskom Zivotu Lekenika: kako za svinjo-
gojstvo (svinje su tjerane u Sumu na zirenje), tako i za proizvodnju dasaka. Tim
aspektima pobliZe ¢emo se pozabaviti kasnije.”

Bobovac u Banskoj krajini Vojne Krajine

Krajisko selo Bobovac smjesteno je juzno od Lekenika prema bosanskoj granici.
U drugoj polovici 18. stoljeca u selo se, dolazeci iz smjera Lekenika, stizalo drzav-
nom cestom Zagreb-Petrinja do Bresta na Kupi. Do Kupe — granicne rijeke izmedu
feudalnog dijela Hrvatske i Vojne krajine, udaljene od Lekenika otprilike 20 km —
putovanje do sela, ovisno o vrsti prijevoznog sredstva i viemenskim prilikama, tra-
jalo je izmedu dva i pol i Sest sati. Kako bi se doslo na drugu stranu obale, u Vojnu
krajinu kao i u blizinu Petrinje, koja je tada sa svojih 1800 stanovnika bila najvece
naselje Banske krajine, od Bresta se koristila splav.” Kasnije srediSte regije, Sisak,
tada je bio tek malo trgoviste s manje od 400 stanovnika.”” Petrinja je od granice
prema Osmanskom Carstvu bila udaljena otprilike 40 km. Jedan stacionirani vojni
sluzbenik opisao je podrucje Banske krajine izmedu Kupe i bosanske granice 1773.
godine rijecima:

Njene granice (Banske krajine) prema turskom podrucju tvore rijeke Una i Glina,
ali najvec¢im dijelom suha, gorska kordonska linija; prema civilnoj Hrvatskoj rijeka
Kupa, prema Slavoniji rijeka Sava, prema Karlovackom generalatu planina zvana
Petrova gora. Podrudje ovog dijela Vojne krajine se uglavnom sastoji od srednje
visokih brezuljaka, koji su ponegdje prekinuti velikim i vrlo plodnim ravnicama... i
prema Slavoniji sve ¢eSce su manje i vece rijeke.”

Zarazliku od zapadnog granicnog karlovackog dijela Vojne krajine, koji se dije-
lom protezao do krSevite i visoke Dinare, Banska krajina je bila podrudje na kojem
su dominirali brezuljci. Posebice su uocljiva dva visoka pobrda: Petrova gora na
zapadnom rubu Banske krajine i Zrinska gora, ¢iji su se najvisi vrhovi od otprilike
600 m visine protezali izmedu Gline i Une uzduZ bosanske granice. Oba gorja su
tada bila bogata Sumom.” Banska krajina, kasnije Banija, pripada medu vodom naj-
bogatija podrudja u Hrvatskoj. U blizini velikih i manjih rijeka nalazila su se brojna

% KA/KA B Xia 755 Sekc. 55.

% O potocima u okolici vidi: AH/SpoT Kut. 193. br. 47.

% AH/acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12.

¢ Isto. br. 1-prilog.

™ Demian J.A. (1806). Statistische Beschreibung der Militir-Grinze. (Darstellung der Osterreichis-

chen Monarchie nach den neuesten statistischen Beziehungen. 4. Teil. 1. Abteilung.). Sv. 1. Wien.
200.

' Buturac Josip. Sisacka gospostija u prvoj polovici XIX. stoljeca. 295-297.
2 AH/Spisi hrvatske krajine. Kut. 15.
7 KA/KABIXa7ll.
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mocvarna podrucdja razlicitih veli¢ina. Najve¢e mocvarno podrucje je mnostvo kva-
dratnih kilometara prostrana gusta Suma uz Savu na jugoistoku, koje se protkano
rijekama prostiralo izmedu Save i Une.”*

Bobovac leZi na Savi, nesto sjevernije od tog velikog Sumskog podrudja. Iz Petri-
nje se do sela stizalo cestom za Sunju. Udaljenost je iznosila otprilike 30 kilometara.
Od Sunje do Bobovca je jos nekoliko kilometara trebalo pro¢i kroz prilicno sumo-
vito podrucje. Od Petrinje do Bobovca tada se jedva moglo sti¢i za manje od pola
dana putovanja.

Prouce li se karte jozefinskog katastra iz 1783. godine i karte kompanija iz 1782.
godine,” tada sljededi opis to¢no odgovara tadasnjim obiljezjima Bobovca:

Red kuca [sela Bobovac] prati tok rijeke na ¢ijim se obalama, od poplava zasticena
prirodnom uzvisinom, nalazi seoska cesta. Okomito uz liniju obale leze uske pruge
zemlje sve do zastitnog nasipa u pozadini, koji u Sirokom luku ograduje skoro sve
oranice sela. Nezasti¢eno na njih se nadovezuju dijelovi livada, pasnjaci i Suma...”

U Bobovcu se tada, uz cestu koja se protezala uzduz obale Save, nalazilo 21 se-
osko imanje. UzduZ seoske ceste postojala su dva gusce naseljena podrucja izmedu
kojih se nalazilo pokoje pojedina¢no imanje. S druge obale Save nalazile su se kuce
koje su vec¢ pripadale slavonskom krajisSkom selu Muzilov¢ica.”” Nesto juznije od
Bobovca nalazilo se malo naselje, koje je jedna vojna sluzba opisala rijeima:

Na obali Save, cetvrt sata od sela, na mjestu zvanom Banov Brod nalazi se nekoliko
stocnih staja. Tu je jedna Corp d"Arme za vrijeme prethodnog turskog rata dolazeci
iz smjera Siska, sa raznim vozilima presla rijeku i nastavila svoj pohod preko Str-
mena u Dubicu.”®

Banov dvor se tada sastojao od samo nekoliko staja za stoku. No, u razdoblju na-
kon nastanka ovog opisa tu se naseljavalo sve vise ljudi. Vojne vlasti su nova imanja
smatrala dijelom Bobovca.

Izgled poljoprivrednih gospodarstava u Bobovcu bio je slican onima u Lekeni-
ku. I ona su se po tipu ubrajala u skupinu imanja na kojima su se nalazile zgrade za
stanovanje, staje — posebno za konje, rogatu stoku, svinje i perad - Zitnice i spremi-
Sta. Svako je imanje od susjeda i vrta bilo odvojeno plotom od vrbovine ili drveta. I
u Bobovcu su sve kuce bile od hrastovine. Stanovnistvo se, doduse, prilagodavalo i
polozaju na rijeci. To se vidi i iz izvjeStaja komisije jozefinske izmjere iz 1780 godine:

Bobovac je selo na rijeci Savi, ¢ije su kuce radi cestih poplava smjestene na stupovi-
79
ma.

Sojenice su u 18. stolje¢u bile prilicno rasprostranjene i na mnogim podrucjima
Osmanskoga Carstva se do duboko u 19. stolje¢e gradilo po tom uzoru.*® Bobo-

74 Isto.

» AH/KZ BV 186. Sekct. 1, 2.; AH/KZ B V 11.

76 Drustvo inZenjera i arhitekata Zagreb (ur.). (1991). Das Bauernhaus in Kroatien. Kroatische Ba-
uformen. Zagreb-Dresden. 3.

77 AH/KZ B 186. Sekc. 1, 2.

7% KA/KA BIXa771. Sekc.12.

7 KA/KABIXa771. Seke. 12.

8 Cviji¢ Jovan. (1922). Balkansko poluostrvo. Beograd.
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vacke su se kuce, medutim, jos u 18. stolje¢u pocele osiguravati od poplava Save
nasipima i bedemima. Kao Sto pokazuju najstarije, do danas sa¢uvane gradevine
iz vremena prijelaza iz 18. u 19. stoljece, u bliZoj okolici izravno na Savi od tada se
sve CeSce odustajalo od gradnje sojenica.’’ Sve cesce su se gradile kuce novoga tip
kakve su prikazane na skici:

Ilustracija B: Skica tipicne bobovacke stambene zgrade od hrastovine sagradena na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece®

Nove kuce u Bobovcu su zbog nasipa stajale na nesto poviSenoj razini, bile su
mahom jednokatnice i pokrivene krovom od letvi. Nacin gradnje krovova od letvi
opisan je u putopisu iz 1812. godine:

U selima [ovog podrudja] se kuce grade veé¢inom od drveta, bududi da tog materi-
jala ima u izobilju. Krovovi su od 5 stopa dugih hrastovih dasaka, koje se spretno
cijepane i doli¢no pripremljene znalacki koriste u tu svrhu.®

Na prvom katu su se najéeéc’e nalazile stambena prostorija i kuhinja. Ispod
krovne konstrukcije bila je jo$ jedna prostorija ko]a je mogla posluZiti kao spre-
miste; tu su se i pri poplavama mogle sprematl zitarice, odnosno sijeno. Prize-
mlje je sluzilo za smjestaj kola te kao spremiste. I bobovacke kuce bile su prili¢-
no velike. Gospodarske zgrade bile su tako koncipirane da su imale zastitu od
redovitih poplava. U principu se izgled bobovackih kuca nije uvelike razlikovao
od opisanog izgleda lekenickih kuca. Za razliku od Lekenika, u Bobovcu su
tada jedva postojala imanja koja su obuhvacala dvije ili tri viSekatne stambene
zgrade. Uobicajeni tip seoskog imanja sastojao se tada od samo jedne stambene
zgrade.

81 Usp. Freudenreich Aleksandar. (1972). Kako narod gradi. 154, 155.: Tu se mogu pronadi slike
kuca uze bobovacke okolice sagradene krajem 18., odnosno pocetkom 19. stoljeca.

Ova kuca je sagradena 1802. godine i ima krov od letvi. Vanjske stepenice vode u stambene
prostorije prvog kata. Usp.: Freudenreich Aleksandar. (1972). Kako narod gradi na podrucju
Hroatske. Zagreb. 154.

8 Csaplovics Johann. (1819). Slawonien und zum Theil Croatien. 102-103.
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Na gospodarski Zivot u Bobovcu prili¢no je utjecala Sava. Ljudi su bili primo-
rani prilagoditi se prirodi — a to je u ovom slucaju znacilo ponajprije zastititi se od
poplava rijeke Save. O tome su sluzbenici jozefinske izmjere izvijestili sljedece:

U jesen ova rijeka Cesto poplavljuje. Poplave mogu trajati tri, Cetiri, a ponekad i
vise tjedana, tako da se tada u Sumu ne moZze do¢i kolima. Poplave rijetko izostanu
jednom godisnje.**

Poljoprivredna zemljiSta u Bobovcu nalazila su se uz imanja. Osim privatnih
posjeda tu su se nalazila i zajednicka seoska zemljiSta. Otprilike dvije trecine po-
drudja iza seoskih kuca otpadalo je na oranice, a jedna tre¢ina na livade i pasnja-
ke. Na njih se nadovezivala Suma. Juzno od sela prostiralo se Omerovacko polje
0gromno $umsko podrudje. Sume oko sela uglavnom su presqecala mala ili veca
mocvarna podrucja, od kojih je Jastrebicko polje na jugoistoku zasigurno bilo naj-
vece. No, u Sumama je uvijek bilo i pasnjaka i livada. Tamo gdje je Suma prestajala,
pocinjalo je podrudje susjednog sela. Uz gore spomenute oranice u sjevernom dijelu
op¢ine Bobovag, i na drugim podrudjima postojala su manja pojedinacna zemljista
koristena kao oranice. Koli¢ina koristenog poljoprivrednog zemljista je, za razliku
od one u Lekeniku, bila znatno manja, ali je i samo selo tada bilo znatno manje od
Lekenika.®

2. Povijest naseljavanja Lekenika i Bobovca
Lekenik

Oba Lekenika su osnovana sredinom 15. stoljeca. Prvi se put Turopoljski Leke-
nik, kao selo u posjedu plemenite opc¢ine Turopolje, spominje 1487. godine, a kasni-
je osnovan Erdeljski Lekenik, kao selo vlastelinstva Zelin-Ciée, 1500. godme %Toje
bilo vrijeme kada je Sirenje Osmanskoga Carstva predstavljalo povecanu opasnost
za hrvatsko stanovnistvo. Prva osmanska opsada Turopolja dogodila se ve¢ 1421.
godine, u vrijeme kada Lekenik jos$ nije postojao. Otprilike od 1520. godine, kada su
se granice Osmanskog Carstva sve viSe primicale, opasnost od napada osmanskih
Ceta bila je do kraja stoljeca trajno prisutna. Unato¢ tomu Turopolje je — za razliku
od mnogih drugih hrvatskih podrudja — tada jo$ vrijedilo kao «sigurno» podruc-
je. Iz tog se razloga sve viSe izbjeglica, koje su dolazile iz juZznijih podrucdja blizih
bojnoj liniji, naseljavalo na ovom podrudju. Tako je Turopolje tijekom 16. stoljeca
postalo imigracijsko podrudje sa sve ve¢im brojem stanovnika.®”

Tesko razdoblje u povijesti naseljavanja Lekenika, kao i cijelog Turopolja, na-
stupilo je u godinama rata oko Siska (1591.-1593.). Tijekom njegove opsade sva su
vlastelinstva u okolici Siska i posebice u Turopolju koje se nalazilo u neposrednoj
blizini, teSko devastirana.® Ratni sukobi 1593. godine su za Lekenik bili fatalni. U

8 KA/KABIXa771. Sekc.12.

% AH/KZ BV 186. Seke. 1, 2.; AH/KZB V 11.

8 MHT II: 54.; Laszowski Emilij. (1897). «Zelin-Cide». U: Prosvjeta. 5/1897. br.15. 455.; Adamcek

Josip, Kampus Ivan. (1976). Popisi i obracuni u Hrvatskoj u XV i XVI stolje¢u. Zagreb. 157.

Laszowski Emilij. (1910). Povijest plemenite opcine Turopolja. 273-274

8  Kruhek Milan. (1984). «Stvaranje i utvrdivanje granice na Kupi u XVI i XVII st.». U: Vojna
krajina. Povijesni pregled-historiografija-rasprave. Zagreb. 243.; Kolanovi¢ Josip. (1993). Sisak u
obrani od Turaka. Izbor grade 1543-1597. Zagreb. 287.
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jednom pljackaskom pohodu osmanske vojske Lekenik je, kao i mnoga druga ma-
nja naselja na tom podrucju, kompletno devastiran. Stanovnici su ili pobjegli pred
napadom ili su ih trupe Hasan-pase odvele u roblje, tako da je selo nakon pohoda
1593. godine ostalo pusto.*’

Nakon konac¢nog poraza Osmanlija kod Siska 1593. godine i kraja dugogodis-
njeg turskog rata od 1591. do 1606. godine, za Turopolje je pocelo novo razdoblje. U
blizini Osmanskog Carstva, doduse, jos duze vrijeme nisu vladali mirni odnosi, ali
uredenjem Vojne krajine kao granice prema Osmanskom Carstvu, Turopolje koje je
leZalo nesto udaljenije, u zaledu, ponovno je postalo sigurnije od napada Osman-
lija. U Turopolju je postupno zapocelo konsolidiranje drustva naseljavanje opusto-
Senoga podrucdja. Snaga iza kolonizacije zemlje bila je, naravno, vlastela pojedinih
vlastelinstava. Ona je krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca pokusSavala Sto je moguce
prije ponovno zaposjesti svoja opustosena podanicka selista. NaZalost, ne postoje
dokumenti iz vremena neposredno nakon pustosenja.

Prvi podaci o ponovnom naseljavanju Turopoljskog Lekenika potjecu iz 1622.
godine. Te godine plemenita op¢ina Turopolje, buduci da nisu imali dovoljno ze-
mlje, podanicima Martinu, Tomasu i Simonu Berlekovicu daje cetvrtinu selista.” Iz
dokumenata se vidi da je ve¢ postojalo vise kuca i da su oranice koje su stajale na
raspolaganju ve¢ postajale nedostatne. Op¢ina Turopolje je pri naseljavanju svog
vlastelinstva imala prilican utjecaj. Tako je u spornim slucajevima odlucivala gdje
¢e se nova obitelj naseliti i gdje ¢e se nalaziti njihov dom.”" Prili¢no rano, ve¢ u pr-
vim desetlje¢ima 17. stoljeca, novo naseljavanje Turopoljskog Lekenika zavrSeno
je i, prema jednom popisu poreza iz 1640. godine, selo se tada opet sastojalo od 12
kucanstava.”

Ponovno naseljavanje Erdeljskog Lekenika odvijalo se u okviru vlastelinstva
Zelin-Cice, kojem je i pripadao. Za vrijeme borbi oko Siska to je vlastelinstvo, do
tada relativno gusto naseljeno, teSko opustoseno. Njegovi vlasnici, grofovi Tomas i
Petar Erdody na cijelom su vlastelinstvu 1598. godine imali jos samo 65 podanickih
kucanstava, a na 17 plemickih posjeda (u vlasnistvu drugih vlastelina), koji su ta-
koder pripadali vlastelinstvu, nakon ratnih razaranja Zivijelo je jos samo 36 seoskih
obitelji.” Ponovno naseljavanje vlastelinstva Zelin zapocelo je ubrzo po prestanku
borbi, u posljednjim godinama 16. stoljeca. U Erdeljskom je Lekeniku ta kolonizaci-
ja zapocela ve¢ dvije godine nakon njegova razaranja, 1593. godine. Svjedocanstvo
o tome daje dokument iz 1595. godine u kojem grof Petar Erdody potvrduje pre-
daju dvaju podanickih selista kao «besporeznih i plemenitih posjeda» brac¢i Marku,
Dionisusu i Franji Zimi¢. Brac¢a Zimi¢ dobila su te posjede jer su odrzali obecanje
da ce selo Lekenik ponovno naseliti «izbjeglicama iz Turske».* Naseljavanje vlaste-
linstva Zelin nastavilo se i u prvim desetlje¢ima 17. stoljeca. Za vrijeme tog procesa
nekim su doseljenicima, ali i osobama koje su organizirale naseljavanje seljaka iz
drugih podrudja, cesto dodjeljivana posebna prava i povlastice, tako da su u prav-
nom poretku stanovnistva postojale razlike. One su se odrzale jos prilicno dugo.”
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Laszowski Emilij. (1910). Povijest plemenite opcine Turopolja. 274.

% Isto. 358.

o MHTIV. 522.

2 AH/SpoT Kut.195 (Lekenik). spis br. 87.

% Adamcek Josip. (1976). Popisi i obracuni u Hroatskoj u XV i XVI stoljecu. 474 ff.

% HU 386-387.

% Adamcek Josip. (1980). Agrarni odnosi u Hruvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolje¢a. Zagreb. 530.
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Zanimljivo je da je vlastelin na svom vlastelinstvu naseljavao i vlaske obitelji koje
su u vlastelinskom banderiju morale ispunjavati odredene vojne funkcije.”

U Erdeljskom Lekeniku, kao i u Turopoljskom Lekeniku, doseljenici su, me-
dutim, bili iskljucivo katolicki seljaci. Oni su vjerojatno izbjegli za vrijeme ratnih
sukoba te se tijekom kolonizacije naselili na napustena i opustosena imanja.”

Bobovac

Povijest nastanka Bobovca odvijala se zajedno s naseljavanjem Vojne krajine
koje je, zbog ratnih prilika, bilo vrlo turbulentno. Podrucje kasnije Banske krajine
vec je nakon osvajanja Bosne 1463. godine postalo direktno grani¢no podrudje pre-
ma Osmanskom Carstvu. U drugoj polovici 16. stolje¢a doslo je do raspada granic-
noga obrambenog podrucdja na Uni koje se tu dugo bilo zadrzalo. Osmanske trupe
su postupno osvajale utvrde toga obrambenog lanca.” Do kona¢nog osvajanja ci-
jelog podrucja Banske krajine doslo je za vrijeme rata za Sisak (1591.-1593.), odno-
sno za vrijeme borbi izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva koje su
trajale do 1606. g. U to je vrijeme naseljeno podrucje izmedu Une i Kupe potpuno
devastirano.”

Nakon etabliranja nove granice 1596. godine, od Banije je na habsburskoj strani
ostao samo mali uski granicni pojas. Taj je mali pojas juznije od Kupe bio prili¢cno
snazno vojno osiguran raznim utvrdama i od tada je pod nazivom Banska krajina
tvorio obrambenu granicu habsburske Vojne krajine prema Osmanskom Carstvu.'®
Ipak, najvedi je dio tog podrucja gotovo cijelo 17. stoljece bio osmanski teritorij.

Osim naseljenog pojasa uz Kupu s hrvatske strane, i pojedinih podrudja juz-
no od Une sa suprotne, osmanske strane, kao i nekoliko naselja oko utvrda Zrin,
Novi i Gvozdansko, koje su zaposjele osmanske trupe, cijeli je teritorij bio raseljen.
Zajedno s vlastelinstvima i selima uniStena je i infrastruktura. Izmedu granic¢nih
obrambenih sustava; s jedne strane habsburskih, s druge osmanskih, od kraja 16.
stoljeca nalazila se ogromna, na nekoliko predjela gotovo neprohodna Suma. Takvo
je stanje ostalo gotovo cijelo stoljece.'™

Ratovi koji su se vodili nakon bezuspjesne turske opsade Beca 1683. godine
stvorili su odjednom novu situaciju. Ve¢ 1685. godine borbe s Osmanlijama su se
od Beca postupno spustale prema hrvatsko-slavonskoj granici. Godine 1688. oslo-
bodena je klju¢na utvrda Kostajnica, a mirom u Srijemskim Karlovcima (1699.),
odnosno Pozarevackim mirom (1718.) cjelokupno podrudje Banske krajine opet je
pripalo Habsburskoj Monarhiji.'*®

% AH/Arhiv Zagrebacke Zupanije. Kut. 279. br. 3-4.

%7 KAZ Prot. 701. 297; KAZ Acta Capituli Antiqua 104/5.

% Adamcek Josip. (1981). «Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18.st.». U:

Mirjana Gross (ur.). Drustveni razvoj u Hrvatskoj. Zagreb. 18.; Kruhek Milan. Stvaranje i utor-

divanje granice na Kupi u XVIi XVII st. (1984). 223 ff.

Lopasi¢ Radoslav. (1985). Oko Kupe i Korane. Mjestopisne i poviestne crtice. Zagreb. 30 ff.; HSS

IV. 284ff.

10 Kruhek Milan. (1984). «Stvaranje i utvrdivanje granice na Kupi u XVI i XVII st.». U: Vojna
krajina. Povijesni pregled-historiografija-rasprave. 221.; Dabi¢ Vojin. (1984). Banska krajina 1688-
1751. Prilog istoriji srpskog i hrvatskog naroda i krajiskog uredenja u Baniji. Beograd, Zagreb. 10.

101 Dabi¢ Vojin. (1984). Banska Krajina 1688-1751. 48 ff.; Lopasi¢ Radoslav. (1985). Oko Kupe i
Korane. 32.; Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 262.

12 Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture. (1980). 698-700.
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Tijekom tih dugih ratnih godina uvijek je ponovno dolazilo do pojacane mi-
gracije u novoosvojenu Bansku krajinu. Dok su se na pocetku s osmanske strane
na habsbursko-kr§¢ansko podrudje naseljavale tek manje skupine doseljenika,'® s
napredovanjem habsburske vojske prema Uni znatno je porastao broj onih koji su
se naseljavali na novoosvojenom podrudju izmedu Kupe i Une.'™ Novi doseljenici
privuceni su obec¢anjem o novoj zemlji i povlastenom polozaju. Mnogi su jedno-
stavno pobjegli u strahu da ne postanu zrtve ratnih razaranja.

Na pocetku su vedi dio doseljenika ¢inili Vlasi koji su iz Osmanskog Carstva
presli na habsbursku stranu. Vlah je bio i naziv posebne skupine stanovnika (taj se
naziv od podrudja do podrudja kroz razli¢ita vremenska razdoblja mogao odnositi
na razli¢ite skupine).'” Na tom su podrucju naseljeni Vlasi, izvorno govoreci ro-
manskim jezikom, ve¢ odavno prihvatili slavenski jezik. Bili su stocari i uglavnom
pravoslavne vjere (katolicki Vlasi su nazivani Bunjevcima), i na osmanskoj su strani
na osnovi posebnih zadataka (npr. granicarskih) uzivali kadikad posebna prava. U
procesu stvaranja nacija u 19. stolje¢u pravoslavni Vlasi iz Vojne krajine su ve¢inom
postali Srbi. Na to podrudje se nije naseljavalo samo vlasko stanovnistvo, nego i
mnogo katolickog, djelomice dolazeci iz hrvatskog zaleda, a djelomice i iz Bosne.'*

Zivotni uvijeti za naseljavanja, koje je svoj vrhunac doseglo za vrijeme i nakon
ratnih razaranja, bili su prili¢no dramati¢ni. Njih je vrlo uvjerljivo predocio jedan
seljak s tog podrucja sredinom 18. stoljeca:

Nasi roditelji, djedovi i oevi su u velikom strahu od Turaka naselili to podrugje
usred velike i guste Sume. Nekoliko godina su morali ostati u Sumi i zbog turskog
su neprijatelja mnogo pretrpjeli...""”

Imigracija u Baniju bila je prili¢no jaka. Nakon velikog vala naseljavanja prije i
poslije Karlovackog mira 1699. godine i nakon jo$ jednog vala naseljavanja u godi-
nama Austrijsko-turskog rata 1716.-1718. godine, podrucdje izmedu Une i Kupe opet
je bilo gusto naseljeno. Prema procjeni broja stanovnika, koja je izradena na temelju
popisa muskog stanovnistva iz 1744. godine, u Banskoj krajini je ponovno Zivjelo
vise od 50 000 ljudi. Pretpostavlja se da su tada otprilike Cetiri petine stanovniStva
¢inili Vlasi, a jednu petinu katolici.'® Udio katolickog stanovnistva se u naredna
dva stoljec¢a znatno povecao.

105 SHKII. 368.

104 SHKIII. 18-23, 58-96.

105 Vlaske zajednice su prije bile —1 jos su djelomice i danas — rasirene u mnogim dijelovima juzne
Europe. Vlah je prije mogao biti i etnicki i socijalni opis: etni¢ki u smislu jer opisuje grupu
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smislu jer je opisivala ljude koji Zive «kao Vlasi» — uzgajaju ovce i koze te Zive nomadskim ili
polunomadskim nacinom Zzivota. S vremenom se njihov gospodarski nacin Zivota promijenio,
a ime je cesto ostajalo. U jeziku Vlaha koji su se naselili u Vojnu krajinu doslo je i do bitnih
promjena. Oni su se ve¢ stolje¢ima ranije slavenizirani. O Vlasima usp. i: Kaser Karl. (1992).
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KoélIn, Weimar. 23-118.; Winnifrith Tom. (1987). The Vlachs: The history of a Balcan People. London.
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Naselja i poreklo stanovnistva. Knjiga 16. Subotica. 150-158.; Dabi¢ Vojin. (1984). Banska krajina 1688-
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U prvoj Cetvrtini 18. stoljeca nastalo je selo Bobovac. Osnovali su ga katolicki do-
seljenici. Toc¢no vrijeme i okolnosti njegova nastanka, naZalost, nisu poznati. Nase-
ljavanje Bobovca se, doduse, moZe ograniciti na razdoblje od otprilike 25 godina i
odigralo se najvjerojatnije u razdoblju izmedu konacne faze turskog rata oko 1695.
godine i u prve dvije godine nakon turskog rata od 1716. do 1718. godine. U izvorima
nije dokumentirano odakle su dosli prvi doseljenici. Usmeno prenosene legende o
osnivanju sela, koje, doduse, nisu uvijek identi¢ne, govore o porijeklu iz bosanskog
sela Bobovac. Jednu verziju porijekla prvih doseljenika, sto ju je bio ¢uo od svojih
predaka, ispricao je oko 1960. godine jedan stari Bobovcanin:

U Bosni, nedaleko od Sarajeva, nalazilo se selo Bobovac. 1z tog sela potjecu nasi preci,
koji su se prije otprilike 200 do 250 godina bjeZeci od Turaka naselili ovdje. O tome
postoji i jedna prica: u Bobovcu je zivio stari Janko koji je imao sedam sinova. Na
Badnju vecer svi su slavili, jeli i pili, ali su ujutro zaspali i propustili misu. Kada su
dosli u crkvu, misa je ve¢ zavrsila. Nato su prisilili svecenika da za njih jo$ jednom
sluzi misu. Sljedece su se jutro pobojali kazne ukoliko ih svecenik bude tuZzio sudu i
poceli su bjeZati iz sela. Iako ih je sve¢enik pokusSao zaustaviti i zajamcio im da ih nece
tuziti, nisu mu povjerovali. Stari Janko je rekao: «ne vjerujem ti, kaznit ¢e nas smréu».
Pobjegli su i dosli na ovo podrudje gdje su se naselili i osnovali selo Bobovac.'®”

3. RazliCiti oblici vladavine: feudalni sistem nasuprot vojnokrajiskom sistemu

Nakon ponovnog naseljavanja Lekenika, odnosno novog osnivanja Bobovca, Zi-
vot stanovnika obaju sela se razvijao pod razlic¢itim drustvenim okolnostima. Dok je
u Lekeniku feudalni element i dalje znatno utjecao na Zivot seoskog stanovnistva, u
Bobovcu su vojne vlasti odlucivale o vrsti i nacinu seoske organizacije. U Lekeniku
se taj razvoj odvijao u 17. i 18. stolje¢u, u Bobovcu se vojnokrajiski sistem etablirao
nakon osnutka sela pocetkom 18. stoljeca.

Lekenik u okviru hrvatskoga feudalnog drustva

Primarno su u 17.1 18. stoljecu dva, u mnogocemu razlicita vlastelinstva bila pre-
sudna za zivot stanovnika Lekenika. Vlastelini su, pravno gledano, bili de jure vr-
hovni vlasnici zemlje $to su ju njihovi podanici obradivali na osnovi raznih usluga i

oreza.

F Vlastelin Turopoljskog Lekenika bila je mala plemenita op¢ina Turopolje. Svoju
«plemenitu opc¢inu» su u 13. stoljecu osnovali tzv. jobagiones, vazali zagrebackoga
slobodnog kraljevskog grada. Njihov privilegirani poloZzaj trajno je bio sporan i
Cesto se morao braniti pravnim putem."® U 17. i 18. stolje¢u gradani te turopoljske
op¢ine Zivjeli su rastrkano po raznim selima svog vlastelinstva i od ostalih su se
seljaka Cesto razlikovali samo po svojoj plemickoj povlastici.''! Srediste plemenite
op¢ine Turopolje i sjediste uprave vlastelinstva bila je utvrda Lukavec, sagradena
krajem 15. stoljeca te kasnije Cesto prosirivana i obnavljana. U prva dva stoljeca
svog postojanja bila je drvena. Tek od 1715. godine zapocela je njezina preizgradnja
u utvrdu od kamena.'?

19 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (PQ). 28.

10 Laszowski Emilij. (1910). Povijest plemenite opéine Turopolja. 48-79.
- TIsto. 237 ff.

12 Isto. 282-301.
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Organizacija vlastelinstva plemenite opcine Turopolje se, dakako, s vremenom mije-
njala, ali srediSnji element njenog prakticiranja modi bili su dani sudskih rasprava stanov-
nika opcine u utvrdi Lukavec, gdje se diskutiralo i donosilo najvaznije odluke. Op¢inski
sluZbenici sa Zupanom na celu bili su njeni izvr$ni organi. S vremenom je doslo do pove-
¢ane birokratizacije vlastelinstva, kojem je u 18. stoljecu pripadalo vise od 40 sela.

Vlastelin stanovnika Erdeljskog Lekenika, na sto upucuje i ime sela, bila je obitelj
Erdody. Ta je obitelj bila jedna od najmoc¢nijih plemickih obitelji u Hrvatskoj i prili¢-
no utjecajna i u sjevernoj i zapadnoj Madarskoj."”® Obitelj Erdody je u Hrvatskoj od
16. stoljeca posjedovala nekoliko vecih vlastelinstava, kao, primjerice, vlastelinstva
Samobor, Jastrebarsko i Oki¢."* Stanovnici Erdeljskog Lekenika pripadali su — kao
$to smo vec nekoliko puta napomenuli — vlastelinstvu Zelin-Cice. To vlastelinstvo
je u tridesetim godinama 16. stoljeca kupila obitelj Erdody i ona je do u 19. stoljece
ostala njenim vlasnikom.' Srediste vlastelinstva bio je dvorac Zelin, ¢iji se tocan po-
loZaj, buduci da nije ostao sacuvan, danas moze samo nagadati. Pretpostavlja se da
se nalazio izmedu mjesta Novo Cice i Staro Cice te da se nesto isto¢nije nalazio veliki
majur vlastelinstva.'®

Pojedini ¢lanovi obitelji Erdody cesto su imali vazne vodece sluzbe u politickom
i crkvenom Zivotu Hrvatske. To doduse nije znacilo da povremeno nisu mogli imati i
financijskih poteskoca zbog kojih su morali prodavati podanicka selista, kao Sto je to
primjerice bio slucaj 1639. godine."” U usporedbi s vlastelom Turopoljskog Lekenika,
drustveni polozaj obitelji Erdody bio je neusporedivo visi. To je djelomice utjecalo i
na njihov odnos prema podanicima.

Strukture gospodarenja u kojima su Zivjeli stanovnici Lekenika snazno su se pro-
mijenile nakon razdoblja naseljavanja u kojem su seljaci neko vrijeme ¢ak u velikoj
mjeri bili oslobodeni poreza i daca. Detaljno istrazivanje razvoja odnosa mo¢i na vla-
stelinstvima te stanja lekenickog stanovnistva u 17. i 18. stoljecu prekoracilo bi okvir
ovoga rada. Razvoj je ipak tendirao pogorsanju stanja seljaka nakon kolonizacije.
Ponajprije se to odnosilo na tlaku, koja je, posebice u Erdeljskom Lekeniku, postala
najvecim feudalnim teretom. U Turopoljskom i Erdeljskom Lekeniku taj razvoj nije
tekao jednako jer plemenita opc¢ina Turopolje, za razliku od Erdodya, nije imala veliki
majur,gdje joj je trebalo radne snage.

Tlaka i kulucenje nekada su bili kolektivna obveza seoske zajednice i na hrvat-
skim podru¢jima. Postupno je to postala individualna duznost svake podanicke obi-
telji. Paralelno s time doslo je do golemog porasta opsega kulucenja. Istovremeno se
ovisnoscu seljaka o zemlji i daljnjim ogranicenjima osobnih sloboda pogorsavalo i
pravno stanje seoskog stanovnistva.'®

Seljaci su se, naravno, bunili protiv Sirenja feudalne vlasti. Stalna borba oko pra-
vednih duznosti i prava dugo je vremena ¢inila svakodnevicu podrudja feudalne Hr-
vatske. U toj su borbi svoje ciljeve najcesce postizali feudalci. Situacija podanika je
na mnogim vlastelinstvima, uvjetovana pritiskom feudalaca, bila viSe nego teska.'”

13 Bojnici¢ Ivan. (1922). «Hrvatski ogranal obitelje Erdody». U: OBZOR. 63/1922. br. 316. 1-2.

4 Adamcek Josip. (1980). Agrarni odnosi. 480 ff.

U5 Laszowski Emilij. (1897). Zelin-Cice. br. 15. 455, 456.

6 Laszowski Emilij. (1897). Zelin-Cice. br. 14. 435-436.

17 Adamcek Josip. (1980). Agrarni odnosi. 515.

18 Adamcek Josip. (1980). Agrarni odnosi. 807 ff.; AH/SpoT Kut.165 .br. 3.; AH/SpoT. Kut. 193.
br.47.; AH/SpoT Kut. 193. br. 80.; AH/Zagreb. Zup Kut. 9.; AH/SpoT Kut. 1. br. 32.; AH/SpoT
Kut. 193. br. 58.; AH/Conser.antereg.com.Zagrab. Kut. 9. Fasc. 14. br. 30.

19 Iznimno dobar uvid u feudalne odnose u Hrvatskoj u 18. stolje¢u nudi zbirka tzv. Althan-
komisije iz 1755. godine u Arhivu Hrvatske: AH/Acta Commissionalia.

46



Promjena odnosa vidljiva je tek od sredine 18. stoljeca. Bila je povezana s vise
seljackih buna u Hrvatskoj, posebice s onom iz 1755. godine.'* Promjene su prije
svega uvjetovale zapocete reforme prosvijetiteljsko-apsolutistickog Beckog dvora
koji je od sredine 18. stoljeca preko sve moc¢nijeg drzavno-upravnog aparata sve
viSe utjecao na zivot ljudi u selu. DrZava je ponajprije regulirala pojedine temeljne
uvjete odnosa izmedu feudalaca i njihovih podanika, koji su do tada de facto bili
pod kontrolom feudalaca, odnosno regionalnog feudalnoga sistema. S novom,
provizornom Terezijanskom urbarijalnom regulacijom od 8. studenog 1755. go-
dine ti su odnosi dobili javnopravni karakter. Drzavni organi su donijeli jo$ niz
propisa o uredenju podanickih odnosa. Sredisniji cilj dvora je pritom bilo poveca-
nje poreza za seljake. Za postizanje tog cilja bilo je potrebno smanjenje feudalne
rente koju su seljaci davali vlasteli.*!

Prvi provizorni urbar iz 1755. godine ukinuo je nametnute oblike feudalnih
opterec¢enja u Hrvatskoj, uvedene su i neke krajnje granice tih opterecenja, no
unatoc tomu temeljni karakter feudalnih odnosa ostao je nepromijenjen. Reforme
su relativno sporo pokazale svoje djelovanje. Ubrzanje tog procesa zapocelo je tek
uvodenjem urbarijalne regulacije iz 1780. godine.'*

Bobovac u vojnoj organizaciji Banske krajine

Drustvena organizacija Banske krajine znatno se razlikovala od one u «civil-
nom>» dijelu Hrvatske jer se primarno orijentirala na potrebe odrZavanja vojne in-
frastrukture grani¢ne obrane prema Osmanskom Carstvu. Do sredine 18. stoljec¢a
odlucujuca drustvena uredenja nisu bila vlastelinstva nego knezZevine i kapetani-
je kao nosioci obrane granice.

Bobov¢ani su Zzivjeli unutar tog vojnokrajiskoga sistema. Oni su od samog
pocetka bili slobodni i, iako je zemlja koju su obradivali pravno gledano bila tzv.
«vojno leno», u praksi su nad njom imali gotovo vlasnicko pravo. To je pravo
prije svega bilo povezano s obvezom neplacene vojne sluzbe na granici prema
Osmanskom Carstvu.

Od 1720-ih godina Banska krajina se sastojala od krajiskih kapetanija Kostaj-
nica, Jasenovac, Glina, Zrin i Dubica. Na celu svake kapetanije stajali su kapetan i
vicekapetan pod jurisdikcijom hrvatskog bana, vrhovnog upravitelja Banske kra-
jine. Selo Bobovac je tada bilo dio velike kapetanije Kostajnica. U 1720-im godina-
ma kapetanija se sastojala od 203 placenika i 1.941 neplac¢enog vojnika.'” Bududi
da je broj placenih vojnika bio prilicno malen — u njega su se ubrajali i oficiri i
profesionalno vojno osoblje — neplaceni krajisnici su i u selima kapetanija imali
klju¢no znacenje. Zadace i poteskoce neplacenih vojnih obveznika u kapetaniji
Kostajnica opisali su krajisnici tog podrucja u zalbi Beckom ratnom vijec¢u 1728.
godine rije¢ima:

120 Karaman Igor. (1990). «Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom 18. stolje-
¢a». U: Karaman Igor. Privredni Zivot Banske Hrvatske od 1700. do 1850. Zagreb. 19-41.

2 Isto

12 Adamcek Josip. (1981). Ekonomsko-drustveni razvoj. 70 ff.

12 KA/WrHKR/Exp. 1723-X1-234.
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...mi pred Njegovim carskim i kraljevskim katolickim veli¢anstvom kao pred nasim
najmilostivijim vladarom i najve¢im vojskovodom ponavljamo da mi bez kruha i
zarade Zrtvujemo nasa tijela i nasu krv u najvecoj odanosti, na nas osobni racun, s
nasim vlastitim konjima, oruzjem, opremom bez ikakve vojnicke place i slave. Ne-
mali smo broj gradova i trzista stavili pod Njegovu carsku vladavinu, a kada je neko
zarobljen ili ranjen, mora se sam njegovati i lije¢iti. U svakom trenutku ¢uvamo mo-
stove na na$ rac¢un i odrzavamo ih. Kada prijeti opasnost od neprijatelja u svakom
smo trenutku prvi i stoga i najvise patimo i trpimo (...) Sto se tice regrutiranja, voj-
nih vjezbi i njege dobrih konja mi smo kao uvijek pokorni i poslusni. Ali Sto se tice
nabave novog oruzja na nas osobni racun to je gotovo nemoguce. Do sada smo za
zastitu vlastitog Zivota od oruzja koristili sljedece: infanterija je o pojasu nosila par
pistolja i k tome pusku i sablju; kavalerija par pistolja, karabin i sablju. ... Poslusno
ponavljamo da se s budu¢i davanjem obvezujemo da ¢emo i nadalje u vjernosti i
predanosti braniti sve carske straze i cardake slavne vladarske kuce Austrije.'**

Vojna obveza bila je tijesno povezana s posjedovanjem zemlje i stoga je teoretski
svako kucanstvo imalo obvezu prema vojnoj sluzbi. Uobicajeno, u prvoj polovici 18.
stoljeca gotovo je svaka obitelj morala staviti na raspolaganje po jednoga neplacenog
vojnika.'” Godine 1744. — nakon zavrSetka turskog rata koji je trajao od 1737. do 1739.
godine te izmedu raznih bitki austrijskog rata za nasljede — na podrudju cjelokupne
Banske krajine broj kucanstava iznosio je 6.554 sa 14.506 vojno sposobnih muskaraca.
Neplacenu vojnu sluzbu te je godine vrsilo 5.482 muskarca, od toga 3.542 pjeSaka,
1.428 konjanika, 219 pandura i 293 «ostalih».'* Neplacena vojnokrajiska sluzba nije
se ogranicavala samo na sudjelovanje u ratnim operacijama. Obuhvacala je, kao Sto je
ve¢ napomenuto, strazarsku sluzbu, uzdrzavanje utvrda i mostova te mnoge druge
duznosti. Osobito opterecenje za krajisnike bilo je financiranje vojne opreme: nju su
morali sami nabaviti. Doduse, neplaceni krajisnici u prvim desetlje¢ima 18. stoljeca
jo$ nisu imali uniforme; mobilizirani su vojnici i8li u boj u civilnoj odjeci,'*” ali stalna
potreba za moderniziranjem i ujednacavanjem oruzja — kao $to je navedeno u gor-
njem citatu — uvelike je nadmasivala gospodarske mogucnosti krajisnika.'”

Na podrucdju Banske krajine selo je, kako u vojnoj organizaciji tako i u civilnoj
upravi, dugo vremena imalo tek podredenu ulogu. NajniZa i ujedno i najvaznija
upravna jedinica bila je kneZevina. Ona je obuhvacala podrudje viSe sela i njome je
upravljao knez kojeg su birali seljaci, a morao ga prihvatiti i kapetan knezevine. Knez
je bio odgovoran za sve vojne i civilne poslove na svom podrudju. On je, primjerice,
prikupljao porez kneZevina za kapetanije, organizirao i kontrolirao broj krajiskih obi-
telji i osoba sposobnih za sluzbu ili je prosljedivao molbe i Zalbe viSim upravnim jedi-
nicama. Pojedini knezovi su uz te zadatke bili i neposredni zapovjednici kompanija
s nepla¢enim vojnicima te su stoga imali i titulu vojvode. Medutim, kompanijama
Banske krajine najcesce su upravljale vlastite vojvode — to je bila titula vojnog zapo-
vjednika. I knezovi i vojvode mogli su biti samo bogatiji krajisnici, jer su te sluzbe

124

Gavrilovi¢ Slavko. (1969). «Grada vojvodanskih arhiva o Banskoj krajini prve polovine XVIII
st.». Starine [AZU. 54. 146-156.

12 KA/WrHKR/Exp. 1723-XI-234.

126 Dabic¢ Vojin. (1984). Banska krajina 1688-1751. 141 ff, 195.

127 Bleckwenn Hans. (1973). «Uniformen und Ausriistung der Osterreichischen Grenztruppen
1740-1769». U: Die K.K. Militirgrenze. Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums Wien. Sv. 6.
Wien. 143 ff.

128 Dabic¢ Vojin. (1984). Banska krajina 1688-1751. 135-145.
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bile — bez obzira na pojedine povlastice — neplacene. Knezovi i vojvode bili su tada
jedini koji su se isticali u socijalno homogenom krajiskom drustvu Banske krajine.'”

Godine 1744. u Kostajnickoj je kapetaniji bilo devet takvih kneZevina koje su fin-
girale kao najniZa upravna jedinica nadleZna za 82 sela s vise od 3.018 kucanstava.
Dakle, svaka se od tih knezevina u prosjeku sastojala od devet sela, odnosno 335
kucanstava.'®

Pojedine poteskoce krajisnika proizlazile su iz ¢injenice da do duboko u drugu
polovicu 18. st. njihovo posjedovno pravo nije bilo nigdje pismeno utvrdeno. Mo¢
odlucivanja u vojnim, civilnim i pravnim pitanjima imao je kapetan. Iz kombinacije
pravne i civilne vlasti nad krajiSnicima i ocigledno neutvrdenom posjedovnom pra-
vu krajisnika, mogao se, ovisno o pojedinom kapetanu, razviti napet odnos izmedu
njega i krajiSnika. S vremenom su se razvili razliciti obicajno-pravni modaliteti koji
su obuhvacali manje i vece usluge krajisnika kapetanima, nositeljima vlasti u Vojnoj
krajini.

4. Obitelji u Lekeniku i Bobovcu oko 1780. godine: njihov gospodarski i
socijalni polozaj

Lekenik
Seoska kucanstva — njihovo imanje, gospodarstvo i ljudi
Zemljisni posjed, stoka i socijalna diferencijacija

Lekenik je oko 1780. godine bio selo s iskljucivo poljoprivrednim gospodarstvi-
ma. No, da li je to zaista bio? Ako pod pojmom seljak prvenstveno podrazumijevamo
njegovo ekonomsko ili profesionalno znacenje, je li u Lekeniku zaista postojao ho-
mogen sloj seoskih kucanstava ili se ve¢im dijelom radilo o kuc¢anstvima Zelira koja
jedva da su mogla zivjeti samo od svog zemljiSnog posjeda, kao sto je to cesto bio
slucaj i u mnogim podrudjima zapadne i srednje Europe?

Osvrnemo li se na alpske zemlje u tom periodu, ali i na razli¢ita podrudja ugar-
skog dijela Habsburske Monarhije, primijetit ¢emo da je ve¢i dio stanovnistva — re-
gionalno gledano vrlo razli¢it — pripadao obiteljima Zelira, dnevnih nadnicara itd.
Ponekad je postojao i manje ili vise velik udio obitelji koje nisu posjedovale vlastitu
kucu te su stoga stanovali kod drugih obitelji. M. Mitterauer je u jednoj usporedbi
mnogih sela na austrijskom podrucju prikazao da je udio cijelih seliSta u pojedinom
selu rijetko prelazio dvije trecine. Zelirska, stanarska i dr. kucanstava (kleinbiuerli-
cher und unterbiuerlicher Haushalte) u njegovoj su usporedbi iznosila svugdje jednu,
a ponekad i dvije tre¢ine kucanstava.' Sli¢no je pokazalo i istrazivanje T. Faragoa o
kucanstvima u selima ugarskog kotara Pilis smjeStenog u blizini tadasnjega glavnog
grada Budima. Njegova analiza socijalnih slojeva osam sela u tom okrugu pokazala je
daje udio Zelirskih i stanarskih seoskih kucanstava sredinom 18. stolje¢a u tim selima
iznosio izmedu 20 i 70 posto ukupnog broja kucanstava.'*

129 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 271.; Dabi¢ Vojin. (1984). Banska krajina 1688-1751. 45.
130 AH/Acta banalia. Fasz. 24. br. 271.; Dabi¢ Vojin. (1984). Banska krajina 1688-1751. 45.

131 Mitterauer Michael. (1986). «Formen landlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen und
familiale Arbeitsorganisation im Osterreichischen Raum». U: Ehmer J., Mitterauer M. (ur.). Fa-
milienstruktur und Arbeitsorganisation in lindlichen Gesellschaften. Wien-KoIn-Graz. 243.

Farag6 Tamas. (1986). «Formen bauerlicher Haushalts- und Arbeitsorganisation in Ungarn
um die Mitte des 18. Jahrhunderts». U: Ehmer ]., Mitterauer M. (ur.). Familienstruktur und
Arbeitsorganisation in lindlichen Gesellschaften. Wien, Koln, Graz. 110-115.
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Za Lekenik se na gore postavljena pitanja mogu dati vrlo precizni odgovori jer
je iz tog razdoblja sacuvana izvorna grada, odnosno spisi o gotovo svim kucanstvi-
ma. Unaprijed se moze reci da se u Lekeniku radilo ponajprije o imu¢nim seoskim
kucanstvima koja su se u socijalno medusobno neznatno razlikovala. Sljedeca re-
konstrukcija socijalnog polozaja i gospodarskog oblika svih kucanstava trebala bi
na temelju detaljnog opisa nekoliko odabranih imanja dati to¢an uvid u ovo pitanje.

Seosko imanje, Sto ga je vlastelinska komisija nakon obilaska sela oko 1780.
godine opisala kao «vrlo veliko», imanje je Ivana Vajceka. Njegovo imanje, $to smo
ga vec¢ ukratko opisali kod prvog pregleda lekenickih kuca, sastojalo se od mno-
gih gospodarskih i stambenih zgrada.'*® Njegovom imanju pripadalo je tada i 36
jutara' oranica i 27 kosaca'® livada. To je za tadasnje hrvatske odnose bio doista
vrlo velik posjed, koji prema danasnjim mjerama iznosi 28 hektara. Jednom takvom
imanju u Lekeniku pripadao je i velik broj goveda, konja i svinja. U Stalama obitelji
Vajcek tada su se nalazila 2 vola, 3 krave, 5 konja i 15 velikih svinja. Sveukupno
gledajudi, obitelj Vajcek zasigurno je pripadala skupini najvecih poljoprivrednika u
selu. Ali, oko 1780. godine u Lekeniku je postojalo nekoliko obitelji koje su posjedo-
vale vise zemlje od obitelji Vajcek. Jedna od njih bila je obitelj Berlekovi¢. Njezino
imanje se sastojalo od 41 1/8 jutara oranica i 40 kosaca livada. Obitelj je posjedovala
3 vola, 4 krave, 5 konja i 14 velikih svinja. Vece od tog imanja bilo je jedino imanje
Pavela Dungaca iz Erdeljskog Lekenika. Ono je obuhvacalo ¢ak 3 selista zemlje sa
63 7/8 jutara oranica i 22 jutra livada, dakle sveukupno vise od 36 hektara zemlje."*
Opisana imanja obitelji Vajcek, Berlekovi¢ i Dungac vrlo dobro prikazuju posjedov-
ne odnose na velikim imanjima u Lekeniku. Njima su se tada nesumnjivo mogla
pridodati i ona imanja koja su imala vise od 25 hektara zemlje i stoke u gore nave-
denoj kolicini. Toj najvecoj posjedovnoj hijerarhijskoj skupini 1780. godine pripada-
lo je 13 od ukupno 60 imanja, znaci gotovo cetvrtina svih kuc¢anstava.'” Kao sto je

135 AH/SpoT. Kut. 193. br.41.

134 Velic¢ina oranica mjerila se u ralima ili jutrima, veli¢ina livada u koscima. Jedan ral ili jutro
— ekvivalent za njemacki Joch — obuhvacali su oko 1780. godine 1 200 ¢etvornih hvati (ovdje
se misli na becki «Klafter» — hvat, koji je tada iznosio 1,896 m). Stvarna veli¢ina jednog jutra/
rala u Hrvatskoj se u tijeku 18. st. mijenjala, a i regionalno su bile uobicajene razlicite velicine,
Sto je moglo dovesti do zbunjujuce situacije. Tijekom urbarijalne regulacije trebala se pronaci
jedinstvena mjerna jedinica. Odluceno je da se uzme mjera koja odgovara koli¢ini od dva
pozunska (=Prefiburska). vagana, pri ¢emu je 1 pozunski vagan iznosi 62 litre. Tako se doslo
na povrsinu od 1 200 cetvornih hvati, koja je bila poznata pod nazivom «ugarski joch» i koji
je za 400 cetvornih hvati bio manji od, kasnije u Monarhiji uobicajenog, «juznoaustrijskog
jocha» s 1 600 cetvornih hvati. Ako preracunamo povrsinu «ugarskog jocha» u danasnju
mijernu jedinicu, moZzemo reci da iznosi 1 200 ¢etvornih hvati i otprilike 4 314 ¢etvornih me-
tara ili 0, 43 hektara. Usp. Herkov Zlatko. (1973). Nase stare mjere i utezi. Zagreb. 82.; Herkov
Zlatko. (1974). «Prinosi za Upoznavanje nasih stara mjera za duzinu i povrsinu». U: Zbornik
Histrijskog instituta Jugoslavenske akademije. Br. 7. Zagreb. 123, 124.; AH/SpoT Kut. 193. br. 60.

%5 Jedan kosac livade, njemacki «Mahd», izvorno je obuhvacao onu povrsinu livade koju je
jedan odrasli muskarac mogao pokositi za jedan dan. Tradicionalna velic¢ina te mjerne je-
dinice je u Hrvatskoj u posljednjoj ¢etvrtini 18. stoljeca iznosila 1 296 cetvornih hvati, sto je
otprilike odgovaralo velic¢ini ugarskog jocha. Usp.: Herkov Zlatko. (1973). Nase stare mjere.
96 ff.; Capo Jasna. (1991). Viastelinstvo Cernik. Gospodarstvene i demografske promjene na hroat-
skome selu u kasnome feudalizmu. Zagreb. 35.

1% AH/Zagreb. Zup. Kut. 276. Fasz. 12. br.1, 2.; AH/SpoT. Kut. 193. br.47.; AH/SpoT. Kut. 193. br.67.

137 Ovdje se mora napomenuti da se u pojedinim narednim popisima nece navoditi dvije obitelji
iz turopoljskog Lekenika buduci da su bile podanici obitelji Malenic.
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vidljivo iz Tablice 1., preostala lekenicka kuc¢anstva nisu posjedovala toliko zemlje,
ali su u vedini slucajeva bila sve drugo do siromasna.

Tablica 1: Zemljisni posjed lekenickih obitelji 1780. godine u hektarima'®

vlasnik zemljiste vlasnik zemljiste
ha ha
Pavel Dungac¢ 36,93 Mate Galovi¢ 16,45
Grgur Berlekovi¢ 34,88 Simon Kuzmec 16,45
Grgur Berlekovi¢ 31,23 Janus Levacié¢ 16,34
Toma Dumbovic 30,15 Matek Paramincié 15,16
Blas Percic¢ 30,10 Andras Jantolec 15,16
Matek Berlekovi¢ 30,10 Lovrenec Mankas 15,05
Ivan Mankas 29,46 Mate Cernko 14,46
Matek Vrbanci¢ 28,54 Mihalj Baljak 13,65
Ive Vajcek 27,41 Matek Perovié 13,49
Juraj Dumbovié¢ 25,85 Janko Lukacevié¢ 13,12
Mate Vilevec 25,69 Ivan Kuzmec 13,06
Janko Dumbovic 25,42 Mato Kusevié 12,26
Ivica Cernko 25,26 Ivan Matkovié 12,20
Mate Mankas 24,03 Janko Mitkovié¢ 12,20
Jurica Cernko 23,92 Mikula Novosel 12,15
Mate Kivagy 23,87 Ivan Lukacevi¢ 12,15
Andrija Sostarid¢ 20,91 Matek Mikulié 12,09
Juraj Jantolec 20,75 Ivan Cernko 11,99
Lukas Perovi¢ 20,00 Stefan Sevaci¢ 11,77
N.N. 19,83 Pavel Cernko 10,59
Ivo Mattosinicié 19,78 Mato Kosari¢ 10,54
Matek Gerguri¢ 19,62 Simon Kompe 10,48
Blas Baljak 19,57 Mathias Kosarié¢ 10,48
Marko Kozarié¢ 19,51 Andreas Lukacevi¢ 9,41
Matek Simunetié 19,40 Metek Cernko 9,03
Stefan Mankas 18,81 Thomas Perovié 6,56
Andras Cernko 18,22 Mikula Pavlakovié ,32
Simon Vilevec 18,06 Matusa Pavlakovié¢ 27
Stefina Cernkoczy 16,56 Jakob Pavlakovi¢ 27
Ivica Jantolec 16,56 Jakob Kozari¢ 16,45

138 AH/SpoT. Kut. 193. br.47.; AH/Zagreb. Zup. Kut. 276. Fasc. 12.
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Izuzev u slucaju Cetiri kuc¢anstva — kojima ¢emo se jo$ pozabaviti i koja su ima-
la manje zemlje, odnosno gotovo nikakav posjed — opskrbljenost lekenickih obi-
teljskih gospodarstava zemljom bila je od dovoljna do prili¢cno dobra. Tako je kod
gotovo svih imanja udio obradivog zemljista iznosio preko 10 ili viSe hektara. 1z
perspektive kasnijih razvoja posjedovnih odnosa u Lekeniku ta je koli¢ina bila vrlo
velika. I u povijesnoj usporedbi s ostalim hrvatskim podrucjima taj se obim posjeda
—kao Sto pokazuju gospodarsko-povijesni radovi za hrvatsko podrudje u to vrijeme
— moze smatrati jedinstvenim i specifi¢nim.'®

Unatoc¢ postoje¢im razlikama u velicini posjeda pojedinih kucanstava, njihov
izgled i nacin gospodarenja jedva su se razlikovali. Sljedeca dva primjera trebala bi
predociti tu relativnu homogenost vecine seoskih imanja.

Imanje Sostari¢ imalo je 24 5/8 jutra oranica i 24 kosca livada, sveukupno dakle
oko 21 hektar. U stajama su bila 2 vola, 3 krave, 4 konja i 12 velikih svinja. Poljopri-
vredno gospodarenje obitelji Matkovi¢ pokazuje da se od toga nisu razlikovala ni
neka imanja s manje zemlje. Obitelj Matkovic je s 12 hektara zemlje — 12 4/8 jutra
oranica i 18 kosaca livada - raspolagala znatno manjim posjedom od obitelji Sosta-
ri¢. Ipak s 2 vola, 1 kravom, 3 konja i 6 velikih svinja, u svojim Stalama nisu imali
puno manje od obitelji Sostari¢. Bududi da je 93 % kucanstava posjedovalo vise
od 9 hektara zemlje, i kod njih je karakter poljoprivrednog gospodarenja najcesce
bio sli¢an ovdje ukratko skiciranim primjerima obitelji Sostari¢ i Matkovic.

Do sada smo se uglavnom bavili s vise ili manje imu¢nim seoskim gospodar-
stvima, onima koja su imala i dovoljno zemlje. Prije nego li donesemo konacne
zakljucke o zemljiSnom posjedu u Lekeniku, moramo se osvrnuti i na ona cetiri
kucanstva koja su imala znatno manje od 9 hektara zemlje.

Jedno od ta cetiri kucanstva, ono koje je pripadalo Tomasu Perovi¢u, imalo je
poseban polozaj i nikako se nije ubrajalo u nizi seoski sloj. Tomas Perovi¢ je kao
slobodnjak (libertin) bio gotovo osloboden od poreza vlastelinstvu. Njegov se po-
sjed od 6,5 hektara sastojao mahom od oranica. Osim toga, imanje se prema potrebi
moglo koristiti i Sumskim i opéinskim pasnjacima.'*!

Obitelji Mikula, Matusa i obitelj Jakova Pavlakovica Zivjele su u sasvim drugim
dakle kao stanan Te su se tri obitelji zaista nalazile na samom dnu pos]edovne
hijerarhije, i imale su, kao sto Tablica 2. pokazuje, samo marginalan udio zemljista.

Tablica 2: Zemljisni posjed lekenickih inkvilina 1780. godine'?

oranica (jutro) livada (jutro)  ukupni posjed (ha)
Matusa Pavlakovic 5/8 - 0,27
Mikula Pavlakovic 6/8 - 0,32
Jakov Pavlakovic¢ - 5/8 0,27

139 Usp. Adamcek Josip. (1980). Agrarni odnosi u Hruvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca. Zagreb.
10 AH/SpoT. Kut. 193.br.47.; AH/Zagreb. Zup. Kut. 276. Fasz. 12.; AH/SpoT. Kut. 193. br.67.

41 AH/Zagreb. Zup. Kut. 276. Fasz. 12.; AH/Plem. Posjed prije regulacije Zup. Kut. 9. Fasz. 14. br.30.
42 AH/Zagreb. Zup. Kut. 276. Fasz. 12.
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Prinosi koje su inkvilini stjecali na svojim posjedima bili su zasigurno jako vaz-
ni za kucanstva u kojima su stanovali, ali za prezivljavanje ni izdaleka nisu bili
dovoljni. Za podmirenje Zivotnih potreba te su tri obitelji primarno ovisile o dnev-
nom nadnicarskom radu, uglavnom kod svojih stanodavaca ili — jo$ vaznije — kod
vlastelina.'*®

Sazmemo li dosadasnji pregled gospodarskog polozaja lekenickih imanja za
vremensko razdoblje oko 1780. godine, mozemo utvrditi da je velika vecina se-
oskih obitelji bila bogata zemljom. Ako to pak usporedimo s gore navedenim
alpskim podrudjem ili s ve¢inom sela ugarskog kotara Pilis, razlika je ogromna.
Usporedno s tim primjerima — u kojima je zemljisni posjed u okviru seoske za-
jednice Cesto bio priliéno neravnomjerno rasporeden, sto je dovelo do toga da
vise od polovice kucanstava djelomice ili uopce nije moglo zivjeti samo od svojih
poljoprivrednih prinosa te je stoga bilo ovisno o drugim izvorima zarade — u
Lekeniku je postojao prilicno homogen sloj seljaka. Tako karakteristi¢ne osobine
nisu bile koncentracija zemlje na manjem broju vecih posjeda i tome korespon-
dirajudi visok udio zelira, stanara i sluga u selu, nego relativno ravnomjerna po-
djela zemlje. Taj posjedovni homogenitet je ocit i iz sljedeceg grafickog prikaza
koji predstavlja veli¢inu posjeda svih lekenickih kucanstava. Simboli¢na krivulja
podjele zemlje prilicno je ravna i bez vecih razlika medu velikim i malim gospo-
darstvima.

Dijagram 1: Krivulja podjele zemljisnog posjeda (ha) lekenickih obitelji 1780. godine

RS i B

kuéanstva

Sli¢ni posjedovni i socijalni odnosi kao u Lekeniku zasigurno su vladali i u
mnogim drugim selima u tom juznom grani¢nom podrudju civilne Hrvatske neda-
leko od Vojne krajine. Na to upucuje i hrvatski povjesnicar J. Adamcek:

Na pogranic¢nim vlastelinstvima kmetovi su u pravilu drzali vece zemljisne posje-
de, na kojima gotovo i nije bilo zelira."*

4 Isto

14 Adamcek Josip. (1980). Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca. Zagreb.
809. 1j. 691-692.

53



Razlog tomu autor ponajprije vidi u obilnim krcéenjima zemljista u 17. i 18. sto-
liecu, uslijed cega je na tom podrudju doslo do drukcijeg razvoja seoskih posjedov-
nih odnosa nego sto je to bio slucaj u sjevernijim podrucjima Hrvatske.'*

Preko 90 % seoskih gospodarstava, nekoliko dnevnih nadnicarskih obitelji, a
ostatak? Lekenik je oko 1780. godine bio prili¢no veliko selo. Zar u njemu tada nije
postojalo barem nekoliko obrtnika, odnosno seljaka koji su Zivjeli od svog obrta?

Oko 1780. godine nije postojalo niti jedno kucanstvo za koje poljoprivreda nije
predstavljala sredisSnju gospodarsku osnovu. Obrtnicka radinost je za neka kucan-
stva, ako uopce jest, znacila samo dodatnu zaradu od koje se nije moglo Zivjeti.
Vedina obrtnickih radova obavljala se unutar obiteljskog gospodarstva, kao, pri-
mjerice, kovacka djelatnost. Jedan dio kovackih radova obavljale su jedna ili dvije
obitelji, Sto je predstavljalo usputnu zaradu. Ta radinost nije bila osobito razvijena.
Naime, ni u vlastelinskim ni u crkvenim spisima nema nikakvih podataka o kovac-
koj djelatnosti lekenickih obitelji. Unatoc tomu, ime Kovac, koje su nosile dvije obi-
telji, upucuje na ¢injenicu da su se uz poljoprivredu bavile i kovackom djelatnosc¢u.
Usporedimo li poljoprivredni kapacitet tih kucanstava s drugim iz sela, vidljive su
tek neznatne ili nikakve razlike.'*

Osim kovacke radionice u selu se nalazila jos jedna obrtnicka radionica, o ¢ijim
su uslugama bila ovisna sva imanja — mlin. Lekenicki se mlin nalazio na juznoj
strani Lekenickog potoka, na imanju Josipa Kozari¢a. On osobno nije bio niti seoski
mlinar niti njegov vlasnik. Do 1754. godine vise je obitelji zajedno posjedovalo mlin
koji se nalazio tocno na potoku koji je dijelio Erdeljski i Turopoljski Lekenik. Oni su
dijelili rad, troSkove — obi¢no su to bili porezi feudalcu —i prinose.'*

O ostalim zanatima u Lekeniku u tom razdoblju nema nikakvih zapisa. Na-
ravno da se pokoji seljak specijalizirao za pojedinu obrtnic¢ku djelatnost, primjeri-
ce, djelatnost postolara ili tesara, koju je, u okviru svog obiteljskog gospodarstva,
obavljao samo radi dodatne zarade. Stanovnistvo je ipak ponajprije Zivjelo od pri-
nosa vlastite poljoprivredne proizvodnje.

Dominantne obiteljske strukture

Upravo smo se upoznali s gospodarskom osnovom kucanstava. Ali tko je Zivio
i gospodario u njima? Kako su izgledala ta lekenicka kucanstva? Uvod u odgovor
na ova pitanja daje nam sljedece pismo plemenite opc¢ine Turopolje drzavnoj ur-
barijalnoj komisiji 1782. godine. Ono sadrZi reakciju plemenite op¢ine na Zalbe le-
kenickih podanika zbog vecih novcéanih davanja nakon uvodenja nove urbarijalne
regulacije, kao i osvrt plemenite op¢ine na sastav lekenickih obitelji:

Ima ih u dovoljnom broju osoba oba spola [u obiteljima]: ta 30, negdje i 40 pa cak i
50 osoba broji po jedna od prije spomenutih kuca. Od toga broja prema tome i do 30
vrlo sposobnih mladica krije se kod kuce, dok uopce nikakva zasluzba, pogotovo
ne u zimskim mjesecima, ne dotjece u njihove domove, a mogli bi bilo nauditi razne
vjestine i zanate, ili pak sluziti za gotov novac pa sebi i zajednici, a i svojim ukuca-
nima biti daleko korisniji.'**

145 Tsto. 688-693 ff.

146 Matrikule vjencanih Zupe Pesc¢enica (Lekenik); Geodetski arhiv Zagreb/Zapisnik parcela op-
¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861.; NAZ/KV A: Turopolje god. 1771. br. 147/I11.

47 AH/SpoT. Kut. Spis. 103.
145 AH/SpoT. Kut. 193. br. 44.
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Godine 1771., to¢no deset godina nakon sastavljanja ovog pisma, Zagrebacka je
biskupija izvrsila popis pucanstva. Popis koji je uslijedio uz kanonske vizitacije za
svako je selo obuhvacao popis kuca, ukupan broj stanovnika i broj bracnih parova
u selu.'” Razmotre li se podaci o broju stanovnika iz popisa kanonskih vizitacija za
selo Lekenik, onda oni jasno upucuju na ¢injenicu da su tu zaista dominirala veca
kucanstva, kako je i navedeno u prethodno citiranom pismu. Tada je u Lekeniku u
64 kucanstva Zivjelo sveukupno 954 stanovnika, dakle, u prosjeku vise od 14 osoba
po kudanstvu (14,76)!"

Dobru uputu o unutarnjoj strukturi pojedinih kucanstava nudi sljede¢i vlaste-
linski popis Turopoljskog Lekenika, nastao nekoliko godina prije crkvenog popisa.
Uz starjeSine popis (Tablica 3.) navodi i ostalu oZenjenu bracu i sinove koji zive u
istom kucanstvu: !

Tablica 3: Broj ozenjene brace i sinova u Turopoljskom Lekeniku koji u kuéanstou Zive zajedno sa starjesinom

Mihalj Sostari¢ Ivan Matkovi¢

Juraj Dumbovi¢

Blaz Berlekovi¢ 4 Luka Dumbovi¢ 3
Ivan Lukacevi¢ 1 Gaspar Dumbovi¢ 4
Toma Lukacevi¢ 2 Andrija Berlekovi¢ 3
Juraj Vrbanci¢ 2 Matija Vajcek 3
Lovro Berlekovi¢ 2 Martin Matkovi¢ 1

2 1

4 2

Andrija Lukacevi¢

Broju ozenjene brace i sinova moramo pridodati i samog starjesinu, koji je samo
u iznimnim slucajevima bio neoZenjen. Prema tom popisu, u Turopoljskom Lekeni-
ku je u prosjeku po kucanstvu Zivjelo 3,5 bra¢nih parova. Taj je rezultat, medutim,
manji od onog koji je nastao po proracunu prosje¢nog broja parova u crkvenom
popisu za cijeli Lekenik — znaci i za Turopoljski i Erdeljski Lekenik — iz 1771. go-
dine. Prema tom popisu u 64 lekenicka kucanstva zivjelo je 275 bra¢nih parova, u
prosjeku, dakle, cak vise od 4 para (4,3) po kucanstvu!'

Detaljniji podaci o tocnom broju osoba koje su u posljednjoj ¢etvrtini 18. stoljeca
zaista stanovale u svakom pojedinom lekenickom kucanstvu u izvornim su mate-
rijalima samo fragmentarno zabiljezeni. Svi pokazatelji ukazuju, pak, na ¢injenicu
da se veli¢ina pojedinih kucanstava najvjerojatnije kretala u istom okviru koji je u
izvorima sacuvan za samo nekoliko kilometara juznije od Lekenika udaljena sela
vlastelinstva Sisak.

Bududi da je vlastelinstvo Sisak tada pripadalo zagrebackom stolnom Kapto-
lu, u crkvenim su arhivima sacuvani detaljni podaci o broju stanovnika u svakom
kucanstvu, takoder i iz razdoblja na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, Sto, nazalost, nije
slucaj za Lekenik. Ukratko ¢emo ih prikazati.

U selu Odra, smjestenom otprilike 14 km juZnije od Lekenika, 1806. godine po-
stojalo je 19 kucanstava. U trima je Zivjelo viSe od 20 srodnih osoba, dok je u 5 kuca
zivjelo manje od 10 osoba. Vec¢ina kucanstava (11) imala je od 10 do 20 ¢lanova.

4 NAZ/KV God. 1777. br. 211.

130 NAZ/KV Archidiaconatis Turopoljensis. God. 1771. br. 211. 142.
51 AH/SpoT. Kut. 193. br. 67.

152 NAZ/KV Archidiaconatis Turopoljensis. God. 1771. br. 211. 142.
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U selu Bok, takoder nedaleko Lekenika, udio vec¢ih kucanstava bio je jos vedi.
Od njih 24, 9 ih se sastojalo od vise od 20 srodnih osoba i ni u jednom kucanstvu
nije Zivjelo manje od 10 osoba. Tri najveca kucanstva u Boku imala su ¢ak 30, 34 i
37 ¢lanova.'

Razmotre li se i druga sela tog vlastelinstva, cija je veli¢ina obitelji slicila onoj u
Odri i Boku, zakljucak je jasan: na tom je podrucju Hrvatske na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece vecina kucanstava imala od 10 do 20 ¢lanova,'* potom je slijedilo nekoliko
manjih te znatan broj prili¢no velikih kucanstava s vise od 20 ¢lanova. Ta je podjela
krajem 18. stoljeca po svoj prilici prevladala i kod lekenickih obitelji.

Unutarnji poredak u obitelji — primjer

Velika su kucanstva, dakle, bila temeljni element seoskog drustva u Lekeniku.
Ali tko je sve Zivio na tim velikim obiteljskim gospodarstvima i kojim se oblikom
poljoprivrede bavilo tamosnje stanovnistvo krajem 18. stoljeca? Detaljan pregled
kucanstva obitelji Dumbovi¢, o kojoj postoji opsezni izvorni materijal, trebao bi
pomoci pri pronalasku odgovora na to pitanje.

U Turopoljskom Lekeniku su krajem 18. stoljeca postojale tri obitelji s prezi-
menom Dumbovi¢. Clanovi jedne obitelji su se u posljednjim godinama stoljeca
zavadili, to je 1800. godine dovelo do diobe kucanstva na dva dijela. Dioba je do-
vela i do pravne svade, detaljno prikazanu u sudskim spisima. Ti spisi sadrZe i opis
obiteljskih struktura obitelji Dumbovic iz vremena prije diobe. Nazalost, u njima su
navedeni samo nazivi odraslih muskih ¢lanova kucanstva. Imena Zena i maloljetne
djece nisu spomenuta prije svega zbog cinjenice sto zene pri diobi imanja, pravno
gledano, nisu imale nikakvu ulogu; imanje se dijelilo samo odraslim muskarcima.

Godine 1799., neposredno prije diobe, kucanstvo Dumbovi¢ sastojalo se od
osam bracnih parova i njihove djece. Dva odrasla muska ¢lana kucanstva bila su
tada neoZenjena. Obiteljska konstelacija bika je prije diobe vrlo sloZena jer su preci
tada Zivucih osoba ve¢ jednom Zivjeli odvojeno i kasnije opet zajedno."® Krajem 18.
st. u tom su kucanstvu Zivjele osobe dviju razlicitih obiteljskih grana. U srodstvu su
bili preko svojih pradjedova brace."”

Pozabavimo se sada rodbinskim odnosima u kojima su bili pojedini clanovi
obitelji. Starjesina je bio Ivan Dumbovi¢. Potjecao je iz loze Jakova Dumbovica i
bio najstariji u svojoj generaciji. Iz iste generacije potjecao je i njegov brat Grgur
i njegova dva necaka, Ivan i Josip. Ostali odrasli muski ¢lanovi kucanstva bili su
Matija i Nikola, sinovi necaka starjesinova oca, i Ivan i Blaz, takoder sinovi necaka
starjeSinova oca. Svi su ovi muskarci potjecali iz loze Jakova Dumbovica. Iz druge
rodbinske loze, loze Simona Dumbovica potjecala su braca Ivan i Matija. Kao Sto
smo napomenuli, oni su samo preko pradjeda bili u rodbinskoj vezi sa starjesi-
nom." Kucanstvo se, dakle, sastojalo od starjesine i ostalih muskaraca koji su sa
starjeSinom bili u sljede¢im rodbinskim odnosima: brat, dva starjeSinova necaka,
Cetiri rodaka drugog koljena (necakovi sinovi) i dva daljnja rodaka.

15 Buturac Josip. Sisacka gospostija u prvoj polovici XIX. stoljeca. 296-301.
154 Isto.

135 Opéiran pregled u: AH/SpoT. Kut. 193.

16 AH/SpoT Kut. 193. br. 42.

157 Isto. 42. prilog.

138 Isto. br. 42.
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Prije diobe u kucanstvu je Zivjelo 10 odraslih muskaraca, otprilike isto toliko odra-
slih Zena i vedi broj djece, tako da se kucanstvo sastojalo od gotovo 30 ili viSe osoba.
Sto se tice velicine kucanstva, ono je tada nesumnjivo bilo najvece u selu.

Godine 1800. doslo je do diobe kucanstva na dva dijela. Braca Ivan i Matija iz loze
Simona Dumbovica nakon dugotrajne svade trazila su sudsku diobu. Sud je nakon
temeljne istrage odredio nacin i vrstu diobe: Ivan i Matija sa svojim Zenama i djecom
napustaju dotadasnje zajednicko kucanstvo i dobivaju svoj dio pokretne i nepokretne
imovine — u njoj i neke gospodarske zgrade dotadasnjega zajednickog imanja. Oni
su odmah pored maticne kuce sagradili vlastiti dom. Nakon diobe oba su kucanstva
zivjela i gospodarila odvojeno. Staro se kuc¢anstvo nakon diobe sastojalo od 20 oso-
ba i bilo je i dalje jedno od najvecih gospodarskih jedinica u Lekeniku. Novonastalo
kucanstvo brace Ivana i Matije je sa otprilike 10 osoba bilo znatno manje i ubrajalo se
tada, s obzirom na broj osoba u kucanstvu, u manja u selu.'”

Taj primjer obaju kuc¢anstava Dumbovic¢ vrlo pregledno predocava okvir u kojem
su obiteljske jedinice u Lekeniku mogle varirati. I radovi koje je svaki clan unutar
seoskog gospodarstva morao preuzeti uvelike su ovisili o veli¢ini i sastavu obitelji. Se-
oska su imanja u Lekeniku uvijek nastojala - i to je bio sredi$nji princip funkcioniranja
zivota u velikim sloZenim kucéanstvima sela — obaviti cjelokupni posao iskljucivo s cla-
novima obitelji. Stoga su u to vrijeme u Lekeniku jedva postojale sluge na imanjima.
Usporedimo li to s odnosima u pojedinim dijelovima alpskog podrucja, gdje je slu-
zin¢ad ponekad ¢inila i ve¢inu seoskog stanovnistva, tada je kontrast izrazito velik.'®

«Eko-tip» lekeni¢kih gospodarstava

Kako bismo utvrdili vrstu poljoprivrednog rada odlucujuc¢u u svakodnevici se-
ljaka pojedinih kucanstava, potrebno je osvrnuti se na «eko-tip» tadasnje poljopri-
vrede u Lekeniku.'!

Godine 1774. na zahtjev urbarijalne komisije seljaci Lekenika morali su navesti
nacin poljoprivrednog koriStenja «u tom selu» i probleme u poljoprivrednim od-
nosima «prema op¢em misljenju u selu». Odgovor lekenickih seljaka komisiji jasno
predocava njihovo videnje i ocjenu gospodarstava:

Zemlje imamo dobre, leZe nam ve¢inom na ravnom. Ako su uredno obradjivane
rode svakovrsnim plodovima, ipak ih za kukuruz svake godine gnojiti treba. Sjeno-
kose su nam osrednje kakvoce. Mogu se samo jednom u godini kositi.

Nase je mjesto udaljeno sat i pol od plovne rijeke Kupe kuda imamo priliku pro-
davati naSe stvari. PaSe za stoku kako na nasim zemljama tako i u gospodskim
$umama imamo dovoljno, ako se ne desi poplava. A u vrijeme poplave pasa nam je
doduse ogranicena. ...

Vinograde imamo dobre, smjeStene na oko dva sata od nas; od njih placamo gorni-
cu i novcani dohodak nasim gospostijama ... slobodno pravo tocenja vina imamo
od Miholja do Jurjeva.

Zirovinu dobivamo u gospodskim $umama ali za nju moramo placati kao i stranci.

15 Tsto. br. 42, 67.
160 Usp. Mitterauer Michael. (1990). «Gesindeleben im Alpenraum». U: Historisch-antropologische
Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen. Wien-Koln. 257-287.

1t Usp. «Povijesne ‘eko-tipove’ na austrijskom podrudju». U: Mitterauer Michael. (1986). For-
men lindlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen und familiale Arbeitsorganisation im
dsterreichischen Raum. 186-323.
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Zemlje i sjenokose vedim su nam dijelom podlozne poplavama koje, ako i nisu ve-
like i ne traju dugo i ne prouzrokuju ni prevelike Stete, ipak po prilici na petini
zemljiSta voda obicava duze lezati.

Priliku da nesto zasluzimo rijedje imamo.'*

Tlo u Lekniku, zbog redovitih faza poplava, nije bilo podobno za sjetvu zitarica.
Poznato je da su na tom podrucdju u prvoj polovici 18. st. posijane Zitarice, raz, zob i
jecam cesto djelomicno ili potpuno unistavani poplavama. Iz tog su se razloga selja-
ci sve vise opredjeljivali za kukuruz, proso ili heljdu koji su bili otporniji i obecavali
sigurniju zetvu.'®®

Uz kukuruz i proso, tada najvaznije plodove tog podrucdja, u manjim su se koli-
¢inama uzgajale i druge Zitarice, kao i kupus, repa i grah. Uzgajao se i krumpir, ali
u manjim koli¢inama. Jednako tako i lan. Lekenicka kucéanstva su samo u rijetkim
slucajevima mogla proizvesti vece viSkove na svojim oranicama. Jedina iznimka je
bio kukuruz, ¢ije su se manje ili vece zalihe pohranjivale i na duZe vrijeme u za to
odredena spremista.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, svako gospodarstvo u Lekeniku imalo je i odre-
den broj stoke. Obiteljska imanja posjedovala su konje, volove, krave, telad i, u
najvec¢em broju, svinje. Gotovo je svako imanje u Lekeniku imalo barem jednog ko-
nja, koji su tada bili najvaznija tegleca, teretna i radna zivotinja. Zbog mogucnosti
koristenja vlastelinskih Suma, kao i velikih seoskih livada i pasnjaka u normalnim
vremenima, pri ¢emu se misli na vrijeme bez poplava, u Lekeniku je bilo moguce
drzati veci broj konja. Vrlo velik broj konja imalo je, primjerice, spomenuto kucan-
stvo Dumbovi¢. Njihova je podjela pri diobi kucanstva izgledala ovako:

Od 12 teglecih konja i 4 zdrijebice dopao je strani A [Ivan i Matija] konj Zutec, Ziko,
Crnko, zatim kobila Siva zZdrebetom te lanjska Zdrijebica Liska. Strani I [preostalo
kucanstvo] ostalo je 5 konja, 3 kobile i 2 Zdrepca.'**

Ali i za velika lekenicka kucanstva gospodarstva s vise od 10 konja bila su ne-
uobicajena. Rijetka su bila i ku¢anstva s jednim konjem. Najvise je obitelji u svojim
Stalama imalo izmedu 2 i 5 konja.'®

U Lekeniku, tom juznom grani¢nom dijelu prema Banskoj Hrvatskoj, volovi
su za poljoprivredu bili jednako potrebni kao i konji, i ve¢ina kucanstava je imala
barem dva, a veca kucanstva i vise volova. Volovi su bili potrebni za oranje i u dobi
od otprilike 10 godina tovili su se za klanje, ponekad su se prodavali ili se njiho-
vo meso koristilo za vlastite potrebe. Za razliku od konja, volovi s godinama nisu
gubili na svojoj vrijednosti i za kucanstva su bili i izvor zarade. Ipak, volovi su u
Lekeniku ponajprije bile radne zivotinje.'®®

Uz volove svako je kucanstvo imalo barem jednu kravu muzaru. Ne imati kra-
vu za kucanstvo je znacilo nesrec¢u. Imanja sa samo jednom kravom u staji tada su
bila rijetka. Tako su, primjerice, Berlekovici imali 6 krava, Vrbanci¢i 5, a gore spo-

12 AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.

173 Buturac Josip. Sisacka gospostija u prvoj polovici XIX. stoljeca. 302-306.
164 AH/SpoT Kut. 193. br. 42. prilog.

165 Tsto. br. 67, 47.

166 Buturac Josip. Sisacka gospostija u prvoj polovici XIX. stoljeca. 306-307.
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menuti Dumbovidi prije diobe kucanstva cak 13. Veé¢ina kucanstava je posjedovala
3-4 krave i k tome odgovarajuci broj teladi.'®”

Dosad navedeni broj stoke se na prvi pogled ¢ini velik, ali se ne smije zaboraviti
da je broj osoba koje su morale Zivjeti od prinosa poljoprivrede i stocarstva takoder
bio velik, tako da je taj odnos ipak uskladen.

Najdominantnije podrudje obiteljskog gospodarenja u Lekeniku je nesumnjivo
bilo svinjogojstvo. Vlastelinski popis svinja na imanjima u Turopoljskom Lekeniku
iz 1790. godine jasno pokazuje koje je znacenje imalo svinjogojstvo u Lekeniku.'®®
Tako su pojedina kucanstva Turopoljskog Lekenika te godine imala izmedu 20 i 65
velikih svinja, $to je u prosjeku viSe od 37 komada po gospodarstvu. U Erdeljskom
Lekeniku, gdje su za to razdoblje sacuvani samo podaci o desetini svinja, njihov je
broj na pojedinim gospodarstvima bio jednako velik. Osnovu za tako opsezno svi-
njogojstvo tvorile su velike vlastelinske hrastove Sume koje su okruzivale selo i u
kojima su se svinje zirile."® Ve¢i dio svinja su zasigurno konzumirale same obitelji,
a ono Sto je preostalo od desetine se prodavalo.

Glavni kupci lekenic¢kih svinja bila su trgovista na Kupi, u kojima je vojnokra-
jiSka uprava kupovala vece koli¢ine svinja za svoje potrebe. S druge strane, Kupa
je bila dionica gospodarski vazne prometnice u tom dijelu Habsburske Monarhije.
Sredinom 18. stolje¢a Becki je dvor je otvorio prometni put kako bi se pocela ra-
zvijati ekonomski iznimno vazna povezanost velikih Zitnica u Banatu i Slavoniji s
lukama na sjevernom Jadranu. Promet se odvijao od istoka prema zapadu preko
plovnih rijeka Save i Kupe te od Karlovca preko tzv. «Jozefine» — 1779. godine otvo-
rene prometnice prema Senju — te djelomice i preko «Karoline» — sagradene vec
1727. godine — prema Rijeci.'””

Uz dominirajuce svinjogojstvo, pojedine su se lekenicke obitelji bavile i vino-
gradarstvom, koje je, iako optereceno davanjima vlasteli, obiteljima ipak redovito
donosilo malu dobit.'”*

Sveukupno gledano, moguc¢nost zarade lekenickih obitelji ipak nije bila dostat-
na i u suvremenim se izvorima cesto upucuje na ¢injenicu da seljaci nisu imali
dovoljno gotovine. Mogucnosti preusmjeravanja obiteljskih gospodarstava jacoj tr-
zi$noj orijentaciji tada su bile ogranicene; s jedne strane zbog smanjenog kapaciteta
agrarnog trzista u Hrvatskoj, s druge strane zbog dominantnosti plemickih alodi-
jalnih gospodarstava u trgovini poljoprivrednim proizvodima.'” Iz tih je razloga
vecina lekenickih kucanstava tada bila uglavnom samoopskrbljivacka. Prodajom
svinja moglo se dodatno zaraditi, premda je samo mali broj obitelji prodajom svinja
uspio ostvariti i neSto vecu dobit.

Mnogostruka opredijeljenost upravo opisanih lekenickih gospodarstava i u
prosjeku prili¢no velike poljoprivredne povrsine daju naslutiti opseg radne obveze
na pojedinim imanjima. Kao $to je ve¢ napomenuto, rad su uglavnom obavljali

167 AH/SpoT Kut. 193. br. 67.

168 Isto. br. 33.

169 AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.; AH/SpoT Kut. 193. br. 44.

70 Karaman Igor. (1989). «Trgovinska magistrala Sisak-Karlovac-Rijeka u doba Terezijanskih
reforma». U: Privredni Zivot Banske Hrvatske od 1700. do 1850. Zagreb. 49-99.

71 AH/Acta Comit. Zagrab. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.; AH/Spo Kut. 193.

72 AH/SpoT Kut. 193. br. 40.; Adamcek Josip. (1981). Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i
Slavoniji u 18. st. 59-82.
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¢lanovi obitelji. U velikim kucanstvima radilo je katkad 10 odraslih muskaraca i
jednako toliko Zena; najmanja su imala barem od 4 do 6 radno sposobnih muska-
raca i Zena koji su zajedno gospodarili. K tome je dolazio i jedan manje-vise velik
broj djece i mladih.

Uz radne obveze na vlastitim imanjima, seljaci su jos morali davati i kuluk vla-
steli koji je, posebice u Erdeljskom Lekeniku, bio prili¢no opsezan.

Feudalni teret lekenickih obitelji

Oko 1780. godine feudalna je mo¢ nad lekenickim seljacima, unato¢ pocetnim
drzavnim reformama, bila jo$ prilicno postojana. U to su vrijeme vlastelinstva — u
srednjoj i zapadnoj Europi tada vec¢ ¢esto ogranicena na puko provodenje upravnih
zadataka — jo$ u izrazitoj mjeri dominirala seoskim zivotom veceg dijela Hrvatske.

Feudalna je moc¢ prije svega bila povezana s kontrolom nad posjedovnim odno-
sima na vlastelinstvima. U prethodnu analizu podjele posjeda lekenickih seljaka ni-
smo ukljucili podatke o najvec¢im posjednicima zemlje u selu — vlastelinima. Gleda-
no iz pravne perspektive cijelo je zemljiSte u Lekeniku pripadalo vlastelinima. Oni
su — prema tadasnjoj feudalnoj interpretaciji vlastele — seljacima prepustili zemljiste
samo na uzivanje, a zauzvrat su zahtijevali redovita podavanja i usluge. Na tom su
principa feudalci temeljili svoju mo¢ nad seljacima. Bududi da se svaki seljak u Le-
keniku osjecao vlasnikom svoje zemlje koja je ve¢ duZze vrijeme pripadala njegovoj
obitelji, u svakodnevici nije bio prisutan takav nacin razmisljanja. U praksi je i bilo
tako i u Lekeniku. Postojala je mala vjerojatnost da ce vlastelin oduzeti zemljiste
pojedinom kudanstvu.'”

Dominikalnu zemlju, «direktan» posjed vlastelina, nisu davali na koristenje se-
ljacima. U Erdeljskom Lekeniku je udio dominikalne zemlje bio velik. To dobro po-
kazuju brojevi jedne kasne katastarske izmjere.””* Prema njima je obitelj Erdody u
Erdeljskom Lekeniku posjedovala 526 jutara (302 ha) livada, 442 jutra (254 ha) pasnja-
ka i 97 jutara (56 ha) oranica. Sveukupno, znaci, posjedovala je preko 600 hektara po-
ljoprivredno koristenog zemljista. Zbog ogromnih povrsina livada i pasnjaka, obitel;
Erdody je sama raspolagala gotovo jednakom kolicinom poljoprivrednog zemljista
koju su imala sva imanja Erdeljskog Lekenika zajedno. Naime, njihov broj sveuku-
pno iznosi 750 hektara. Podaci katastarske izmjere o imanju obitelji Erdody u Leke-
niku ne sadrzavaju, medutim, ogromno sumsko podrudje, koje je samo na podrucju
Erdeljskog Lekenika iznosilo preko tisucu hektara i koje je predstavljalo najveci ka-
pital te obitelji.'”> Seljaci su, doduse, imali pravo gospodarskog koristenja tih Suma.

Oko 1780. godine u Erdeljskom su Lekeniku uz obitelj Erdody postojala jos dva
vlastelina — obitelji Berkovic¢ i BuSi¢. One su ve¢ u 17. stolje¢u od obitelji Erdody
stekle neka seliSta i zbog toga su pojedini seljaci Erdeljskog Lekenika imali obveze
prema tim obiteljima.'”

173 Da su ljudi zemljiste koje su obradivali smatrali svojim vlasniStvom, vidljivo je i iz sljedecih
dokumenata: A H/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.; AH/SpoT. Kut. 193. br.
88, br. 37.; AH/SpoT. Kut. 8. Fasz. 268, br. 3285.

17+ Prva potpuna katastarska izmjera u seoskoj Hrvatskoj potjece iz 1861. godine, iz koje su i ovi
podaci. Jozefinski katastar je sproveden za Vojnu krajinu, Franciskanski je zapocet, ali ne i
dovrsen. Karte i protokoli prikazuju stanje posjeda nakon ukidanja feudalizma. Bududi da je
segregacija zapocela nekoliko godina kasnije, odrzali su se posjedovni odnosi iz 1848. godine.

175 Geodetski arhiv Zagreb/Protokol parcela op¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861.

176 AH/Acta comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.
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Na drugoj strani potoka, u Turopoljskom Lekeniku, gospodarila je plemenita
op¢ina Turopolje. Kao i obitelj Erdddy, i ona je u svom vlasnistvu imala ogromno
Sumsko podrugdje s vise od tisuc¢u hektara. Osim Sume, koja je sacinjavala vec¢inu
njenog posjeda u Turopoljskom Lekeniku, imala je i manje pasnjake i livade. Za
razliku od Erdeljskog Lekenika, u Turopoljskom Lekeniku vlastelin nije posjedo-
vao oranice. Krajem 18. stoljeca se uz plemenitu opc¢inu pojavio jos jedan feudalac
— obitelj Maleni¢, kojoj su bila podlozna dva kucanstva.'””

Usporedimo 1i oba velika lekenicka vlastelinstva, ono obitelji Erdody i ono
plemenite opcine Turopolje, dolazimo do zakljuc¢ka da je postojala jedna struktu-
ralna razlika koja je za seljake bila od velike vaznosti. Obitelj Erdody je uz ogro-
mno Sumsko podrudje posjedovala i velike povrSine oranica, livada i pasnjaka
koje su koriStene kao dominikalno dobro. Obitelj Erdody je iz tog razloga vodila i
jedan majur u Erdeljskom Lekeniku. Vlastelini Turopoljskog Lekenika su uz veli-
ku Sumu posjedovali jo§ samo nekoliko manjih livada. Oni su koristili sijeno s tih
livada ili su zemljiste davali u zakup, ali se nisu bavili dominikalnom proizvod-
njom.'”8

Tlaka i porezna obveza kuéanstava

U Erdeljskom je Lekeniku svako posjedovanje zemlje bilo povezano s tlakom.
Upravo je tlaka bila osnova gore spomenutog dominikalnog gospodarstva obitelji
Erdody, jer su potrebu za radnom snagom pri obradivanju njihovog posjeda oko
1780. godine vec¢im dijelom pokrivali njihovi podanici.'”

Formalna tlaka ovisila je o velicini posjeda i stoga se razlikovala od kucanstva
do kucanstva. Radna obveza se razlikovala u rucnoj i vu¢noj tlaci. Prema popisu
i izvjeS¢u jednog sluzbenika Zagrebacke Zupanije za urbarijalnu komisiju 1774.
godine, kucanstva Erdeljskog Lekenika bila su obvezana na prili¢no veliku tla-
ku. Tako je, primjerice, kuc¢anstvo Pavela Dugaca gotovo Sest dana tjedno moralo
obavljati pjesacku tlaku ili tri dana tjedno spreznu tlaku (svaka osoba jedan dan),
Sto je i za najveceg seljaka u selu predstavljalo veliko opterecenje. Ovdje se mora
napomenuti da je rijec o sluzbenoj obvezi tlake. Primjena u praksi najvjerojatnije
nije u potpunosti odgovarala sluZbenim podacima, jer se tlaka — kao Sto su seljaci
izjavili sluZbenicima — davala «na zahtjev vlastelina, odnosno prema potrebi».
Opseg tlake je, dakle, primarno ovisio o radnoj potrebi na vlastelinstvu i mijenjao
se tijekom jedne godine, kao i tijekom vise godina. Izjave seljaka Erdeljskog Leke-
nika Urbarijalnoj komisiji 1780. godine upucuju na to da su gore navedeni brojevi
unatoc tomu vrlo cesto odgovarali realnosti. ViSednevna tjedna tlaka za vecinu je
kucanstava predstavljala uobicajen opseg tlake.'®

Daljnje aspekte radne obveze vlasteli su seljaci Erdeljskog Lekenika Urbarijal-
noj komisiji opisali rije¢ima:

Od Miholja do Martinja, t.j. u vrijeme kad se sprema jesenski prirod, i pored nase
obicne tlake, ako je bilo potrebno obicavali smo od davnine takodjer sluZiti gospodi
bilo s marvom ili bez nje. ... Neki od nas davali su po duznosti pastira za gospodske

177 Geodetski arhiv Zagreb/Protokol parcela op¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861.; AH/
SpoT Kut. 193. br. 44.; Laszowski Emilij. (1910). Plemenita opé¢ina Turopolja. 361.

178 Isto. 79 ff.

17 AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.

180 Isto.
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krmke svake godine, i to tako da je kuca iz koje je takav pastir bio, za vrijeme sluzbe
bila slobodna od tlake, a re¢enom pastiru davala su gospoda 12 vagana zita i 12
muzlica soli. ...

A mi BusSicevi kmetovi dajemo tlaku na onaj nacin kako je to u posebnom papiru
oznaceno. Ipak imamo manje grunta od drugih, prisiljeni smo davati jednaku sluz-
bu kao i oni koji imaju vise zemlje.'®!

Tlaka je predstavljala glavno feudalno opterecenje seoskih kucanstava Erdelj-
skog Lekenika. Pritom su u boljem polozaju bila viseclana kucanstva, jer im je bilo
lakse organizirati osobe za tlaku. Buduci da su se ta velika kucanstva nerijetko sa-
stojala od 15, ponekad i vise odraslih osoba, one su mogle u nekoliko dana za dulje
vrijeme ispuniti svoju obvezu, odnosno, kuc¢anstvu nije predstavljalo problem kada
su jedna ili dvije osobe dulje vrijeme radile za vlastelina. Vec¢ina ¢lanova obitelji
ipak je radila na svom gospodarstvu. Za srednja i mala obiteljska gospodarstva sa
Cetiri ili Sest odraslih ¢lanova tlaka je predstavljala golemo opterecenje.

Za tlaku, kao i za druge obveze seljaka, do uvodenja urbarijalne regulacije u
Erdeljskom Lekeniku nije postojao nikakav pismeni ugovor izmedu podanika i vla-
stele. Sve se uredivalo «prema starom obicaju». Iz tog je razloga podanicima bilo
teSko oduprijeti se snaznom pritisku vlastelina. To je s viemenom prouzrokovalo
ne samo postupan porast feudalnog opterecenja, nego i pogorsanje pravnog polo-
zaja seljaka Erdeljskog Lekenika. Tako su stanovnici Erdeljskog Lekenika bili veza-
ni za zemlju i izgubili su pravo napustanja gospodarstva bez odobrenja vlastelina.

Pored visoke radne tlake, seljaci Erdeljskog Lekenika morali su ispunjavati jo$
niz obveza. Tako su godisnje morali davati desetinu svinja i uroda — u to se nije
ubrajala desetina Zita koje nisu morali davati — i desetinu pcela. Osim toga, imali
su i godi$nju novcanu dacu, a pojedine su obitelji morale pripremiti i drvo iz vla-
stelinskih Ssuma. K tome, sva su kucanstva vlastelinu morala dati odredene koli¢ine
svinjske masti, kokosi i jaja. Seljaci koji su posjedovali vinograd morali su dati dio
grozda te uz to i vinsku dacu ili gornicu. Kao $to vidimo, seljaci Erdeljskog Leke-
nika su na gotovo svim podrudjima svog gospodarskog Zivota na neki nacin imali
obveze prema vlastelinu.'®

Osobito otezavajuca okolnost u posljednjoj cetvrtini 18. stoljeca bila su relativ-
no nova ogranicenja i teret pri koristenju Suma. Na to su se seljaci prili¢no Zestoko
zalili sluzbenicima Urbarijalne komisije:

Drvarenje za vatru prvo smo imali slobodno i bez pitanja u obliZnjim gospodarskim
$umama, a od 19 godina unatrag samo uz molbu. Tako i drvo za gradnju, nadje li se
samo u velikoj potrebi dobiva badava. ... Zirovinu dobivamo u gospodskim suma-
ma ali za nju moramo placati kao i stranci.'®

Zbroje li se svi navedeni elementi, vidljivo je da feudalni teret kuc¢anstava Er-
deljskog Lekenika nije bilo nimalo lako nositi.

Nesto su manji teret imali seljaci Turopoljskog Lekenika, koji su se iz viSe ra-
zloga nalazili u povoljnijoj situaciji od svojih susjeda s druge strane Lekenickog
potoka. Jedan od najvaznijih razloga tomu bio je pismeni ugovor izmedu pleme-

181 Isto.
182 Tsto.
18 Tsto.
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nite op¢ine Turopolja i njenih podanika iz Turopoljskog Lekenika. Taj ugovor iz
1638. godine, koji je uredio obveze kmetova Turopoljskog Lekenika prema njihovoj
vlasteli, vrijedio je do Urbarijalne regulacije iz 1770. godine. Prema njemu, seljaci
Turopoljskog Lekenika — za razliku od seljaka Erdeljskog Lekenika — gotovo i nisu
imali obvezu tlake. Usporedimo li to s ogromnim obujmom radne tlake u Erdelj-
skom Lekeniku, seljaci tog sela zaista su bili u znatno povoljnijem polozaju. Radna
obveza kucanstava Turopoljskog Lekenika bila je samo obrada drva iz vlastelinskih
$uma u daske, koje su se jednom godisnje donosile u utvrdu Lukavec'®. Osim toga,
godisnje su za plemenitu opc¢inu morali obavljati i pojedine prijevozne naloge i
strazariti. Opseg tih radnih usluga je, u usporedbi s opsegom onih u Erdeljskom
Lekeniku, bio minimalan.'®®

Glavni danak kucanstava Turopoljskog Lekenika bila je godisnja desetina svi-
nja, koju su u studenom ili prosincu prikupljali izaslanici plemenite opcine Turo-
polje.”® Prije ugovora iz 1638. godine bilo je uobicajeno da seljaci Turopoljskog Le-
kenika na dan davanja desetine za cjelokupnu plemenitu op¢inu Turopolje, koja se
tom prigodom skupila u selu, moraju pripremiti rucak i veceru. Na molbu lekenic-
kih obitelji, za koje je priprema obaju velikih obroka znacila znatan utrosak njihov
zaliha, ta se obveza ugovorom promijenila u godisnje davanje novca u visini od 22
forinte. Od tada se jelo pripremalo samo za pojedine izaslanike plemenite opcine
Turopolje.'”

Iznos godisnje odstete za pripremanje jela rastao je s viemenom i 1775. godi-
ne iznosio je 27 forinti i 30 krajcara.'® Uz to trebalo je jos platiti porez, koji je za
seljake Turopoljskog Lekenika bio neusporedivo visi nego za seljake Erdeljskog
Lekenika. GodiSnje se takoder placala i pristojba za «stare i nove krcevine». Svako
od 14 kucanstava Turopoljskog Lekenika posjedovalo je nekoliko oranica i livada
koje su tijekom vremena dobivene kréenjem vlastelinskih Suma. Svota koju je sva-
ko kucanstvo trebalo platiti za kréevine bila je razlicita; iznosila je otprilike jednu
forintu po kucanstvu.' K tome su se morale placati jos poneke manje novcéane
dace, kao, primjerice, za papir pisara plemenite opcine (2 forinte) ili za Martinje
(2 forinte).!®

Zbroj svih novcéanih daca daje prili¢no visoku sumu te time i veliku financijsku
opterecenost svakog kucanstva Turopoljskog Lekenika, tako da je godiSnje novca-
no davanje nerijetko dovodilo do poteskoca. To je posebice vrijedilo u pocetnoj fazi
provodenja urbarijalne regulacije, koja je Turopoljskom Lekeniku donijela ponov-
no povecanje poreza. U jednom pismu vlastelinstvu, koje je kao predstavnik imanja
Turopoljskog Lekenika potpisao Ivan Dumbovi¢, navedeni su razliciti problemi i
strahovi seljaka u svezi s velikom financijskom opterec¢enoscu:

184

AH/SpoT Kut. 5. Fasz. 198. prilog 1.; Laszowski Emilij. (1910). Plemenita op¢ina Turopolja.
360.

18 AH/SpoT Kut. 193. br. 47.; br. 44.

186 Tsto. br. 62, 80, 33.

187 Tsto. 193. br. 3.

188 Tsto. br. 37.

18 Isto. br. 66. Te je godine Andrija Berlekovi¢ platio 10 forinti za novu kréevinu. Jedino ta svota
odskace od norme. Vjerojatno se zbog ¢injenice da je zemljiste tek okrceno morao platiti je-
dinstven ovedi iznos.

190 AH/SpoT Kut. 193. br. 3.; br. 66.
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Mi se pak bojimo da ¢emo nekad u buduca teska vremena bilo zbog opadanja imut-
ka ili zbog bilo koje druge nesrece dospjeti u takve prilike da ¢e nam tih bududih
godina biti tesko i veoma mucno pravilno podavati godisnju svotu, i to: ili zbog
neumjerene klime ili zbog haranja stocne kuge ili pak zbog nedostatka novca i ne-
mogucnosti da se on, uslijed posve nedovoljnog opticaja u ovoj Kraljevini, ikako
nabavi.”!

Naturalna daca seljaka Turopoljskog Lekenika je, s izuzetkom ve¢ spomenute
desetine svinja, bila relativno malena. Tako se u ugovoru iz 1638. godine izmedu
ostalog spominje i riba za Bozi¢ (ili 2 forinte) i jedan ovan. Ta se naturalna daca s
vremenom pretvorila u manji novcéani iznos."?

Vrlo vazan faktor za seljake lekenickih obiteljskih gospodarstava bilo je koriste-
nje vlastelinske Sume, koje je, izuzev pojedinih Sumskih predjela, bilo slobodno."”

Sto se tice pravnog polozaja seljaka Turopoljskog Lekenika, i oni su bili «po-
danic¢ki kmetovi». Njihov je pak pravni polozaj bio povoljniji od poloZaja seljaka
Erdeljskog Lekenika. Tako su se oko 1780. godine ¢ak pokusali osloboditi kmetstva,
$to im nije uspjelo.”

Saberemo li sve do sada obradene aspekte, mozemo reci da su obveze kmetova
prema feudalcima za sva lekenicka kucanstva predstavljala opterecenje. Ono se u
Erdeljskom Lekeniku uz razna davanja prije svega odraZzavalo u vrlo opseZnoj tlaci,
a u Turopoljskom Lekeniku, gdje vlastelin nije vodio alodijalno gospodarstvo te
stoga nije ni trebao previse radne snage, koncentriralo se na visoke novcane dace.

Osim obveza prema vlasteli seljaci su bili obvezni i prema Crkvi i drzavi. Crkvi
nisu morali davati desetinu Zzitarica.'”” Razlog je bio Sto je vlastela vec u 16. stoljecu,
nakon duzih razra¢unavanja s Crkvom, pocela sekularizirati porez za Crkvu i zadr-
zavati ga za sebe.'” Unatoc tomu, postojala je manja naturalna renta seljaka Crkvi,
kao i manje razlicite novcane rente, kao, primjerice, fiksna pristojba pri posebnim
dogadajima, kao Sto su vjencanja ili pogrebi.

Kucanstva su drzavi tada morala placati tek manje poreze. Kao sto je vidljivo iz
sljedeceg citata jednog lekenickog seljaka, placali su ga i vlasteli:

Vlastelinu dajemo kraljevski porez i ¢asna placanja kako se to trazi od nas.'”

Svada oko svinja 1785. godine

Nema smisla razmatrati znacenje feudalizma samo na razini usluga i obveza.
Realan odnos «gospodara» i «kmeta» bio je viSeslojan i ovisio je o vrlo komplek-
snim odnosima moci.

Citamo li u izvorima o odnosima «gospodara» i «kmetova» u Lekeniku, tada
vidimo u kojoj su se velikoj mjeri seljaci neprestano morali boriti da im se u tom
sustavu polozaj ne pogorsa, odnosno protiv vlastelinske nadmoci. Svoju mo¢ feu-

11 Isto. br. 40.

192 Isto, br. 3, 44.

193 Tsto. br. 15, br. 56.

94 Tsto. br. 40, br. 44.

1% AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.

1% Adamcek Josip. (1986). Bune i otpori. Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII st. 13 ff.
17 AH/Acta Comit. Zagrab. Urb. Kut. 276/12 br 1. prilog.
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dalci uglavnom nisu pokazivali nasiljem nego preko pravnih i upravno-tehnickih
propisa. Na temelju ¢injenice da je vlastela donosila i sudske presude, cesto su u
sukobima sa seljacima mogli bez ikakvih zapreka provesti svoje interese. Unatoc
tomu, ponekad se dogadalo da je vlastela za provedbu svojih interesa koristila i
fizicko nasilje.

Tocan opis sljedeceg sukoba iz 1785. godine moze predociti Sto je za seljake
Lekenika oko 1780. godine znacilo biti kmet i na koji su se nacin mo¢ i otpor mogli
sukobljavati:

Sadasnji poljski Zupan, Adam Josip Koosz, iznio je da su lekenicki kmetovi, dok je
on vrsio svoju duznost pri koncu godine, prigodom diobe svinja gospodi prisjed-
nicima kojima iste pripadaju, odmah nakon zavrSene diobe recenih svinja vratili se
kudi rastjeravsi svinje doticne gospode prisjednika. Desilo se zatim da je najbolja
svinja, koja je pri diobi pripala njegovoj UzviSenosti g. Nikoli Skerleczu, nestalai da
se do danas nije nasla. Tada se nisu htjeli na opetovani poziv na sud odzvati prije
spomenutom gospodinu poljskom Zupanu. Op¢ina je odredila da se isti Lekenicani
kao i gospodar svake kuce pozovu pred nju da iznesu razlog ¢ina. Kad se pak po-
jave i priznaju svoje nedjelo odredi op¢ina da se svakom pojedinom izbroji 12 uda-
raca Sibom te da se sve zajedno prisili za izgubljenu spomenutu svinju procijenjenu
na 12 forinta kao kaznu.'*®

Jedan dana u studenom Zupan plemenite op¢ine Turopolje bi sa dva sluzbe-
nika i nekoliko pomagaca kao i svake godine dolazio u Turopoljski Lekenik kako
bi uzeo godis$nju desetinu svinja. Nakon dolaska uslijedio bi rucak koji je moralo
pripremiti 14 kucanstava, a zatim obilazak kucanstava, prebrojavanje svinja i uzi-
manje odredenog broja svinja od svakog seljaka. Na kraju bi se cijela op¢ina morala
okupiti pred Zupanom, koji bi tada jos jednom prebrojio svinje i od seljaka sluZzbeno
preuzeo desetinu. Nakon toga bi uslijedila vecera. Tako je prolazio taj dan u godini.

U prosincu 1785. godine pritom je doslo do nezgode. Ve¢ je nekoliko godina
odnos seljaka prema op¢ini zbog njenih raznih mjera (nova opterecenja pri koriste-
nju Suma, povecanje pristojbe za krcenje, ogranicenja pri vinotocju itd.) bio napet.'”
Kako bi jasno pokazali svoj protest, seljaci su pri povratku ku¢ama rastjerali deseti-
nu svinja. Rastjerivanje svinja i protivljenje ponovnom pojavljivanju pred Zupanom
je, dakako, imalo posljedice —kao sto se vidi i iz gornjeg citata. Ta je akcija bila jasan
znak otpora seljaka vlastelinima i izazivanje njihovog najviSeg predstavnika. Sto
su seljaci htjeli time posti¢i? Vjerojatno su samo htjeli izraziti svoje veliko nezado-
voljstvo zbog neprestanog Sikaniranja ili mozda i zbog ponaéanja zupanovih po-
slanika pri prikupljanju svinja. Taj izraz nezadovoljstva nije bio nacin koji je mogao
pridonijeti pobol]san]u njihova poloZaja, naprotiv, bila je to provokacija i izazivanje
plemenite opcine koja je morala reagirati na taj ispad ukoliko nije Zeljela izgubiti
mo¢ nad lekenickim seljacima. Nacin na koji je ona reagirala jasno pokazuje u kojoj
je mjeri polozaj vlastele na tom podrucju Hrvatske bio dominantan.

Plemenita op¢ina Turopolje je, kao prvo, pozvala sve starjeSine Turopoljskog
Lekenika pred sud u tvrdavu Lukavec. Tamo su seljaci morali priznati svoj «zlo¢in»
i platiti odStetu za navodno nepronadenu svinju. Ali te upravno-tehnicke mjere
vlastelinu nisu bile dovoljne. Kako bi plemenita op¢ina seljacima pokazala da nece

1% AH/SpoT Kut. 4. Fasz. 176. br. 1968 od god. 1785.
99 AH/SpoT Kut. 56.
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trpjeti takve ispade, svakog je starjesSinu Turopoljskog Lekenika kaznila s 12 udara-
ca batinom. Ta je mjera za starjeSine, neovisno o bolovima pri udarcima, bila, daka-
ko, ponajprije ogromna povreda njihovog ponosa. Ona im je na prili¢no drastican
nacin predocila njihovu nemo¢ u odnosima s vlastelom.

Ta, i za tadasnje odnose neobicna, mjera simbolizira na prilicno dojmljiv nacin
kako su u tom dijelu Hrvatske tada bili strukturirani odnosi mo¢i i snage izmedu
«gospodara» i «kmeta». Medutim, upravo se u tom periodu drzava pocela sve in-
tenzivnije mijeSati u taj odnos.

Drzavno ograniCenje feudalne moci

Dana 8. studenog 1755. godine u Hrvatskoj je na snagu stupila «Provizorna te-
rezijanska urbarijalna regulacija».”® Nastala je kao rezultat «Althan-komisije», koju
je Becki dvor ovlastio za ispitivanje uzroka KriZzevacke bune. Althan-komisija svoj
rad nije ogranicila na tu seljacku bunu, nego se okrenula svojoj kasnijoj, pravoj za-
dadi: ispitivanju odnosa izmedu vlastele i njenih podanika u Hrvatskoj. U tijeku te
istrage posebna se paZznja poklanjala prituzbama seljaka, koji su na podrucdju cijele
Hrvatske pozvani da ih priopc¢e komisiji, nakon ¢ega su pred komisiju u Zagreb
pozvani i svi vlastelini.?!

Propisi te urbarijalne regulacije iz 1755. godine, koji su jasno odrazavali tesku
situaciju podanika u hrvatskim selima sredinom 18. stoljeca, bili su prvi pokusaj
drZavne vlasti, vodene ciljevima marijaterezijanske kameralistike, mijeSanja u od-
nose izmedu feudalaca i kmetova u Hrvatskoj. Ali u prvoj urbarijalnoj regulaciji
drzavna se vlast uglavnom ogranicila na sprecavanje daljnjeg pogorsanja polozaja
seljaka. Stoga se u propisima ponajprije koncentrirala na stabiliziranje postojecih
feudalnih odnosa na pojedinim vlastelinstvima. U civilnoj Hrvatskoj zbog tadas-
njih drustveno-politickih odnosa snaga nije bilo moguce ujednaciti feudalne odno-
se koji bi stvorili potrebnu osnovu za svaku intervenciju centralne vlasti u agrarno
gospodarstvo.*”

Stvarne temeljne promjene feudalnih odnosa u Hrvatskoj zapocele su donose-
njem Urbarijalnih regulacija u razdoblju od 1773. do 1780. godine. Novostvorene
Zupanijske komisije (Zagrebacke, Varazdinske, KriZevacke i tzv. Severinske Zupa-
nije koja je postojala od 1776. do 1786.) su ponajprije u svim selima civilne Hrvatske
provele anketu o vrsti tlaka i gospodarskim uvjetima seljaka. To se odvijalo po-
mocu tzv. «Neun Punkte» upitnika.?”® Nakon toga su Zupanijske komisije sastavile
popis podanika na svim vlastelinstvima, kao i popis njihove imovine i raznih daca.
Ti materijali tvorili su temelj nadolazecih regulacija urbarijalnih odnosa.

Jedan vrlo vazan propis zabranio je buducu pretvorbu urbarijalne zemlje u do-
minikalni posjed. Pocelo je i novo utvrdivanje i ujednacavanje feudalne rente, Sto
je sa sobom donijelo vidljivo poboljSanje poloZaja podloznih seljaka. Urbar iz 1779.
godine ogranicio je tlaku po seliStu na jedan dan sprezne tlake tjedno «sa dvije
sprezne Zivotinje, vlastitim kolima, plugom i drljacom», ili umjesto spreZne tlake

20 Kompletan tekst provizorne urbarijalne regulacije za Slavoniju i Hrvatsku iz 1755. godine u:
Karaman Igor. (1990). Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija. 42-44. Verzija pri vlaste-
linstvu npr. u: AH/SpoT Kut. 193. br. 53.

2t Karaman Igor. (1989). Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija. 19-48.

202 Isto. 33-34.

25 Usp. onaj iz Lekenika: AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276/12 br. 1. prilog.
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davanje «dva poljska radnika» tjedno. Uzme li se u obzir ¢injenica da je prije toga
tlaka bila znatno opseznija, vidljivo je da je ta odredba za seljake predstavljala ogro-
mno olaksanje.”

Kako alodijalno gospodarstvo na pojedinim vlastelinstvima tim znatnim sma-
njenjem tlake — o kojoj je ovisilo tadasnje alodijalno gospodarstvo Hrvatske — ne bi
dospjelo u krizu, sredis$nja vlast u Becu je u novom urbaru donijela sljedece mjere:
kao prvo, vlastelinima se dozvoljava koncentracija tlake na najvaznije poljoprivred-
ne periode (u vrijeme oranja, sjetve, Zetve i kosidbe), i osigurano im je pravo na tzv.
«prekomjernu tlaku». To je znacilo da je vlastelin — ali samo uz naknadu placanja
— imao pravo na «koriStenje» slobodnog rada podanika na svom vlastelinstvu. Ta
nova terezijanska urbarijalna regulacija je sa sobom donijela smanjenje tlake, ali su
istodobno porasle naturalne i novéane dace.* U Turopoljskom Lekeniku, u kojem
kmetovi — kao Sto je ve¢ spomenuto — nisu morali davati veliku tlaku, posljedica
ovog urbarija je bila ta da su seljaci tog sela od Zagrebacke urbarijalne komisije
zatrazili povratak obveza koje su bile na snazi prije ove urbarijalne regulacije iz
1779. godine.*

Razmotre li se svi aspekti nove regulacije u tom urbaru, onda je vidljivo da se
feudalna tlaka za seljake u Hrvatskoj uglavnom smanjila. To je posebice vrijedilo
za seljake Erdeljskog Lekenika, cije su se feudalne duznosti znatno smanjile. Prema
nekim nagadanjima hrvatskih povjesnicara, vrijednost obavljene feudalne tlake,
preracunata u ekvivalentni novcani iznos, na mnogim se vlastelinstvima smanjila
gotovo za pola.?”

Donosenjem terezijanskog urbara, koji je od 1780-ih godina odredivao refor-
mirane temelje feudalnih odnosa, drzavna vlast se u pojacanoj mjeri umijesala u
gospodarsko i socijalno stanje na hrvatskim vlastelinstvima. Iako su i u narednim
desetlje¢ima vlastelinstva predstavljala klju¢ni element u hrvatskim selima — kao i
u samom Lekeniku — s vremenom je moc¢ vlastelina slabila u korist drzave. Drzavni
su organi postupno igrali sve vec¢u ulogu. Jasan primjer tog procesa je ukidanje
robovlasnistva (Leibeigenschaft) carskim Patentom Josipa IL., koji je u Hrvatskoj na
snagu stupio nesto kasnije, zajedno s carskim dokumentom od 22. kolovoza 1785.
godine. Na osnovi toga dokumenta ni lekenicki seljaci viSe nisu bili vezani za ze-
mlju i pri izboru zanimanja vise nisu ovisili o odlukama vlastelina.

Bobovac
Militarizirano drustvo
Reforma i preustrojstvo Vojne krajine

Od sredine 18. st. temeljito je reformirana i promijenjena i vojna i upravna or-
ganizacija Banske krajine. To se odvijalo u sklopu drzavnog procesa generalnog
prestrukturiranja i sjedinjenja hrvatsko-slavonske Vojne krajine.””® Razlozi toga
preustrojstva bili su razni. Sredinom stoljeca drzava je cjelokupno financiranje Voj-

24 Adamcek Josip. (1981). Ekonomsko-drustven razvoj u Hroatskoj i Slavoniji u 18. st. 70-73.
25 Isto.

26 AH/spoT Kut. 5, Fasz. 198. prilog; AH/SpoT Kut. 193. br. 40, 44.

207 Adamcek Josip. (1981). Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. st. 70-73.
28 Usp. Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 321-348.
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ne krajine preuzela od staleZa. Prije toga su hrvatski stalezi u Banskoj krajini — a
u ostalim dijelovima Vojne krajine unutarnjoaustrijski i kranjski stalezi — morali
financirati cjelokupnu organizaciju Vojne krajine. Budu¢i da je u to vrijeme opala
opasnost od napada Osmanskoga Carstva, veli¢ina Krajine i broj «privilegiranih»
krajisnika stajao je u opreci s obrambenim potrebama. Osim toga, to podrudje drza-
vi nije donosilo nikakve prihode, naprotiv, upravna i vojna organizacija generirala
je znatne troskove. Bududi da su krajiSnici sprijecili pokuSaje smanjenja teritorija
Vojne krajine, Becki je dvor donio odluku o ukljucenju krajiske vojske u stalnu
vojsku Habsburske Monarhije. Nova raspodjela vojnika po podrudjima uslijedila je
prema strogim kriterijima moderne vojne organizacije. Stare vojne jedinice odmi-
jenile su generalne komande, brigade, regimente, bataljuni i kompanije. Reforma
nije provedena samo na vojnom podrudju, nego je obuhvatila sva podrucdja Zivota
krajiskog stanovnistva.

U Banskoj krajini najprije je ukinuta samouprava krajisnika. Ukinute su kne-
zevine, a sela Banske krajine organizirana u dvije Banske pukovnije (1. i 2. Banska
pukovnija). Granicu izmedu tih dvaju podrudja tvorila je rijeka Petrinja. Organi-
zacijska raspodjela regimenata u bataljune i kompanije organizirana je kao i na
ostalim podrudjima Vojne krajine. Svaka kompanija je od tada predstavljala te-
meljnu jedinicu vojnog i civilnog poretka — sastojala se od manje-vise velikog broja
sela. Broj sela po kompaniji odredivao se po broju vojno sposobnih muskaraca.
Upravna reforma je sa sobom donijela znatno povecanje vojne obveze. Za samu
uspostavu pjeSacke regimente (k tome su dolazili jos i husari) bilo je potrebno
8.160 muskaraca, Sto je znacilo gotovo udvostrucenje broja regrutiranih vojnika.
Doduse, nije dostignuto predvideno stanje, no nesumnjivo je doslo do povecanog
opterecenja.?”

Kako bi postigla odredenu vojnu snagu i osigurala podrudje Vojne krajine, vlast
je odlucila inkorporirati pojedina pograni¢na civilna podrudja u novu vojnu orga-
nizaciju. Ta je podrudja kupila od vlastele uz visoku cijenu te tamosnje stanovnis-
tvo ukljucila u vojni sustav. Banskim su pukovnijama tijekom procesa prosirenja
Krajine - koji je na tom podrucju proveden vrlo kasno (zavrsen tek krajem 1780-ih
godina) — pripojena sva civilna podrudja juzno od Kupe, koja je od tada bez iznimki
¢inila granicu izmedu civilne i vojne Hrvatske. To je znacilo da su tijekom inkorpo-
racije teritoriju Banske krajine bili pripojena sela vlastelinstva Keglevi¢, smjeStena
sjevernije od Bobovca, i bobovacko zupno selo Sunja.*?

Cilj reformi je bio jasan i A. Wrede ga je vrlo to¢no izrazio rije¢ima:

...[cilj je] unapredivati daljnji jedinstveni vojni razvoj krajiskih podrudja i tako stvo-
riti posebnu vojnu drzavu.?!

Rezultat reformi bio je temeljit strukturalni preokret koji je zahvatio cjelokupno
drustveno i gospodarsko uredenje u Vojnoj krajini i koji se prvenstveno prilagodio
vojnim interesima drzave. Tako su krajiSnici — do tada obvezni jacati granicu ve¢
samom svojom prisutnoscu i, ukoliko je postojala potreba, braniti ju od napada
Osmanskog Carstva — postali profesionalni vojnici velike vojske koja je djelovala po

209 TIsto. 280.
20 KA/WrHKR B-1784-30-24.; KA/WrHKR B-1784-30-143.

21 Wrede Alphons. (1903). Geschichte der K.u.K Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und
Anstalten von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. Sv. V. Wien. 227 ff.
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cijeloj Europi. Iz vojno-grani¢nog podrudja nastao je teritorij koji nije bio tek u funk-
ciju obrane od Osmanskog Carstva kao do tada, nego i u funkciji opskrbljivanja re-
gimenata vojnicima spremnima na mobilizaciju.? Najvazniji dio reformi odnosio
se na vojnu sluzbu i zbog toga su vlasti bile spremne odrzati, odnosno unaprijediti
poseban gospodarski i socijalni sustav na hrvatskoj granici.

Militarizirana svakodnevica

Militariziranje drustvenog poretka utjecalo je i na svakodnevne Zivotne uvjete
krajiSnika. Uniforma je bila jedan od mnogih elemenata koji su simbolizirali tu ¢i-
njenicu.””® «Enrolirani» bobovacki muskarci imali su dvije uniforme: skupu bojnu
munduru, koja se nosila samo na bojisnici i za posebne prigode, te ku¢nu munduru
koja se nosila u redovitoj vojnoj sluzbi. Bojna mundura se tada sastojala od: «Sa-
rene vojnicke kosulje» (najdragocjenijeg i najskupljeg dijela uniforme) dolame ili
kamisola (vrste prsluka koji je mogao biti razlic¢itog kroja i koji se uvijek nosio ispod
vanjske odjece) hlaca (uglavnom su to bile duge, uske «ugarske» hlace, ali katkad
i «turske» Siroke hlace) kravate i mantila. Bobovacki su vojnici nosili ili opanke ili
vojne cipele, na glavi kobuk (¢vrsta visoka crna kapa od filca). Vazan i skupocjen
dio uniforme bili su koZni remeni i koZni predmeti poput torbe za metke. Ipak, naj-
vazniji dio uniforme bilo je oruzje: puske, sablje, pistolj i razno privatno oruzje.**
Nakon reforme 1769. godine, ku¢na mundura se sastojala od crne vojnicke kosulje,
bijelog prsluka i bijelih hlaca. Bojna i ku¢na mundura simboliziraju i varijante obve-
ze sluzenja: u ratnim operacijama i u vrijeme mira.

Ratne operacije su za bobovacke vojnike predstavljale redovnu obvezu. Od tur-
skog rata (1737.-1739.), za kojeg su obavljali intenzivnu strazarsku i sigurnosnu
sluzbu na granici, postrojbe krajiSnika s podrucja Banske krajine borile su se do
1780. g. u sljede¢im ratovima Habsburske Monarhije: u Austrijskom nasljednom
ratu (1740.-1748.), u Drugom $lezijskom ratu (1744.-1745.), s velikim brojem Zrtava u
Sedmogodisnjem ratu (1756.-1763.) i u Bavarskom nasljednom ratu (1778.-1779.).2*>
Poslije 1780. godine takoder su sudjelovali u svim vaznijim oruzZanim sukobima
Habsburske Monarhije: ponajprije u Austrijsko-turskom ratu (1788.-1791.), a potom
u ratovima protiv Francuske u kojima su tezista ratnih operacija bile godine 1792.-
1797., 1799., 1800., 1805., 1809., 1812.-1814. Jedan dio Banske pukovnije sudjelovao
je i u Napoleonovom vojnom pohodu na Rusiju 1812. godine.*®

U mirnodopskim vremenima kordonska sluzba bila je glavna obveza «enrolira-
nih», tj. upisanih krajisnika. Ona je preostala iz vremena obrane granice od Osman-
skog Carstva. Uz vojnu obranu granice ta je sluzba obuhvacala carinu i cestarine.
Poseban zadatak bio je sprecavanje ilegalnog prelaska granice iz Osmanskog Car-
stva. Za nadgledanje grani¢nog kordona vojnici su samo na granici Banske krajine
postavili 338 obrambenih ¢ardaka.*”

22 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 324.

23 Usp. Bleckwenn Hans. (1973). Uniformen und Ausriistung der dsterreichischen Grenztruppen. 156 ff.

24 Isto. 130-203.

25 Wrede Alphons. (1903). Geschichte der K.u.K Wehrmacht. Sv. V. 211 ff.; Vanicek Fr. (1875). Spe-
cialgeschichte der Militirgrenze. Sv. II. Wien. 314-513.

216 Roksandi¢ Drago. (1988). Vojna Hrvatska. Sv. 1. 135 ff., 235 ff., Sv. 2. 7 ff.; Kaser Karl. (1986).
Freier Bauer und Soldat. 369.

27 Hietzinger Carl. (1823). Statistik der Militirgrenze, ithre Organisation und Verfassung. Sv. 3. 356 ff.
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U mirnodopskom razdoblju obavljala se i takozvana «unutarnja sluzba» koja je
obuhvacala razne zadatke poput stoZerske i ordonanske sluzbe, kao i manje opsez-
ne zadatke poput prijevoza zatvorenika.

Tredi, kljucni aspekt vojnih obveza bile su vojne vjezbe. One su se do 1769. go-
dine obavljale nedjeljom i praznicima:

Svake nedjelje i praznikom nakon zajednicke mise enrolirani su vojnici u kompani-
jama imali vojne vjezbe. Kod onih kompanija gdje to nije bio slucaj ili gdje su kuce
i sela bila rastrkana, vojne su se vjeZbe odrzavale tijekom nekoliko dana, kada kra-
jisnici nisu bili uvelike zauzeti radom na svojim imanjima.*'

Kasnije su se vojne vjezbe odrzavale u sklopu redovnih Militir-Exercitien.?"

Enrolirani krajisnici bili su prakticki gotovo cijele godine u sluzbi. Opseg dana
sluzbovanja se s vremenom mijenjao, pri ¢emu je krajem 18. stoljeca jos vladala
lagana tendencija porasta. Neovisno o vojnim pokretima i ratnim uces¢ima, koji su
Cesto trajali i po nekoliko mjeseci, i za vrijeme mira broj dana sluzbovanja za pojedi-
ne krajisnike bio je poprilicno velik. Za vrijeme koncipiranja Osnovnoga krajiskog
zakona (Grenzgrundgesetz) iz 1807. godine, vojne vlasti procijenile su opseg sluzbi u
vremenima mira na otprilike 90 dana godisnje po enroliranom vojniku.??” Kako su
pokazali neki strucni obracuni, sluzba je vjerojatno bila jos opseznija.?*!

Cijeli Zivot u sluzbi

Vojne vlasti redovito su vodile statistiku o broju muskaraca u selima Vojne kra-
jine i dijelile ih u razlicite skupine. U vojnu sluzbu nisu mogli i¢i svi muskarci: uz
enrolirane muskarce postojali su jos i tzv. Supernumeratien, «poluinvalidi», «invali-
di» i «djecaci». Iako muskarci i mladi¢i neenroliranih skupina nisu bili u redovitoj
vojnoj sluzbi, i oni su ukljuceni u vojni sastav Vojne krajine te su u posebnim sluca-
jevima morali kompanijama stajati na raspolaganju.

Izvori za pocetno razdoblje 19. st. vrlo dobro predocavaju broj neenroliranih
bobovackih muskaraca, odnosno, pravila prema kojima su se enrolirali i u kojoj
mjeri. Iz tog vremena su, uz detaljne popise kompanija, pucanstva i popisa regruta
(Musterlisten), sacuvane i Zupne matice, tako da je mogucde predociti principe pre-
ma kojima je funkcionirala svakodnevica bobovacke vojne sluzbe.

Godine 1819. u Hrastovackoj kompaniji 2. Banske pukovnije — koja je osim Bo-
bovca obuhvacala jos 15 sela — sluZio je 21 bobovacki muskarac.”> Nakon Napole-
onskih ratova i francuske okupacije Banske krajine (1809.-1813.) tijekom koje je u
vojnom pohodu na Rusiju sudjelovao i cijeli bataljun 2. Banske pukovnije — medu
njima i bobovacki krajisnici — to se podrucje 1819. g., nakon dugog razdoblja teskih
ratnih razaranja, nalazilo ve¢ u petoj godini mira.?”*

28 Vanicek Fr. (1875). Spezialgeschichte der Militirgrenze. Sv. II. 140.

29 Wrede Alphons. (1903). Geschichte der K.u.K Wehrmacht. Sv. V. 230. Dobar opis tijeka «Militar-
Exercities» oko 1780. godine i u: AH/Spisi Hrvatske krajine. Kut. 15. 1773.

20 Hietzinger Carl. (1823). Statistik der Militirgrenze, ihre Organisation und Verfassung. Sv. 3. 137.

21 Isto. 362-363.

22 KA/Tablica regruta 2. Banske pukovnije iz 1819. godine.; Matice krstenih, vjencanih i umrlih
zupe Sunja (Bobovac).

23 Roksandi¢ Drago. (1988). Vojna Hrvatska. Sv. 1. 281 ff.
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Gotovo su svi bobovacki krajisnici u vojnoj sluzbi u ratnim su vremenima, kada
je potreba za vojnicima bila velika, bili regrutirani u kompaniju. Tako je samo u rat-
noj 1813. godini dodatno enrolirano 6 Bobovcana. To je bio prili¢no velik broj jer se
u vrijeme mira godisnje u stalne postrojbe kompanija uglavnom regrutirao jedan ili
dvojica, rijetko trojica bobovackih muskaraca.””* Velik broj novoenroliranih u 1813.
godini rezultat je brojnih palih krajisnika 2. Banske pukovnije u ratnom pohodu na
Rusiju koje je valjalo zamijeniti novim vojnicima. Broj mladih godisnje regrutiranih
Bobovcana ovisio je, dakle, o vojnim potrebama kompanije. Ukoliko je za vrijeme
rata postojala potreba za novim vojnicima — kao Sto je to bio slucaj 1813. godine
— regrutirao se veci broj muskaraca iz sela, a ukoliko je potreba za vojnicima bila
manja, regrutiranje je moglo izostati i po nekoliko godina.?*

I starosna dob bobovackih krajisnika pri pristupanju vojnoj sluzbi ovisila je o
vojnim potrebama kompanije a kretala se izmedu 15. i 21. godine. Dok su bobo-
vacki mladié¢i Jandro Macak, Mihat Gucanac i Ivan Babi¢, enrolirani u ratnom raz-
doblju 1812. godine, imali tek 16 do 18 godina, godinu kasnije Barisa Gjai¢, enro-
liran u stalnu postrojbu, imao je tek 15 godina. U mirnodopskom razdoblju, 1818.
godine, enrolirani Jandro Laktasic i Luka Mulla¢ imali su po 20 godina, kao i Ivan
Cici¢ i Marin Jeli¢ koji su krajiskoj sluzbi pristupili 1819. godine. U kriznim su se
razdobljima, dakle, regrutirali svi raspolozivi mladic¢i. Starosna dob regrutiranja s
prosjecnih 17,7 godina bila je, dakle, prili¢cno niska.?*

Bududi da se nakon 1814. godine tijekom tri godine nisu regrutirali novi mus-
karci u kompanijsku sluzbu, a muskarci unovaceni 1818. i 1819. godine bili malo
stariji nego uobicajeno, skupina bobovackih aktivnih vojnika se 1819. godine — s
izuzetkom 38-godisSnjeg Ive Loncarica, koji je postao kaplar i zbog toga duze ostao
u sluzbi — sastojala isklju¢ivo od muskaraca u dobi izmedu 20. i 30. godine Zivota.
Sli¢no je uglavnom vrijedilo i za cijelu kompaniju. To je vidljivo i iz sljedeceg gra-
fickog prikaza starosne dobi obi¢nih krajisnika u Hrastovackoj kompaniji u 1819.
godini. Ona ne obuhvaca oficire, podoficire i druge duznosnike koji su u sluzbi,
naravno, bili mnogo duze od obic¢nih krajisnika a koji su obi¢no bili stariji.*’

Dijagram 2: Starosna dob obicnih krajisnika Hrastovacke kompanije 1819. godine.

15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 26 27 28 20 30 3 32 33 34 35 36 37 38 39 4 4 42

starosna dob.

224

KA/ Tablica popisa regruta 2. Banske pukovnije. 1819. godine.
2 Isto.

26 KA/ Popis regruta 2. Banske pukovnije. 1817., 1819.; Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe
Sunja (Bobovac).

227 KA/Popis regruta 2. Banske pukovnije. 1819. godine.; KA/Posebna zbirka Vojna krajina Kar-
ton 32. Konskripcija Banske krajine 1819. g.; Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe Sunja
(Bobovac).
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I regrutiranje u vojnu sluzbu i istup iz nje ovisili su o potrebama kompanije.
Muskarci su mogli biti zadrzani u sluzbi i po nekoliko godina i vise. Vecina regruta
1819. godine bila je mlada od 30 godina, a neki su —kako smo vidjeli u prethodnom
dijagramu — u sluzbi ostajali i iza 40. godine. Starosna dob vojnika je zasigurno
igrala vaznu ulogu, ali odlucujuce su bile i neke druge ¢injenice: broj vojno sposob-
nih muskaraca po kudanstvu i veli¢ina posjeda. Kako je to funkcioniralo u svakod-
nevnoj praksi, pokazat ¢e analiza u nastavku.

Bobovacki krajisnici su najceSc¢e u vojnu sluzbu usli kao «obicni strijelac» i ve-
¢ina ih je u toj funkciji i napustila sluzbu. Unato¢ tomu, pojedini muskarci uspje-
li su se popeti za nekoliko stepenica do kompanijskoga hijerarhijskog vrha.”*® To
pokazuje i primjer tadasnjeg drugog najviSeg oficira Hrastovacke kompanije, nat-
porucnika Stevan Gruberovic¢ iz sela Mali Gradac. On je, nakon novacenja 1790.
godine, tijekom 23 godine sluZbe napredovao od obi¢nog vojnika do natporucnika.
Stupnjevi njegova uspona u karijeri bili su: razvodnik, desetar, narednik, zastavnik,
potporucnik i naposljetku natporucnik.”

U ovdje analiziranoj skupini bobovackih vojnika svi su osim jednog enrolira-
nog mladica bili oZenjeni, a neki su vec¢ imali djecu. Ne bi li zbog toga bilo logicno
da vedina sklopi brak prije odlaska u sluzbu? Razmotrimo li Tablicu 4., mozemo
zanijekati tu pretpostavku jer je velika vec¢ina bobovackih muskaraca (11) sklopila
brak tek nakon odlaska u sluzbu.

Tablica 4: Zenidba i sluzba u Bobovcu 1819. godine®

Dob Novacenje Zenidba
Klarich Nikola 26 1810. 1813.
Fillar Joso 24 1811. 1814.
Loncharevic Ivo 38 1802. 1798.
Loncharevic Stiepan 24 1813. 1813.
Somich Anton 29 1807. 1814.
Laktasich Jandro 21 1818. 1813.
Klarich Ivan 23 1813. 1817.
Mullacz Luca 21 1818. 1814.
Guchanach Mihat 25 1812. 1812.
Chichich Ivan 20 1819. 1819.
Gjaich Barisa 21 1813. 1814.
Jellich Martin 21 1819. neoZzenjen
Machak Mihat 26 1809. 1812.
Babich Ivan 23 1812. 1814.
Machak Bano 25 1811. 1812.

28 Vanicek Fr. (1875). Specialgeschichte der Militdrgrenze. Sv. II. 212, 239, 256.

29 KA/Liste regruta 2. Banske pukovnije 1819.g.; usp. i liste regruta 2. Banske pukovnije 1817.,
1814.,1798.g.

0 Matice krstenih, vjencanih i umrlih u Zupi Sunja (Bobovac).; KA/Liste regruta 2. Banske pu-
kovnije U maticama vjenc¢anih nazalost nedostaju podaci o dva bobovacka krajisnika, koji
zbog toga nisu uneseni u tablicu.
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Kovachevich Ivan 23 1813. 1814.

Machak Jandro 23 1812. 1818.
Machak Mihat 25 1813. 1814.
Milunich Tomo 25 1813. 1813.

U vojnokrajiskom drustvu su i neenrolirani muskarci bili «krajisnici» i kao ta-
kvima su im uvijek iznova povjeravani vojni zadaci. Sljedec¢a postava obrane dijela
Banske krajine iz 1783. g. tipican je primjer uklju¢ivanja neenroliranih muskaraca
u vojni sustav:

Sveukupna enrolirana postava je u taboru i vjezba, a u meduvremenu «Supernume-
ratien» i poluinvalidi obavljaju kordonsku strazu... «Supernumerata» i poluinvali-
da, koji se inace uglavnom bave vodenjem svojih gospodarstava ima brojcano vise
od enroliranih muskaraca, ve¢inom su borbeno sposobni i mogu se nesumnjivo,
ako su dobro naoruzani, za vrijeme rata koristiti u svrhu obrane zemlje i vlastite
imovine.”!

Krajem 18. st. ti su zadaci, pridrzani samo za grani¢no podrugdje, bili vise iznim-
ka nego pravilo jer su glavno vojno opterecenje, dakako, snosili novaceni muskarci
u kompanijama.

U mirnodopskim vremenima neenrolirani muskarci i krajisnici su uglavnom
radili na vlastitom imanju. Budu¢i da su enrolirani muskarci na duze vrijeme izbi-
vali s imanja, neenrolirani su, zajedno sa Zenama, snosili cijeli teret rada. Poljopri-
vredni je rad ¢inio srediSte njihova Zivota. Uz sporadi¢nu vojnu sluzbu morali su
odsluziti i tzv. drzavnu i op¢insku radnu sluzbu.** Ta se radna sluzba od donosenja
Osnovnog zakona iz 1807. godine odredivala prema veli¢ini posjeda. Do tada je
vrijedilo pravilo da je svaka «neenrolirana, radno sposobna glava» bila obvezna na
18-dnevnu ruc¢nu tlaku i, po svakom komadu teglece Zivotinje, na etverodnevnu
spreznu tlaku. Taj «neplaceni, javni rad» obuhvacao je razne djelatnosti kao Sto su:
odrzavanje cesta, strazarskih i upravnih zgrada, opskrbljivanje drvom za ogrjev i
za gradnju, ciS¢enje plovnih rijeka i isusivanje mocvara.”*

Ocito je iz navedenih primjera da je rad neenroliranih vojnika bio od velike
vaznosti za opstanak krajiskoga sustava. Radovi odrzavanja i opskrbljivanja bili su
vazni i za daljnju izgradnju ustanova, kao i infrastrukture vojnokrajiskog ustroja.

Drzavna i op¢inska radna sluzba za neenrolirane muskarce nisu predstavljale
veliko opterecenje. U 19. stolje¢u radna obveza neenroliranih muskaraca smanjila
se na manje od 10 dana godisnje (tu se jo$ mora ubrojiti i sprezna tlaka sa stokom)
i mogla se — ukoliko se Zeljelo — zamijeniti nov¢anim iznosom. Zbog akutnog nedo-
statka novca u krajiskim kucanstvima ta se alternativa koristila vrlo rijetko. Mnoga
su kucanstva u Bobovcu mogla uz dodatni rad Sto su ga placale vojne vlasti, zara-
diti ¢ak nesto dodatnog novca.

1 KA/WrHKR 1769-44-62.

22 Krajasich Peter. (1974). Die Militirgrenze in Kroatien. Wien. (Disertacija na sveucilistu u Becu).
133.

23 Isto. 248-249.

73



Enrolirani i neenrolirani muskarci jedne obitelji, odnosno jednog sela, imali su,
kao $to smo vidjeli, razne obveze. Unato¢ tomu ne smije se precijeniti pojacana
kategorizacija muskog dijela stanovnistva jednog sela u enrolirane i neenrolirane,
kao i daljnja podjela potonjih. Te podjele, medutim, nisu za seljane imale ni pribliz-
nu vrijednost kakvu su joj pridavale vlasti, koje su i vrsile tu podjelu. U kojem su
odnosu stajale pojedine «skupine» u Bobovcu, odnosno u Hrastovackoj kompaniji,
pojasnjavaju konskripcije vlasti.

Bobovac se u 1768. godini sastojao od samo 16 kucanstava, a muski dio njego-
vog stanovnistva dijelio se na sljedeci nacin:

234

Tablica 5: Izvadak iz konskripcije bobovackih muskaraca 1768. godine

«Supernu- Polu- Totalni

Broj Kuéa «Enrolirani» . Dijecaci . 1 . 1
meratien» invalidi invalidi

Ukupno

16 10 17 24 2 - 53

U to je vrijeme broj muskaraca oznacenih kao «Supernumeratien» gotovo od-
govarao broju kucanstava. To je znacilo da je po kucanstvu jedan vojno sposoban
muskarac bio osloboden vojne sluZbe. «Djecaci», njih 24, jos nisu navrsili 15 godina
zivota i zbog toga jo$ nisu bili obvezni na vojnu sluzbu. Popisivanjem muske djece
— popisivani su muskarci i djecaci zajedno s tocnim podacima o njihovoj starosnoj
dobi - vojne su vlasti planirale buduce obveze svakog kucanstva.

Kao sto je vidljivo i iz tabele, vlasti su razlikovale poluinvalide i totalne invali-
de. Dok su totalni invalidi u cijelosti bili oslobodeni krajiskih duznosti, poluinvalidi
su u slucaju potrebe morali obavljati pojedine vojne obveze.

Kao Sto je vise puta receno, ovdje prikazani odnosi medu pojedinim «skupi-
nama» u Bobovcu su se tijekom vremena, ovisno o vojnim potrebama, mijenjali.
Godine 1810. g. doslo je do velikih promjena. Njima ¢emo se pobliZze pozabaviti.

U zaseok Banov Brod nedaleko Bobovca u kratkom vremenu se doselilo no-
vih stanovnika te su ga vojne vlasti upravno-tehnicki pripojile Bobovcu (Crkva je
razdvajala ta dva sela sve do 1830-ih godina).?*® Kada se u 1780-im godinama hra-
stovacko kompanijsko podrudje pripajanjem bivsega civilnog podrucja Hrvatske
povecalo za nekoliko sela, to je utjecalo i na obicaje enroliranja u kompaniji, paiu
samom Bobovcu.?* Bobovac se (s Banovim Brodom) pocetkom novog stoljeca sa-
stojao vec¢ od 37 kucanstava. Iz njih su enrolirana 22 muskarca. Neenrolirane mus-
karce iz Bobovca vojne su vlasti rasporedivale prema nesto drukcijem kljucu: 19
neenroliranih muskaraca ubrojeno je u sposobne za rad na polju, a 30 ih je ubrojeno
u sposobne za rad u kucanstvu. Djecaka izmedu 13 i 16 godina bilo je 21, a 16 mus-
karaca iz Bobovca je zbog svoje invalidnosti oslobodeno svih vojnih obveza.*” 1z tih
su brojeva posebice vidljive dvije stvari: s jedne strane, visok broj invalida — gotovo
jednak broju enroliranih muskaraca — upozorava na c¢injenicu da su mnoge ratne

4 KA/WrHKR 1769-44-62.

5 NAZ/KV Sunja 1771 br. 211. 142.; NAZ/KV Sunja 1972 br. 196. 197.; NAZ/Calendarium Za-
grabiense an. 1820.; NAZ/Calendarium Zagrabiense an. 1830. 70.; Matice krstenih, vjencanih
i umrlih Zupe Sunja (Bobovac).

26 KA/WrHKR B-1784-30-24.; KA/WrHKR B-1784-30-143.

#7  KA/Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32.; Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe Sunja.
(Bobovac).; Liste regruta 2. Banske pukovnije 1817., 1814.
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operacije u posljednjih 20 godina medu bobovackim krajisSnicima uzele prili¢no ve-
lik danak; s druge strane, odnos enroliranih i neenroliranih u Bobovcu kretao se u
korist potonjih. Reforme vojnokrajiskoga sistema su — kao Sto je gore opisano — utje-
cale da se, zbog tadasnjih mnogobrojnih pokreta i ratnih pohoda pukovnija izvan
podrucdja Vojne krajine, sve veca pozornost posvecivala gospodarskoj podnosljivo-
sti enroliranja. Takvu politiku je prije svega omogucavalo prosirenje Hrastovacke
kompanije (1768. g. u toj je kompaniji bilo 8 sela, 1810. g. 16).*

Ratni i mirnodopski poredak

Udio stalno enroliranih je, dakle, tendenciozno opadao. Bududi da je potreba
vojske za vojnicima ovisila o tome je li bilo mirnodobsko ili ratno vrijeme, vojne
vlasti su za pojedine pukovnije i kompanije izradile sustav ratnog i mirnodopskog
stanja. U ratnom je stanju broj enroliranih, dakako, bio znatno veci nego u vrijeme
mira (1769. godine pocelo se s razlikovanjem sluzbe u ratnom i mirnodopskom sta-
nju te se u narednim desetlje¢ima taj sustav sve viSe usavrsavao*’). Za bobovacke
muskarce to je znacilo da su «rezervni enrolirani vojnici»« samo u ratnom razdo-
blju integrirani u sustav pukovnija, bataljuna i kompanija te, ponajprije, u kordon-
sku sluzbu. Iz tog je razloga za ratnih sukoba znatno viSe bobovackih muskaraca
nego Sto je to navedeno u sluZbenim opisima i popisima. Razliku u broju enrolira-
nih za vrijeme rata i vrijeme mira u Hrastovackoj kompaniji, u kojoj su i bobovacki
krajiSnici morali obavljati vojnu sluzbu, pokazuje Tablica 6.

Tablica 6: Broj enroliranih muskaraca Hrastovacke kompanije od 1769. do 1810.%

Godina Enrolirani
1769. 184 godina mira
1789. 430 ratna godina (Austrijsko-turski rat 1788.-1791.)
1797. 494 ratna godina (rat protiv Francuske)
1798, 274 %:tdol;:dnil;g 7(.r)1al<or1 mira u Campu Formiju,
1810. 206 godina mira (nakon mira u Schénbrunnu 1809.)

Drustveni polozaj bobovackih krajisnika s jedne strane su bili uvjetovani prisi-
lom na vojnu podloznost, a s druge strane osjecajem koji se moZze nazvati osjecam
«ponosne» slobode. Iako prividno oprecne, te su se dvije struje u Bobovcu upotpu-
njavale. Bududi da su Bobovcani obavljali vojnu sluzbu, bili su slobodni te su kao
posjednici zemlje imali socijalno privilegiran polozaj.

Za razliku od kmetova u civilnoj Hrvatskoj, oni nisu bili podloZni nikome. Nji-
hovi su posjedi oko 1780. godine pravno gledano bili vojno leno, ali su u praksi
zemljiSta smatrana osobnim vlasniStvom i kao takvima se s njima i raspolagalo.
Prema Zelji Bobovcani su ih povecavali, smanjivali, mijenjali, prodavali ili davali u

»8  KA/WrHKR 1769-44-62.; KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32.

29 Wrede Alphons. (1903). Geschichte der K.u.K Wehrmacht. Sv. V. 237 ff.; Vanicek Fr. (1875). Spe-
cialgeschichte der Militirgrenze. Sv. I11. 288 ff.

20 KA/WrHKR 1769-44-62.; KA/WrHKR 1790-40-538.; KA/WrHKR 1799-40-107.; KA/ Posebna
zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banska pukovnija. 1810.
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zalog. Jedino ogranicenje bilo je da je zemljiSte moralo biti dovoljno veliko kako bi
obitelji osiguralo ostvarivanje Zivotnih potreba. Buduci da krajisnici nisu bili vezani
za zemlju, nakon prodaje svog zemljisSta mogli su i odseliti. Prodaja se u tom slucaju
morala obaviti u roku od godine dana. To je vremensko ogranicenje, zajedno s dru-
gim mjerama, trebalo sprijeciti iseljavanje vece skupine seljaka iz Vojne krajine.*!
Usporedimo li polozaj krajisnika s polozajem seljaka u civilnoj Hrvatskoj najcesce
opterecenih velikim feudalnim teretom, tada privilegirani polozaj krajisnika jasno
dolazi do izrazaja. Taj kontrast socijalnog poloZaja u civilnoj je Hrvatskoj doveo do
buna, pri kojima su pobunjeni seljaci sve cesto zahtijevali prilagodavanje prema
drustvenom ustroju Vojne krajine **

Unato¢ privilegiranom polozaju slobodnih krajisnika, kojim su se tamosnji sta-
novnici hvalili pri svakoj prigodi, on je ipak — kao $to je pokazano — bio podreden
strogim vojnim pravilima koja su proZzimala sva podrudja Zivota. Primjerice, vojne
vlasti su do sitnih detalja propisivale Sto ce se sijati ili Zeti, Sto ¢e se saditi, a $to ne.
Stanovnistvo se u potpunosti moralo podrediti vojnoj koncepciji kako bi nastalo
drustvo koje funkcionira, ili bi trebalo funkcionirati kao vojna cjelina.** Prema voj-
nim kriterijima ¢ak su tocno odredivani i obiteljski zivot i organizacija kucanstva.
Cilj je bio odrzavanje odredene snage postrojbi spremnih za pokret bez opasnosti
da cijeli sustav izbivanjem enroliranih vojnika dospije u krizu.

Bobovacke obitelji
Strukture obiteljske organizacije

S velikim reformama u Vojnoj krajini opseg vojnih zadataka krajiskog stanov-
niStva se, kao Sto je gore vec receno, od sredine 18. stoljeca drasti¢no Sirio. Obitelji
viSe nisu bile obvezne braniti samo granicu, nego su bile prisiljene i sastavljati po-
stavu kompanija i pukovnija na svim bojiSnicama Habsburskog Carstva. Enrolirani
muskarci redovito su i na dulje vrijeme izbivali od kuce i njihova se odsutnost na
mnogim obiteljskim gospodarstvima tesko podnosila. Vojne vlasti su od samog po-
Cetka reformi znale da ¢e novi vojni sustav funkcionirati samo uz viseclane krajiske
obitelji. Za cjelokupno ustrojstvo Vojne krajine osobito je bilo vazno da u jednom
kucanstvu zivi vise odraslih, vojno sposobnih muskaraca kako njihovo regrutiranje
i redovito izbivanje ne bi ugrozilo gospodarsku stabilnost krajiskih kucanstava, a
samim time i cijeli krajiski sustav. Stoga se vojna uprava pocela intenzivnije mije-
Sati u obiteljski Zivot. Vojne su vlasti zapocele s odobravanjem diobe kucanstava
medu ukucanima, ali samo pod posebnim uvjetima kako bi svako kuc¢anstvo mo-
glo staviti na raspolaganje na dulje vrijeme barem jednog muskarca. DonoSenjem
Osnovnog krajiskog zakona 1807. g., mijeSanje vlasti u organizaciju krajiskih ku-
¢anstva dobilo je jos strozu zakonsku podlogu.**

21 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 313-319, 333-336.

22 Karaman Igor. (1989). Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom 18. st. 19 ff.;

Adamcek Josip. (1981). Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. st. 70 ff.

Kaser Karl. (1992). «Hirten, Helden und Hajduken. Zum Maénnlichkeitskult im jugoslawis-
chen Krieg». U: L"Homme. Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaften. 3. Jg. 1992. Sv.
1. 158-159.; Kaser Karl. (1994). Zum Problem der Erhaltung von Gewaltvorstellungen an der ehe-
maligen dsterreichischen Militirgrenze in Kroatien. Manuskript.

Usp. Pavlicevi¢ Dragutin. (1992). «Krajisko zadruzno zakonodavstvo 1807-1889». U: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreb. br. 25. 149-162.
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Taj utjecaj u Bobovcu sve do 1780-ih godina nije bio uvelike izraZen. Odredeni
faktori utjecali su na ¢injenicu da idealna slika velikoga krajiskog kucanstva, odno-
sno Hauskommunion, kako ih se zvalo sluZbeno, kakvu su priZeljkivale vojne vlasti
nije uvijek odgovarala stvarnosti.

Kombinacijom vojnih konskripcija pukovnija Banske krajine iz 1769.g., crkve-
nog popisa pucanstva iz 1771. g. i matice Zupe Sunja iz tog vremena, dobiva se
dobar uvid u obiteljske odnose u Bobovcu, a pojedina kuc¢anstva mogu se i detaljno
rekonstruirati. Godine 1771. u 21 kucanstvu u Bobovcu je Zivjelo 160 ljudi, u prosje-
ku, dakle, 7,62 osobe po kucanstvu. Taj je broj znatno manji nego u Lekeniku, gdje
je prosjek iznosio 14 osoba po kucanstvu, dakle gotovo dvostruko viSe. I prosjecan
broj bra¢nih parova (nesto manje od dva para po kucanstvu, tj.1,9) bio je znatno
manji nego u Lekeniku.?® Kucanstva u Bobovcu su u prosjeku — kao sto pokazuje i
Tablica 7. — bila manja od kucanstava u ostalih sedam sela s vec¢inskim pravoslav-
nim stanovnistvom Hrastovacke kompanije kojoj je tada pripadao i Bobovac. Veca
su kucanstva postojala i u susjednom civilnom podrudju u okolici katolicke Zupe
Sunja koja je tek tijekom inkorporacije u 1780-im godinama postala dijelom Banske
krajine.

Tablica 7: Broj stanovnika i prosjecna veli¢ina kucanstava u selima bobovacke okolice oko 1770.%4

Selo Vjeroispovijest Kucanstva Stanovnistvo Velic¢ina
Bobovac katolicka 21 160 7,6
Hrastovac pravoslavna 73 813 11,1
Staza katolicka 24 204 8,5
Pobrdani pravoslavna 18 181 10,1
Capljani pravoslavna 26 199 7,7
Jesenovcani pravoslavna 22 194 8,8
Papi¢ pravoslavna 15 146 9,6
Meminska prav./kat. 23 221 9,6
Sunja katolicka 95 1184 12,5

Iako su kucanstva u Bobovcu u prosjeku bila znatno manja od onih u Lekeniku,
sastav obitelji se konfigurirao po istim nacelima. To vrlo dobro ilustrira primjer obi-
telji Somic¢. Oko 1770. g. ta je obitelj bila jedna od najvecih u Bobovcu. U kucanstvu
je zivjelo 14 osoba. Najstariji u obitelji bio je Marko Somic¢, star 61. godinu. Bio je
udovac i imao trojicu sinova. Sva trojica su bili oZenjeni i zajedno s ocem gospoda-
rili na obiteljskom imanju.?* Obitelji poput ove bile su u Bobovcu rijetke. Samo je
jos obitelj Macak sa 17 ¢lanova tada bila veca od obitelji Somi¢. Ve¢ina kucéanstava
imala su manje od deset ¢lanova.?*® Ali i u manjim kucanstvima u Bobovcu odnosi

#  NAZ/KV Sunja 1771 br. 211., st. 142.; KA/WrHKR 1769-44-62.; Matice krstenih, vjencanih i
umrlih u Zupi Sunja (Bobovac).

26 KA/WrHKR 1769-44-62.; NAZ/KV Sunja 1771 br. 211., st. 142. Za pravoslavno stanovnistvo

postoje samo popisi muskog stanovnistva. Cjelokupan broj stanovnistva pojedinih sela izra-

¢unat je na osnovi prosjeka muskog i Zenskog dijela stanovnistva.

Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe Sunja (Bobovac).

Isto.
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u obitelji formirali su se prema kriterijima uobicajenima i ve¢im kucanstvima. Vise
bracnih parova u srodstvu najcesce je Zivjelo zajedno i brinulo se o kuc¢anstvu i po-
ljoprivredi. Takav je primjer obitelj Alepi¢. U tom Sestoclanom kucanstvu zajedno
su zivjela i gospodarila dva brata, njihove supruge i obje kceri starijeg para. Mladi
je par tek od 1770. g. bio oZenjen i jos nije imao djece. U najmanjim bobovackim ku-
¢anstvima dominirale su uZe obiteljske strukture sa samo jednim bra¢nim parom.*’
Kucanstva u Bobovcu, kao i ona u Lekeniku, gotovo su bez iznimke bila sastavljena
od medusobno rodbinski povezanih ¢lanova.”®

Razlog $to su u Bobovcu prevladavala manja kuc¢anstva povezan je s ¢injenicom
da je 1770. g. selo postojalo tek 50 godina. Mnoge su se obitelji u Bobovac naselile
tek kasnije. Ta je okolnost vrlo vaZna u stvaranju predodzbe o obiteljima koje su
naseljavale Vojnu krajinu. Kao Sto je to K. Kaser pokazao na primjeru lickog po-
drudja Vojne krajine,”! dominirala je uza obitelj. U pocecima procesa naseljavanja
i preuzimanja zemlje u 1720-im godinama vedi postotak naseljenog stanovnistva
u Bobovcu Zivio je u manjim i manje sloZenim obiteljskim zajednicama. Tada je,
naime, na raspolaganju stajalo jos dovoljno «nove» zemlje koja se, prema potrebi,
mogla dobiti kréenjem Suma. U takvoj su situaciji diobe i osnivanja kuc¢anstava —
bez strepnje da na raspolaganju nece imati dovoljno zemlje - bila jos lako moguca.

Osim toga, gospodarski polozaj bobovackih kucanstava je u tada jo$ vlaznom,
mocvarnom i gusto poSumljenom podrudju zasigurno bio prili¢no tezak, a u pocet-
nom periodu kréenja Suma znao odnijeti i pokoju zrtvu. Zrtava je medu bobovac-
kim muskarcima bilo, naravno, i u obavljanju ratnih sluzbi, posebice na ratistima
izvan podrudja Vojne krajine. Svi su ti faktori utjecali i na demografski razvitak
sela, a dvije generacije nakon naseljavanja Bobovca u 1770-im i 1780-im godinama i
dalje si mahom imale jednostavno sloZen sastav kucanstva.

A onda, i u novom valu naseljavanja Bobovca — koji je uslijedio nakon 1784. go-
dine kao posljedica inkorporacije tadasnjih vlastelinskih posjeda u okolici Sunje —u
selo su pristizale uglavnom manje obitelji ili tek dijelovi obitelji. Nove inkorporacije
dovele su do snaznih migracija iz nekadasnjih feudalnih sela u podrudja koja su se
ve¢ dulje vrijeme nalazila na podrucju Vojne krajine. Tako je, primjerice u Sunji,
koja je do 1784. godine bila vlastelinsko selo, s prelaskom pod upravu Vojne krajine
broj stanovnika s 1.184 iz 1771. g. u 1792. g. pao na 899.**

Gospodarska osnova i problematika

Zivot kraji$nika bio je povezan s poljoprivrednom djelatno$cu jer je ona «nepla-
¢enim» krajisnicima i njihovim obiteljima osiguravala ostvarivanje Zivotnih potreba.
Uz vojnu sluzbu i zemljoradnju krajisnici nisu mogli obavljati kakav drugi posao ili
etablirati druge gospodarske grane te su se stoga gotovo sva sela na tom podrucju ba-
vila iskljucivo poljoprivredom. Osim toga, podrucje Vojne krajine — uvjetovano du-
gogodisnjim ratovima s Osmanskim Carstvom — viSe nije bilo intaktno gospodarsko
podrucdje. Na podrudju Vojne krajine jedva da su postojali pravi gradovi i trgovista, a
trgovacke rute su bile dalje. Seoska gospodarstva su, dakle, bila manje-vise odsjece-

9 Isto.

%0 KA/WrHKR 1769-44-62.

»1 Kaser Karl. (1994). «The Balkan Joint Familiy. Redefining a Problem». U: Social Schience Hi-
story. Sv. 18. br. 2. 77.

2 NAZ/KV Sunja 1771 br. 211, st. 142; NAZ/KV Sunja 1792 br. 196, st. 197.; KA/WrHKR 1769-
44-62.
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na od trzista, zbog cega su krajiske obitelji proizvodile samo u koli¢inama potrebne
im za vlastitu potrosnju. Takvo je stanje potrajalo i onda kada je drZzava postupnim
poboljsanjem infrastrukture — primjerice uredenjem vojnih komuniteta ili gradnjom
cesta® — stvorila bolje mogu¢nosti za prodaju njihovih proizvoda.”*

Tome treba pridodati jos jedan vazan aspekt po kojem se krajiske obitelji uvelike
razlikuju od seljana u civilnoj Hrvatskoj. Vojna krajina nije uspostavljena na feudal-
nim temeljima, $to je, pak, u civilnoj Hrvatskoj bio vazan faktor za odredivanje eko-
nomskih odnosa. Dok su podanici u civilnoj Hrvatskoj, bududi da su vlasteli morali
davati znatnu naturalnu i novcéanu rentu i tlaku, bili prisiljeni intenzivirati svoju po-
ljoprivrednu proizvodnje da bi proizveli viSak koji im je osiguravao davanje traZzene
novcane i naturalne dace, krajisnici su zZivjeli bez pritiska povecanja proizvodnje, ali
su, s druge strane, o dugo Zivjeli u opasnosti od neprijateljskih napada koji su im mo-
gli ugroziti Zetvu. Kada je ta opasnost s vremena na vrijeme pocela opadati te kada je
povecana proizvodnja bila moguca, nedostajalo je, kao sto smo rekli — trziste.

Jos jedna vazna zapreka intenziviranju poljoprivrede u krajiSkom podrucju bila
je mogucnost krajiskih obitelji da pri povecanoj potrebi proizvodnje povecaju svoja
zemljiSta kréenjem terena koje dulje vremena nije bilo povezano s veéim poreznim
opterecenjima.

Odgovornima u drzavi postalo je jasno da se gospodarstvo Vojne krajine pod
relativno malim utjecajem trZiSnih mehanizama — inace uvjetovanim postupnim ra-
zvojem modernih tehnika u poljoprivredi 18. st. — u usporedbi s civilnom Hrvatskom
nalazi u nepovoljnom poloZaju te da time moZze dovesti u pitanje opstanak cjelo-
kupnoga sistema. Stoga su se vlasti Vojne krajine sve masovnijim poljoprivrednim
propisima, odredbama o sjetvi i Zetvi i sli.,. pocele sve intenzivnije mijesSati u gos-
podarstvo krajiskih obitelji. Broj njihovih odrednica se stalno povecavao. I osnutak
prvih malih gradova sa zanatskim, trgovackim i obrtnickim radionicama, koje su
intenzivno radile za potrebe vojske, kretao se u tom smjeru. Doduse, gospodarske
nuznosti i vojne potrebe stajale su u opreci. Posebice spoj vojne sluzbe i poljoprivrede
nije dopustao stvarno razvijanje zanatstva, trgovine i obrta.”

Seoska poljoprivreda krajiskih obitelji

Pod pojmom «teren» (Terraine) i «imovina» (Habschaften) vojne su vlasti po-
cetkom 19. st. popisale inventar cjelokupnoga zemljisnog posjeda s pripadajuc¢om
stokom i pokretnom imovinom stanovnika pojedinih kompanija 2. Banske pukov-
nije. Taj prili¢no detaljno izraden inventar, jedan je od vaznih izvora koji nudi vrlo
dobar uvid u gospodarske odnose kucanstava u 16 sela Hrastovacke kompanije
(ukljucujuci i Bobovac).

Kakvoca tla na podrudju Hrastovacke kompanije na prijelazu iz 18. u 19. st.
uglavnom je bila od srednje do loSe kvalitete. Tako je udio stvarno dobrih oranica
(1. klasa) u cjelokupnoj povrsini oranica sa samo 3,2 % bio zapravo marginalan.
Gotovo su sva seoska polja bila ili srednje (2. klase) — 39,9 % polja ili loSe kakvoce
(3. klasa) — u tu skupinu pripada cak 56,9 % polja.

5O tome kao i o cjelokupnom gospodarskom razvoju Vojne krajine u tom vremenu vidi: Rok-
sandi¢ Drago. (1988). Vojna Hrvatska. La Croatie Militaire. Sv. 1. 74-95.; Valenti¢ Mirko. (1984).
Hruatsko-slavonska Vojna krajina 1790-1881. 57-70.; Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat.
387-451.

»4 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 387 ff.
5 Isto. 387-389.
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Tablica 8: Oranice u Hrastovackoj kompaniji 1810. g. (u jutrima = 1600 cetvornih hvati)**

Kucanstva 1. klasa 2. klasa 3. klasa Ukupno
447 264 3279 4668 8211

Takva kakvoca tla uvelike je ogranicavala koristenje oranica.”” Tlo je u Hrasto-
vackoj kompaniji, posebice u Bobovcu, zbog redovitih i dugotrajnih poplava rijeke
Save i manjih i vec¢ih potocica koji su se ulijevali u nju, bilo prili¢no lose kakvoce, sto
nije pogodovalo uzgoju Zitarica poput pSenice, je¢ma, razi i zobi. Kao sto se vidi i
iz vojnih izvjeSca, poplave su cesto unistavale vece dijelove uroda Zitarica. Stoga su
u drugoj polovici 18. st. seljaci svoja gospodarstva sukcesivno orijentirali na uzgoj
otpornijih Zitarica: kukuruza i prosa. Tako su kukuruz i proso za bobovacka gos-
podarstva, jednako kao i lekenicka — kao $to to predocava Tablica 9. o prinosima u
Hrastovackoj kompaniji — postupno postajale daleko najvaznijom poljoprivrednom
kulturom. Od velike su vaznosti bili ne samo za prehranu stanovnistva, nego i kao
stoc¢na hrana.

Tablica 9: Prinosi gospodarstava Hrastovacke kompanije u razdoblju od 1789. do 1810.
(poZunski vagan= cca. 62 litre)*®

mahu-

Godina zitarice raz jeCam sirak kukuruz proso zob heljda krumpir narke

1789. 2927 187 270 45 8 045 7894 298 229 355 347

1797. 360 114 185 - 11530 10146 195 - 109 119
1798. 355 50 60 - 10950 9540 470 - 195 170
1810. 381 833 271 841 12901 8203 1157 - 1028 826

Uz kukuruz i proso u Hrastovackoj kompaniji su se uzgajale i razne vrste dru-
gih poljoprivrednih kultura. U Tablici 9. prinosa vidljive su opce promjene i ten-
dencije u poljoprivredi kao rezultat inicijative vojnih vlasti:*’

Prvo, kao $to je ve¢ napomenuto, jasno je vidljiv pad uzgoja pSenice u korist
uzgoja kukuruza i prosa. Tako su seljaci Hrastovacke kompanije jos 1789. g. imali
prinos od 2.927 vagana pSenice, dok Zetva pSenice u godinama nakon 1797. nije
iznosila vise od 400 vagana (minus od 85 %). Prinos kukuruza i prosa je u istom raz-
doblju znatno porastao te je nakon 1797. g. iznosio tre¢inu vise nego 1789. godine.*®

Drugo, nakon prelaska u novo stoljece, inicijative vlasti u modernizaciji po-
ljoprivrede postupno su rezultirale porastom prinosa. Tako se, primjerice, prinos
krumpira — razvoj uzgoja krumpira na podrudju Vojne krajine zapoceo je tek u
1770-im godinama®' — utrostrucio na preko 1000 vagana. Takoder se znatno povisio

»6 KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pukovnije 1810.

#7 - Demian J. (1806). Statistische Beschreibung der Militir-Grinze. Sv. 1. 209 ff.

»8 KA/WrHKR 1790-40-538; KA/WrHKR 1798-40-289; KA/WrHKR 1799-40-107; KA/ Posebna
zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pukovnije 1810.

» Uvid u tadasnje zapocete inicijative vlasti na podrucju Vojne krajine u: Vanicek Fr. (1875).
Specialgeschichte der Militidrgrenze. Sv. I1. 595 ff.

20 KA/WrHKR 1790-40-538; KA/WrHKR 1798-40-289; KA/WrHKR 1799-40-107; KA/ Posebna
zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pukovnije 1810.

%1 Vanicek Fr. (1875). Spezialgeschichte der Militirgrenze. Sv. II. 598.
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i prinos raZi i zobi, kao i mahunarki. Repa, grah i ostali plodovi prvi put se 1810. g.
pojavljuju u Tablicama prinosa; na pocetku su uzgajani u manjim, a kasnije u sve
vec¢im koli¢inama.??

Proizvodnja lana, ljivovice i vina za poljoprivredu Hrastovacke kompanije bila
je od velike vaznosti jer je upravo njihova proizvodnja povremeno osiguravala do-
tok gotovine u gospodarstvo.*?

U selima Hrastovacke kompanije uzgoj stoke bio je vazniji od ratarstva ili prili¢-
no skromnog vocarstva i vinogradarstva. A najvaznije je bilo — kao Sto smo vidjeli
na primjeru Lekenika — svinjogojstvo. Razlog tomu je lako objasnjiv i J. Demian ga
je 1806. g. sazeo ovako:

Svinjogojstvo se ponajprije razvilo zbog velikih hrastovih i bukovih $uma u Banskoj
krajini u kojima se mogu dobro hraniti brojna krda cekinjara.*

Ogromne Sumske povrsine su zaista imale velik utjecaj na uzgoj stoke u Hra-
stovackoj kompaniji. One su — kako Tablica 10. pokazuje — pokrivale znatno vise od
polovice cjelokupnog podrucja kompanije (gotovo je 80 % podrucja Bobovca bilo
pokriveno Sumama).

Tablica 10: Podjela livada, oranica, pasnjaka i Sumskih povrsina Hrastovacke kompanije 1810. (u jutrima
=1 600 cetvornih hvati)*s

livade oranice  pasnjaci  Sume
1.klasa 2. klasa 3. klasa (ukupno)
35 803 509 1347 8211 2648 13 106

Kao $to se i vidi iz Tablice 10., svinjogojstvo i ukupno stocarstvo su, zbog re-
lativno malog broja dobrih livada po kucanstvu i ¢esto premalih i losih op¢inskih
pasnjaka, ovisili o Sumskoj ispasi.**®

Uz svinje vedina kucanstava Hrastovacke kompanije imala je manje ili vise ko-
nja, goveda, a uz perad, pojedina kucanstva imala su i nekoliko komada ovaca.
Konje je tada imalo gotovo svako krajisko kucanstvo jer su bili nezamjenjivi i za
poljski rad i kao tegleca Zivotinja.*” Uzgoj goveda je gotovo iskljucivo sluzio osob-
nim potrebama krajiskih obitelji.

Za seljake je bilo vrlo vazno bilo i ribarstvo, i to posebice u selima koja su - po-
put Bobovca — lezala na rijekama. Ono je sluzilo osobnim potrebama, kao i lov. Lov
je, kao Sto je J. Demian 1802. opisao, za privilegirane krajisnike bio slobodan, ali
nedovoljno ucinkovit:

U Banskoj krajini je lov slobodan, ali osim vukova kojih ima u velikom broju, nema
dovoljno divljaci: uglavnom su to zecevi i pokoja srna.?®

22 KA/WrHKR 1790-40-538; KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske
pukovnije 1810.

23 KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pukovnije 1810.

24 Demian J. (1806). Statistische Beschreibung der Militir-Grenze. Sv. 1. 232.

25 KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pukovnije 1810.

%6 Vanicek Fr. (1875). Specialgeschichte der Militirgrenze. Sv. I1I. 28.

%7 KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pukovnije 1810.

28 Demian J. (1806). Statistische Beschreibung der Militir-Grenze. Sv. 1. 237.
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Sto se ti¢e zemljisnih posjeda, kuéanstva Hrastovacke kompanije su — kao $to
pokazuje i Tablica 11. — 1810. g. imale prosjecan posjed zemlje od 21,9 jutra ili 12,5
hektara.

Tablica 11: Prosje¢an zemljisni posjed kucanstava Hrastovacke kompanije 1810. (u jutrima =1 600
Cetvornih hvati, odnosno u hektarima)

Kucanstva o posjed livada o posjed oranica o posjed jednog kucanstva
447 3,0jutra=1,7ha 18,4jutra=10,5ha 21,9 jutra=12,5ha

Ova prosjecna velic¢ina posjeda je, doduse, neSto manja od one u Lekeniku, no
usporedimo li je s ve¢im dijelom tadasnje civilne Hrvatske i civilne Slavonije, moZze
se ubrojiti u relativno velike.? Uzrok tomu zasigurno je jos$ relativno slaba nase-
ljenost i prilicno losa kakvoca tla na tom podrudju. 1z tih je razloga tijekom 18. st.
u okolici Bobovca mnogim krajiskim kuc¢anstvima bilo moguce, ali i potrebno, na-
micati zemljista kréenjem i time postupno povecavati cjelokupni posjed kucanstva.
Kao sto je vidljivo i iz Tablice 11., vec¢ina zemljiSnog posjeda jednog kucanstva bile
su oranice. Udio pasnjaka bio je prilicno malen, Sto se prije svega moZe objasniti
mogucnoscu slobodnog koristenja Suma.

Raspodjela poljoprivredno koristenih oranica i livada u Bobovcu je oko 1780.
g. bila relativno ravnomjerna. Tako katastarski planovi i karte zemljiSnih posjeda
Jozefinske izmjere iz 1783. g. — koji za podrudje Bobovca nazalost nisu sacuvani u
cijelosti — upucuju na ¢injenicu da u Bobovcu nisu postojala kucanstva s osobito veli-
kim zemljiSnim posjedom ili ku¢anstva s izrazito malim zemljiSnim posjedom. U sa-
¢uvanim materijalima niti jedno kucanstvo nije raspolagalo s viSe od 27 jutara i niti
jedno s manje od 10 jutara zemlje.””° Relativnha homogenost posjedovnih odnosa u to
je vrijeme nesumnjivo bila karakteristicna znacajka bobovackih kucanstava. K tome,
pojedina su kucanstva imala i relativno jednak socijalni polozaj. Tako u Bobovcu
niti 1769. g. niti 1810. g. nije bilo obitelji koja nije imala vlastiti dom ili muskarca koji
je u popise vojnih vlasti uveden kao sluga.?”! Gotovo su svi Bobovcani oko 1780.
g- najvjerojatnije zivjeli primarno od samoopskrbe pol]oprlvrednom proizvodnjom.
Bobovac je bio egalizirano krajisko seosko drustvo u kojem je, naravno, bilo kucan-
stava s viSe stoke i zemljista i kucanstava s manje stoke i zemljiSta; razlike, medutim,
nisu bile jako izraZene, a svatko je posjedovao barem nesto stoke i zemljiSte.

Slabo izrazenim socijalnim razlikama uvelike su doprinijeli vladin porezni
sustav i sustav naknada. Utjecaj vlasti se pritom odvijao preko sustava poreza i
placanja, koji je oko 1780. g., ugrubo skicirano, funkcionirao prema sljede¢em prin-
cipu: svaka je krajiSka obitelj, ovisno o velicini posjeda, morala platiti zemljarinu
s glavarinom za svakoga odraslog muskarca. Svaka obitelj koja je jednog ili vise
muskaraca stavila na raspolaganje za vojnu sluzbu, dobila je naknadu u obliku
tzv. sluzbenog konstitutivuma. On je bio zamisljen kao mjera socijalnog izjedna-
¢avanja. Svaka je obitelj, bez obzira je li bila bogata ili siromasna, dobivala jednak
iznos sluzbenog konstitutivuma. Sluzbeni konstitutivum, zemljarina i glavarina su

%9 Usp. Capo Jasna. (1991). Vlastelinstvo Cernik. Gospodarstvene i demografske promjene. 43 ff., 152-
159.

70 AH/KZB.V.11.; AH/KZ B. V. 186.; KA/KA B. XI. a. 771.

71 KA/WrHKR 1769-44-62.; KA/ Posebna zbirka Vojna krajina Karton 32. Tablica 2. Banske pu-
kovnije 1810.
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na jedan nacin bili ovisni jedni o drugom, tako da obitelj s nedovoljno zemlje nije
samo dobila povrat poreza, nego je, ovisno o okolnostima, zaradila na sluZbenom
konstitutivumu jer je porez bio manji od isplacene sume sluzbenog konstitutivu-
ma. U svakom slucaju, krajiske obitelji s viSe zemljista placale su veéi porez od
povrata sluzbenog konstitutivuma. Obitelji koje na raspolaganje nisu stavljale niti
jednog vojnika, placale su cijeli iznos poreza. Tako su porezi i sluzbeni konstituti-
vum stvorili ve¢ spomenutu socijalnu ravnotezu krajiskih obitelji. Bogate su obitelji
financirale «socijalnu potporu» siromasnijim obiteljima, bogatija podrucja pukov-
nije placala su potporu siromasnim podrudjima pukovnije.?”?

5. Obiteljsko obi¢ajno pravo i njegova pravna pozadina

Lekenicka i bobovacka kucanstva bila su i radne i potrosacke zajednice ciji je
temelj, prema obicajnom pravu, tvorilo kolektivno vlasnistvo, dok je individualno
vlasnistvo nad nekretninama bilo neuobicajeno. Kao Sto je ve¢ naglaseno u uvo-
du, nije postojalo nasljedivanje u uzem smislu u kakvom imovina jednog seoskog
gospodarstva prelazi na individualnog nasljednika. Seosko gospodarstvo i njemu
pripadajuca zemlja bili su uglavnom vlasnistvo svih, odnosno toc¢nije receno, vla-
snistvo svih muskih ¢lanova kucanstva. Tako je imovina prelazila s generacije na ge-
neraciju — pritom su se ili gospodarstvo ili njemu pripadajuca zemlja i inventar dije-
lili izmedu sinova, brace itd., ili su ¢lanovi ostajali zajedno i nije dolazilo do podjele.

Razmotre li se podaci o pojedinim kucanstvima Lekenika i Bobovca iz matica
krstenih, vjencanih i umrlih, kao i iz popisa stanja dusa (Status Animarum) vodenih
za svako kucanstvo — vrlo se lako moze uociti patrilinearna orijentacija. Za opsta-
nak kucanstva najvaznija je bila muska loza, dok je Zenska bila znatno manje vazna.
Zene su se udavale u ku¢u mladoZenjina oca po principu patriloklanog stanovanja.
Samo je muskarac mogao biti suvlasnik kolektivne imovine, a nikako zena, odno-
sno k¢i. Kceri su prilikom udaje dobivale manji ili ve¢i miraz u pokretnoj imovini.
Sinovi su nakon Zenidbe ostajali u kudi. Tako je u ve¢im kucanstvima ponekad na-
stajala kompleksna zbrka rodbinskih veza medu pojedinim ukucanima.

Clanovi kucanstva su ili Zivjeli zajedno u jednoj kucdi ili su se na velikim gospo-
darstvima odijelili u pojedine stambene zgrade kucanstva prema granama obitelji.
Bududi da u kucanstvu nije postojao individualni vlasnik, na njegovu je celu stajao
starjeSina, najcesce jedan od najstarijih muskaraca. Polozaj starjesine se razlikovao
ovisno o konstelaciji ukucana. Ako je starjeSina bio otac ozenjenih sinova, imao je
vedi autoritet, ako je pak bio jedan od brace, tada je njegova moc¢ uglavnom bila ogra-
nicena.

Naravno, sastav kucanstava ovisio je o ciklusima radanja i umiranja, o sklapa-
nju brakova, ali i 0 ekonomskim uvjetima. Prati li se razvoj pojedinih obitelji u du-
Zem vremenskom periodu, vidljivo je da su pojedine male obitelji Zenidbom sinova
postale sloZena viSeobiteljska kucanstva, dok su druge velike obitelji nakon neko-
liko smrtnih slucajeva na odredeno vrijeme opet postajale malima. Takav razvoj u
Bobovcu oko 1780. g. nije bio neobican, dok u Lekeniku prelasci s jednostavnih u
slozene strukture kucanstva i obrnuto nisu bili ucestali.

Obicajno-pravno cjelokupna imovina se dijelila muskim ¢lanovima kucanstva
na jednake dijelove. Svaki muskarac koji je smatran odraslim — toj su skupini pri-

272 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 408 ff. Usp. kao prilog zamisljen tocan proracun
poreza i sluzbenog konstitutivuma za «veliku», «srednju» i malu» kucu krajiskog podrudja.
U: KA/WrHKR 1787- 62-54.
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padali djecaci vec s 14, 15 godina — imao je pravo na jednak dio imovine. Kada je
dolazilo do diobe kucanstva, imovina se u pravilu dijelila prema lozi, tako da su
se lekenicka, odnosno bobovacka kucanstva samo u rijetkim slucajevima dijelila
na vise od dva dijela.

U razdoblju oko 1780. g. i u desetlje¢ima do 1848. g. tadasnje su vlasti ograni-
Cile diobu lekenickih i bobovackih kucanstava. U civilnoj Hrvatskoj ogranicavali
su ju feudalci, a u Vojnoj krajini strogi vojni zakon koji je dopustao diobe kucan-
stava samo pod posebnim uvjetima.

Sve do 1848. u civilnoj Hrvatskoj. nije postojao zakon koji se izravno bavio
problematikom sloZenih kucanstava. I Hrvatski sabor je tek u revolucijskoj, 1848.
g. prvi put sluzbeno raspravljao o tome.”” Prvenstveno se pritom raspravljalo o
nisu nikako, ili su se samo u rijetkim slucajevima, mijesale u odnose podanika
i vlastele. Vlastela je prema vlastitom nahodenju mogla slijediti svoje interese.
Kao $to je gore ve¢ napomenuto, donosenjem Terezijanske urbarijalne regulacije
doslo je do prvog uredenja odnosa podanika i vlastele. Ti urbari nisu sadrzavali
zabrane dioba zemljiSta i kucanstava, ali nisu sadrzavali ni slobodno pravo kori-
Stenja selista za podanike kao njihove «uzivaoce». Tako je vlastela i dalje mogla
zabranjivati «prekomjernu» rascjepkanost zemljista, a time i «prekomjernu» dio-
bu kucanstava.*”*

Razmotre li se dokumenti diobe u Lekeniku, jasno je vidljivo da seljaci nisu
mogli sami podijeliti kuc¢anstvo pa potom o tome obavijestiti vlastelina. Prvo bi
od vlastelina morali zatraziti odobrenje o diobi kucanstva, a onda bi vlastelin
naredio istragu. Nakon toga bi komisije najces¢e popisivale imovinu doti¢nog
kucanstva. Tada bi vlastelin, ponekad nakon prilicno dugo vremena, ili odobrio
ili zabranio diobu kucanstva. Relativno malen broj dioba kucanstava u Lekeniku
ukazuje na ¢injenicu da je ona bila povezana s velikim potesko¢ama.?>

Razlozi zbog kojih je vlastela bila protiv diobe kompleksni su. Jamaé¢no vazna
¢injenica bjeSe da su vlastelini uvelike bili ovisni o feudalnim davanjima seljaka,
kao i o tlakama na alodijalnom zemljistu. Uz ve¢i broj radne snage po kucanstvu
taj je sustav, odnosno kombinacija «normalnih feudalnih prinosa unato¢ visokoj
tlaci», ¢ini se, funkcionirao nesto bolje. Drugi faktor, koji su vlastelini uvijek na-
pominjali, bila je tzv. rascjepkanost posjeda koju su smatrali velikom opasnosc¢u
za seoska gospodarstva. Unato¢ tomu, vlastelini su u Hrvatskoj — za razliku od
zapadnoeuropskog feudalnoga sistema gdje je utjecaj vlastele na unutarnje obi-
teljske poslove i uloge uvijek bio osobito jak — svojim podanicima dali veliku
obiteljsku autonomiju i, osim u slucaju diobe kucanstava, rijetko su se mijesali u
obiteljske stvari.

Godine 1832./36. uvedeni su novi zakoni Zemaljskog sabora koji su se opsirni-
je pozabavili seoskim posjedovnim modalitetima.?”® Zakoni iz 1836. i 1840. g. koje
je donijelo liberalno plemstvo u ugarskom saboru, u prvom su redu pripremali
ukidanje feudalnih odnosa. Seoskim su podanicima nudili velike slobode u ras-
polaganju njihovim selistima:

73 Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske kucne zadruge. 1. 124.

74 UtieSenovi¢ Og. (1895). Hauskommunionen der Siidslaven. 37.
75 AH/SpoT Kut. 193.; AH/Acta Comit. Zagreb. Urb. Kut. 276.
#76  Utiesenovi¢ Og. (1895). Hauskommunionen der Siidslaven. 37.

84



§. 1. Na osnovi ¢lanka XI. 1836. §. 9. podanici imaju bez ikakvih ogranicenja pravo
slobodnog raspolaganja svojom cjelokupnom pokretnom i nepokretnom imovi-
nom.””

Ti su zakoni sadrzavali i nove pravne odredbe nasljednog prava koje su bile u
velikoj opreci prema dotadasnjim i otvarale put prema novom pravnom uredenju
tog pitanja. Ukratko ¢emo prikazati jednu od tocaka tog zakona:

§. 2. Gjelokupna djedovina/avitisticka imovina i bez testamenta preostala stecevina
podanika dijeli se na jednake dijelove njihovoj djeci iz braka, bez obzira na spol, ali uz
napomenu da se sva imovina stecena pri udaji ili od svojih roditelja uracunava u nji-
hov dio nasljedstva. Svi do sada vazeéi obicaji ili ustavi ovim se zauvijek ukidaju.?®

Provedba tih zakona je u civilnoj Hrvatskoj i civilnoj Slavoniji naisla na otpor
tamosnjeg plemstva. Premda su sluzbeno doneseni, njihovu je provedbu sprecava-
lo hrvatsko plemstvo.”” Tako je vlastela i dalje imala mo¢ «nadzora» i ogranicava-
nja diobe kucanstava.?®

U Vojnoj krajini razvoj u svezi s uobicajenim i vaze¢im obiteljskim pravom bio
je nesto drukciji. Tu su vec¢ u Krajiskim pravima iz 1754. g. diobe bile zakonski ogra-
nicene. U toj zakonskoj odredbi dioba imovine medu ukucanima ovisila je o dvama
uvjetima: dioba se morala izvrsiti na nacin koji je i dalje omogucavao obavljanje
vojne sluzbe — sto je znacilo da su podijeljena zemljista morala biti one velicine, od
koje bi kucanstvo moglo prezivjeti — te, iako nije eksplicitno receno, podijeljene su
obitelji morale biti u stanju staviti na raspolaganje za vojnu sluzbu jednog ukuca-
nina. Drugi je uvjet bio da diobu odobri zapovjednistvo pukovnije. Dioba obitelji
ili posjeda bez odobrenja zapovjednistva pukovnije bila je nevazeca i podlijegala
je kazni. Nije postojao to¢no utvrden modus diobe. To je znacilo da se odluka za-
povjednistva pukovnije o diobi uglavnom orijentirala prema vojnim potrebama.*"

Razlog ogranicavanja dioba obitelji u to vrijeme valja traziti u reorganizaciji
Vojne krajine sredinom 18. st. i s time povezanim novim nacinom sluZenja vojne
sluzbe. Do tada je strazarska sluZba na granici zahtijevala mali broj muskaraca.
Ukljucivanjem Vojne krajine u sustav pukovnija javila se potreba za ve¢im brojem
muskaraca na duZze vrijeme. Za tu dugorocnu potrebu obitelji nisu raspolagale do-
voljnim brojem muskaraca. Vlasti su u obzir morale uzeti pitanje je li regrutiranje
muskarca za doticno kucanstvo bilo gospodarski podnosljivo ili ne. Stoga je u in-
teresu vojske bilo vazno osloniti se na $to je moguce vece obitelji sa Sto je moguce
vec¢im brojem vojno sposobnih muskaraca.””

Osnovni krajiski zakon iz 1807. g. nadovezivao su se na odredbe iz 1754. g.iu
njegovom III. glavnom ¢lanku «O ku¢nim zadrugama» («Von den Hauskommu-
nionen») detaljno su definirani pravni okviri krajiskih kucanstava. U 36 paragrafa

Z7 - Isto. 38.

78 Isto.

29 Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kraoatien. 41.; Pavlicevi¢ Dragutin. (1989).
Hroatske kucne zadruge. 1. 124.

#0 Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hrvatske. 209.

%1 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 457 ff.; Vanicek Fr. (1875). Spezialgeschichte der Mi-
litargrenze. Sv. 11. 20 ff.

282 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 458-459.
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utemeljene su odredbe «patrijarhalnog Zivota krajisnika», kako je zakonodavstvo
kasnije nazivalo obiteljski zZivot stanovnika Vojne krajine. Bududi da se i dalje sli-
jedila do tada uobicajena obicajno-pravna tradicija, bilo je nuZno prosiriti vojne i
upravno-tehnicke propise. Odredbe Osnovnog krajiskog zakona desetlje¢ima su
— sve do njegove modifikacije 1850. g. — znatno utjecale na obiteljski zivot u Vojnoj
krajini, jer su uvelike doprinijele ocuvanju krajiskih ku¢nih zadruga (Hauskommu-
nionen der Grenzer) u odredenom, djelomice tradicionalnom, djelomice zakonski
propisanom obliku.

Osnovni krajiski zakon iz 1807. g. odredio je tocan modus prema kojemu je bila
moguca dioba kucanstva. Najvazniji preduvjeti diobe bili su sljedeci: 1) svi puno-
ljetni muskarci su se morali suglasiti s diobom i prije svega nacinom diobe; 2) na-
kon diobe svakoj je grani obitelji morala ostati najmanje polovica seliSta (u Banskoj
krajini to je iznosilo 12 jutara) i svakoj grani obitelji morala su ostati najmanje tri
radno sposobna muskarca, kako bi se jedan od njih mogao regrutirati; 3) u slucaju
nedostatnosti broja muskaraca dioba nije odobrena, ¢ak ni ako je obitelj obecala
da ¢e od dva radno sposobna muskarca za vojnu sluzbu na raspolaganje staviti
jednoga.?® Iz tih je odredbi ocito zasto su se rijetko dogadale diobe bobovackih
kucanstava.

%3 Isto. 458 ff.; Vanicek Fr. (1875). Spezialgeschichte der Militargrenze. Sv. III. 199 ff.
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lll. Dvije brzine na pocetku reorganizacije starog poretka (1848.-1945.)

1. Lekenik: slabi i jaki u selu nakon ukidanja feudalizma
Ukidanje feudalizma

Stabilnost jos u prvoj polovici 19. stoljeca

Ukidanjem feudalizma 1848. g. za stanovnike Lekenika zapocelo je novo razdo-
blje korjenitih promjena. Prije nego se pobliZe pozabavimo tim «novim vremenom»
i njegovim promjenama, jos jednom ¢emo se ukratko osvrnuti unatrag.

Od 1780-ih godina, razdoblja naSeg posljednjeg razmatranja, do sredine 19. st.,
unato¢ povecanoj trzisnoj i novéano-gospodarskoj orijentaciji kucanstava, drustve-
ni su odnosi u Lekeniku bili prili¢no stabilni. Tako su lekenicka kucanstva — kao i
70 godina ranije — bila obiteljska gospodarstva orijentirana gotovo iskljucivo na po-
ljoprivredu i jos su uvijek pripadala vlastelinstvima obitelji Erdody i imala obveze
prema njima, odnosno prema plemenitoj op¢ini Turopolje (iznimka su bile godine
izmedu 1809. i 1813. kada je Lekenik postao dio ilirske provincije koju je stvorila
francuska vojska i kada se pod francuskom vlas¢u kratkorocno ukinuo feudalni
sistem). Lekenicke su obitelji tim vlastelinstvima morale davati godisnje poreze i
tlake, kao Sto je to bilo utvrdeno u Terezijanskom i kasnije Jozefinskom urbaru.

Stabilnost seoskih i prije svega obiteljskih struktura vrlo je dobro predocena
¢injenicom da je broj kucanstava izmedu 1771. i 1848. g. ostao gotovo isti. Godine
1771. u Turopoljskom i Erdeljskom Lekeniku bilo je 64 kucanstava, 1843. g. ih je
bilo 61.%* Usporedimo li i prezimena starjesina pojedinih kuc¢anstava sredinom 19.
st. s onima iz 1771. g., vidljiv je snaZan lekenicki obiteljski kontinuitet. Premocan
udio lekenickih obiteljskih rodova neprekidno se odrzavao, a kuce su od 1771. g.
pretezno ostajale u posjedu istog domacinstva.”®

Da su u prvoj polovici 19. st. drustveni odnosi u Lekeniku bili relativno stabilni,
moze se zakljuciti i na temelju demografskog razvoja seoskog stanovnistva. Kao sto
pokazuje Tablica 12. s podacima o razvoju stanovnistva u Lekeniku od 1771.g., broj
stanovnika nije rastao, nego je ¢ak opadao.

U gotovo 50 godina, izmedu 1771. i 1820. g., broj stanovnika je postupno opao
za vise od 100 osoba, ali je u periodu izmedu pojedinih popisa u sljedece 33 godine
ostao stabilan. Iznimka je bilo razdoblje izmedu 1830. i 1839. g., kada je epidemija
kolere u juznom Turopolju — kao i u mnogim ostalim podrucjima Hrvatske — utje-
cala na pad broja stanovnika.?

4+ NAZ/KV Archidiaconatis Turopoljensis. God. 1771. br. 211. 142.; NAZ/KV A. Turopoljensis.
God. 1843. br. 148/IV a. 25.; Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe PeS¢enica (Lekenik).;
Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni riecnik kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Zagreb. 222 ff.
#  NAZ/KV Archidiaconatis Turopoljensis. God. 1771. br. 211. 142.; Matice krstenih, vjencanih i
umrlih Zupe PeScenica (Lekenik).; Geodetski Arhiv Zagreb/Protokol parcela op¢ine Lekenik
(Erdeljski, Turopoljski). 1861.; AH/SpoT. Kut. 193. br. 47.; AH/Zagreb. Zup. Kut. 276. Fasz.
12.; AH/SpoT Kut. 193. br. 67.
Usp. Hammel E. A. (1985). «Short-Term Demographic Fluctuations in the Croatian Military
Border of Austria, 1830-1847». U: European Journal of Population. Sv. 1. Nos. 2/3. 270.; NAZ/KV
A. Turopoljensis God. 1771. br. 211. 142.; NAZ/KV A. Turopoljensis. God. 1792. br. 196. 197.;
Calendarium Zagrabiense. 1820. 74.; 1830. 70.; 1839. 72.; 1853. 135.
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Tablica 12: Broj stanovnika u Lekeniku od 1771. do 1853.%%"

1771. 1792. 1820. 1830. 1839. 1853.
945 907 843 845 798 807

Taj demografski razvoj Lekenika u prvoj polovici 19. st. se — kao Sto pokazuje i
Tablica 13 — nije toliko razlikovao od ostalih sela u njegovoj okolici. I tu je broj sta-
novnika od 1848. g. desetlje¢ima ostao gotovo nepromijenjen:

Tablica 13: Broj stanovnika u pojedinim susjednim lekenickim opcinama od 1818. do 1848.%%

1818. 1830. 1839. 1848.
Sela 322 329 312 362
Greda 839 805 851 853
Odra 432 404 402 405
Zabno 210 201 196 220
Bok 376 391 372 421

I broj kucanstava u tim je selima u tom vremenskom rasponu ostao otprilike
jednak. Tako se, primjerice, u Selima kretao izmedu 20 i 21, u Gredi izmedu 48 i 51
iu Zabnom izmedu 17 i 21 kucanstva.?®

U desetlje¢ima prije revolucionarne 1848. godine, u Habsburskoj Monarhiji i
u njenom hrvatskom dijelu promjene su se odrazavale na politickom i ukupnom
drustvenom podrudju. One nisu u potpunosti ostale bez posljedica na odnose mo¢i
na vlastelinstvima u Hrvatskoj. Tako su drzavne vlasti na seoskom podrudju posta-
jale sve prisutnije, a mo¢ vlastele nad njihovim podanicima postupno se ogranica-
vala mjerama zakonodavstva. To se posebice dogadalo od 1830-ih godina, kada je
na inicijativu politicki liberalnog dijela ugarskog parlamenta, unato¢ otporu kon-
zervativnog plemstva Ugarske i Hrvatske, raspravljalo i donijelo vise nacrta refor-
mi. Tijekom opce politicke diskusije i u Sirokim drustvenim slojevima u Ugarskoj i
Hrvatskoj sve je vise jacalo shvacanje da u jednoj, sve «modernijoj» drzavi, feudalni
sistem nije suvremen i da samo predstavlja relikt davno proslog vremena.*”

1848.: Godina korjenitih promjena i njene neposredne posljedice

Nakon §to su u revolucionarnom ozujku 1848. godine u parlamentu u Budim-
pesti donesene klju¢ne odluke, hrvatski ban je seljacima u Hrvatskoj i Slavoniji pro-
glasio ukidanje urbarijalnih daca, tlake i crkvene desetine. Krajem travnja 1848. g. u
Lekeniku je —kao i u svim ostalim selima Hrvatske i Slavonije* — procitano pismo,

7 Isto.

%8 Buturac Josip. Sisacka gospostija u prvoj polovici XIX stoljeca. 297-300.

9 Isto.

0 Usp. Utiesenovi¢ Ognjislav. (1859). Hauskommunionen der Siidslaven. Eine Denkschrift zur Bele-
uchtung der volksthiimlichen Acker- und Familienverfassung des serbischen und kroatischen Volkes.
Wien.; Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur
in Zivilkroatien und Slawonien in den ersten dreifiig Jahren nach 1848. Wien-KoéIn-Weimar. 41 ff.;
Pavli¢evi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske kuéne zadruge I. (do 1881.). Zagreb. 123 ff.

#1 - Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroaatien. 41.
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odnosno dekret bana Josipa Jelac¢i¢a u kojem je objavio te odluke.?* Godine 1848.
Hrvatski je sabor je potvrdio taj dekret i ukinuo urbarijalne dace, jurisdikciju vla-
stele i oslobadanje poreza privilegiranih staleZa, ¢cime su bivsi podanici formalno
postali vlasnici selista koja su obradivali.?®

U travnju 1848. g. za stanovnike Lekenika je, dakle, zapocelo novo razdoblje.
Vise nisu bili — kao svi njihovi preci — podanici obitelji Erdody ili plemenite opci-
ne Turopolje, nego slobodni seljaci. Time se, dakako, temeljito promijenio i njihov
drustveni polozaj. Ali istovremeno su se pocele pojavljivati i teSkoce u svezi s uki-
danjem feudalizma i promjenom sistema.

Bududi da je promjena sistema na samom pocetku ostavila jos pojedina vazna
pitanja drustvene transformacije potpuno otvorenima, 1848. g. zapoceo je dugo-
trajan period konflikata izmedu seljaka i njihovih bivsih vlastelina. Sve do carskog
Patenta od 2. oZujka 1853. g. bilo je jasno da su seliSta uz odstetu — cija se provedba
jos morala tocnije regulirati — morala prijeci u vlasnistvo seljaka, a za procjenu pri-
padnosti zemlje koja se nalazila izvan selista nije bilo nikakvoga pravnog temelja.
Posljedica toga bile su mnogobrojne svade seljaka i vlastele u kojima je vlastela, uz
prisvajanje cjelokupnog zemljista izvan selista, zahtijevala i doprinose s njih (npr.
iz vinograda), dok su seljaci s druge strane zastupali miSljenje da bi to zemljiste
trebalo pripasti njima.**

U tim su svadama bez neke odgovarajuce pravne podloge sudovi gotovo uvi-
jek stali na stranu bivSe vlastele. Za seljake koji su se borili za svoj gospodarski
opstanak — naime, gospodarenje izvanseliSnom zemljom sve je ceSce predstavljalo
znatan dio obiteljskog gospodarenja — sudski su procesi ¢esto bili beznadni.*”

Svade i razracunavanja vlastele i seljaka u prve dvije godine nakon ukidanja
feudalizma bile su znatno dramaticnije od onih u, primjerice, austrijskim zemljama
Monarhije, ali se moraju promatrati i u svezi s op¢im revolucionarnim raspoloze-
njem u godinama korjenitih promjena; 1848. i 1849.

Politicka elita Hrvatske htjela se osamostaliti od vlasti u Budimpesti te se suprot-
stavila nacionalistickoj, velikougarskoj politici. To je u rujnu 1848. g. dovelo do otvore-
nog rata.”” U Lekeniku je — kao i u cijeloj Zagrebackoj zupaniji — u tu svrhu u «Narodnu
strazu» regrutiran veci broj muskaraca.*” Stanovnici Turopolja su se tada, uz masovno
regrutiranje, suocili i s razracunavanjima plemenite op¢ine Turopolja s Hrvatskim Sa-
borom. Plemenita op¢ina je sa svojim politicki jasnim prougarskim pravcem stajala u
opoziciji s Hrvatskim Saborom, koji je proglasio neovisnost od ugarske vlasti. Nakon
duzeg sukoba banske trupe su naposljetku «pacificirale» Turopolje te je ono od tada
moralo slijediti politiku novonastale hrvatske banske vlade — Banskog vije¢a.®

#2 Macan Trpimir. (1992). Povijest hrvatskoga naroda. 332.

¥ Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. 41.

2 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848-1918. Zagreb.

15-53.

Isto.

®  Hauptmann Ferdinand. (1975). Jelacics Kriegszug nach Ungarn 1848. Graz.; Sidak Jaroslav.
(1981). «Hrvatski pokret u doba revolucije 1848-1849». U: Gross M. (ur.). Drustveni razvoj u
Hroatskoj. 217-230.; Laszowski Emilij. (1910). Povijest plemenite opcine Turopolja. 206-226.; Ma-
can Trpimir. (1992). Povijest hrvatskoga naroda. 282-288.

»7 AH/Zagreb. Zupanija. Kut. 143. br. 213 od 16. VIIL.

28 AH/Zagreb. Zupanija. Zapisnici. Izvanredna skupstina 17.V.1848.; Laszowski Emilij. (1910).
Povijest plemenite opcine Turopolja. 206-226.
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U taj konflikt su prili¢no intenzivno uvuceni i turopoljski seljaci jer su obje
strane Sirenjem glasina o protivnickoj strani pokusavale pridobiti seljake. Selja-
cima se s jedne strane, primjerice, reklo da ¢e pod direktnom ugarskom vlaséu
morati placati golem porez, a s druge strane da ¢e oni samo kao ugarski, a ne
hrvatski seljaci biti oslobodeni tlake.”” Vlast hrvatskog bana je pri svakoj sumnji
na otpor brutalno postupala s nesigurnim seljacima. I u Lekeniku je 1848. g. dos-
lo do nemira. Tako je jednom prilikom uhicen seljak jer je navodno u gostionici
ruzio bana,*” a u Turopoljskom Lekeniku c¢ak su 10-orica vojnika serezana morali
na mjestu, gdje navodno «vlada pokvareni duh», ponovno sve dovesti u «red».*!

U tom revolucionarnom raspoloZenju seljaci su se protivili vlasteli davati
novcana davanja ili porez jer su to smatrali neumjesnim s obzirom na ¢injenicu
da je ukinut feudalan sistem. Tako je izmedu vlastelinstva Zelin-Cice i njegovih
bivsih podanika — dakle i seljaka Erdeljskog Lekenika — planula svada o vinskoj
dadii porezu na vinotodje. U takvim bi slucajevima, kako bi ostvarila svoje intere-
se, vlastela —nakon odluke njima odanih sudova - nerijetko trazila i vojnu pomoc.
Bivsi vlastelin Zelin-Cice, primjerice zatraZio je od zagrebackih Zuparu]sklh vlasti
vojnu pomoc kako bi prisilio seljake na placanje poreza na vinotodje, sto je pred-
stavljalo znatan udio ukupnih vinskih prinosa.*® Lekenicki seljak Joze Zugelja
doveden je pred sud s optuzbom da je ostale seljake nagovorio na protivljenje
placanju spomenutog poreza.*”

To je razracunavanje imalo jo$ relativno neznatne posljedice u usporedbi s
dramaticnim razmjerima razracunavanja vlastele i njihovih podanika u nekim
podrugdjima nedaleko Lekenika. Takav primjer je slucaj koji se dogodio u nekoli-
ko sela nedaleko Lekenika koja su pripadala vlastelinstvu Zagrebackog kaptola.
Stanovnici tih sela su nakon ukidanja feudalizma sjekli drvo u Sumama koje su
koristili zajedno s vlastelom i potom ga prodavali trgovcima. Vlastelin i Zagre-
backi kaptol to su smatrali pljackom. Doslo je do ogorcene borbe koja je dovela do
seljacke bune. Na trazenje vlastele Zupanijske su vlasti u rujnu 1849. g. u ta sela
poslale preko 300 vojnika koji su uz oruzanu silu i masovna uhicenja isposlovali
ostvarenje interesa vlastele. Za umijesane seoske obitelji posljedice su bile kata-
strofalne. Tako su pojedini muskarci osudeni kao glavni osumnjicenici morali na
nekoliko godina u pritvor, a pojedini su kaznjavani s nekoliko mjeseci pritvora
i 20 udaraca batinom. Obitelji koje su bile optuZene za «kradu drva» morale su
Zagrebackom kaptolu nadoknaditi Stetu. Sud je odredio iznos u visini od preko
10.000 forinti, koji su seljaci morali platiti vlastelinu. Taj je iznos bio neizmjer-
no visok i uvelike je nadilazio ekonomske mogucnosti optuzenih obitelji. Unatoc¢
tomu, prisilnim zapljenama i drazbama vlasti su naplatile znatan udio tog iznosa,
$to je vec¢inu pogodenih obitelji dovelo do gospodarske propasti.*

Jedna suvremena kronika opisala je nesigurnost koja je tada vladala u selima
rije¢ima: «Nije se znalo $to kome pripada, da li vec¢ ili od kada, ni od ¢ega se nesto

0  Isto.

3 AH/Zagreb. Zupanija. Spisi god. 1848. br. 506.

¥ AH/Zagreb. Zupanija. Zapisnici god. 1848. Sjednica upravljajuéeg odbora 4. VIIL ¢&l. 4.; AH/
Zagreb. Zupanija. Zapisnici god. 1848. Sjednica upravljaju¢eg odbora 8. VIIL ¢l. 8.

3 AH/Zagreb. Zupanija. Spisi god. 1848. br. 1623.

%5 AH/Zagreb. Zupanija. Kut. 142. bez broja.

4 AH/Zagreb. Zupanija. Kut. 144. br. 15.; Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija 1848.-1918. 32-41.
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moralo platiti ili ne».*® Seljaci su se Zestoko protivili izrabljivanju i «neopravdanim»
opterecenjima vlastele koja je bila u boljem (pravnom) polozaju.**

Dana 17. svibnja 1857. g. na snagu je stupio dugo ocekivan drugi Patent o zemljis-
nom rasterecenju za Hrvatsku i Slavoniju koji je sa sobom donio neka razjasnjenja.
Napokon je ponuden pravni temelj za do tada uvijek odgadanu spornu diobu za-
jednickih Suma i pasnjaka, kao i za komasaciju. Medutim, ovaj je zakon bio tek prvi
korak prema konacnom rjesenju svih spornih pitanja koja u pojedinim dijelovima
Hrvatske nisu u potpunosti rijeSena sve do kraja stoljeca. Patentom iz 1857. g. odre-
deno je da dio zajednickih pasnjaka, kao i dio zajednickih Suma, prijede u vlasnistvo
novonastalih opcina. Velicine tih povrSina, svakoj op¢ini dodijeljene s obzirom na
njezin broj selista, razlikovale su se od podrudja do podrudja. Sto se tice Suma, ona se
kretala izmedu zakonski odredenog minimuma od 1,5 jutra (pod posebnim okolno-
stima minimum je mogao biti jos nizi) i maksimuma od 9 jutara po selistu.*” Konac¢ne
odluke o tom pitanju — kako je utemeljeno u Patentu iz 1857. g. — trebali su donijeti
urbarijalni sudovi. Nakon nekoliko odgoda, ti su se sudovi naposljetku 1858. g. poce-
li intenzivnije baviti tom problematikom.**®

Usporedimo li proces odvijanja zemljiSnog rasterecenja u Hrvatskoj — ¢iji je drus-
tveni poredak do ukidanja kmetstva 1848. g. bio pod jakim feudalnim utjecajem — s
istim procesom u zapadnim zemljama Habsburske Monarhije, vidimo da je on u Hr-
vatskoj bio mukotrpniji i sporniji.*”

Kada je 1861.g., dakle trinaest godina nakon ukidanja feudalizma, drzava u Hr-
vatskoj izvrsila prvu cjelovitu izmjeru zemljista na lekeni¢ckom podrudju, te potom
izradila novi op¢inski katastar, mnoga posjedovna pitanja u Lekeniku jo$ nisu bila
posve rijeSena. U pojedinim slucajevima rjeSavanje tog pitanja trajalo je godinama. U
tl]eku su bili takoder vaZni segregacijski pregovori s bivsom vlastelom o opcinskim
pasnjacima i Sumama, a konacna odluka se i ovdje cekala j ]os dugo. Tako je konacna
segregacija Suma na podrudju Turopoljskog Lekenika zavrsena tek 38 godina nakon
ukidanja feudalizma, tocnije tek 1886. g. (!). Do tada su seljaci Turopoljskog Lekenika,
kao bivsi podanici plemenite op¢ine Turopolje, imali pravo na djelomi¢no koristenje
Suma. DodusSe, u jednom poluuredenom statusu ovisnosti o bivsoj vlasteli.*’® U Er-
deljskom Lekeniku taj je proces zavrSen nesto ranije, ali uvjeti pod kojima su seljaci
mogli koristiti Sume bili su principijelno isti kao i u Turopoljskom Lekeniku.

Pozabavimo se na kraju jos i novéanim davanjima koja su kucanstva nakon uki-
danja feudalizma morala davati za zemljiSno rasterecenje. Za razliku od ostalih au-
strijskih zemalja Habsburske Monarhije, gdje su seljaci, ovisno o njihovoj imovini,
u fond zemljiSnog rasterecenja morali uplatiti tre¢inu pravno odredenih obroka®!

3% Nikoli¢ N. (1962). Kronika Zupe Bistra i Agrarno ekonomska struktura Bistranske Poljanice. Grada
za gospodarsku povijest Hrvatske 14. Zagreb. 46.

36 Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hrovatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji

1850- 1860. Zagreb. 158.

Vezi¢ M. (1882). Urbar hrvatsko-slavonski. Zagreb. 380. Koliko su goleme bile razlike izmedu

povrsina pasnjaka i Suma po selistu medu pojedinim opéinama vidi u: Stojsavljevi¢ Bogdan.

(1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848-1918. 42-53.

308 Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. 45.

39 Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hrvatske. 499.

310 Laszowski Emilij. (1910). Povijest plemenite opéine Turopolja. 228-229 i 362.

S Usp. Brandt H. (1978). Der dsterreichische Neoabsolutismus, Staatsfinanzen und Politik 1848.
Gottingen. Za usporedbu tijeka zemljisnog rasterecenja u Stajerskoj vidi: Kaser Karl. (1986).
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(ostale obroke — dvije tre¢ine — morale su «uplatiti» drzava i vlastela), hrvatski su
seljaci za svoje seliste (za zemljarinu, tlaku i desetinu) bili obvezni platiti dodatnu
svotu poreza za zemljisno rasterecenje. Taj se dodatni porez placao u vremen-
skom periodu od cetrdeset godina (od 1857. do 1897.). U prosjeku je iznosio otpri-
like 400 forinti po selistu. Kucanstva su dodatni porez — izra¢unat prema velicini
njihova posjeda — placala u vremenskom razdoblju od 40 godina.*

Preuzimanje bivse izvansesionalne zemlje — njezin udio u Lekeniku nije bio
tako velik kao u ostalim dijelovima Hrvatske —bio je, dodusSe, povezan s direktnim
plac¢anjima u obrocima bivsoj vlasteli. Pritom su seljaci umjesto novéanih davanja
bivsoj vlasteli kao otplatu mogli prepustiti i dio zemljista.

Sveukupno gledajuci, lekenicka su se imanja u prvim desetlje¢ima nakon 1848.
g. borila sa znatnim financijskim opterecenjima. Kako bi se pri prelasku u novi si-
stem izbjegle jos vece poteskoce, nuzna je bila zarada vece koli¢ine novca nego sto
je to ranije bio slucaj.

Kucanstva i seoska imanja u Lekeniku u 1860-im godinama

Godine 1860./61. u Lekenik su dosli drzavni geodeti sa svojom opremom. Ne-
koliko tjedana su radili na lekenickom podrucju koje je nakon ukidanja feudalizma
i reorganizacije uprave pripao upravnoj op¢ini Sela i poreznom uredu Sisak.*”® Kao
rezultat njihova rada nastao je naposljetku polusluzbeni protokol zemljisnih parce-
la u Turopoljskom i Erdeljskom Lekeniku.’'* Taj je dokument bio katastarska karta s
detaljnijim prikazom i opisom svakoga posjeda i njegovih granica. Na toj karti vise
nije postojala podjela zemljisnog posjeda na razne kategorije (sesionalni, izvanse-
sionalni), nego je ponajprije oznacavala vlasnika posjeda. Prema novom pravnom
uredenju uz ime vlasnika posjeda pojedinog kucanstva navodilo se i ime njegovog
starjeSine jer se posjed nalazio u njihovom zajednickom vlasnistvu. 3"

U usporedbi s ostalim podrucjima Hrvatske, zajednicka imovina vecine leke-
nickih obiteljskih gospodarstava je i u godinama nakon 1848. g. bila specifi¢na.
Anonimni suvremenik opisuje u Gospodarskom listu zemljisni posjed i gospodarsku
situaciju seljaka na podrucju juznog Turopolja rijecima:

Ne moze se tajiti da oni bolje stoje od seljaka u nekim drugim krajevima zemlje.’'®

Biuerliches Leben in der Oststeiermark. Graz. Sv. L. 18 ff.; Liitge Friedrich. (1986). «Die Grun-
dentlastung (Bauernbefreiung). in der Steiermark». U: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie. 16. 190-209.

312 O problematici zemljisnog rasterecenja u Hrvatskoj-Slavoniji vidi ponajprije: Gross Mirjana.
(1984). Poceci moderne Hruatske. 168 ff., 181 ff.; UtieSenovi¢ Ognjeslav. (1859). Hauskommunio-
nen der Siidslaven. 54 ff.; Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmaci-
ja 1848-1918.

13 Pregled politickoga i sudbenoga razdieljenja kraljevinah Hrvatske i Slavonije i uredjenja upravnih
obcinah. Zagreb. (1877). 39.

34 Geodetski Arhiv Zagreb (GAZ). Protokol parcela opé¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski).
1861.

5 Po tom pitanju se vodila duga politicka svada. Vidi: Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske
kuéne zadruge I. (do 1881.). Zagreb. 126 ff.

316 Gospodarski list od 27.9.1856. br. 40. 184, 185. I u literaturi se cesto upucuje na cinjenicu da je
taj dio Turopolja pripadao onom podrudju Hrvatske, u kojem su seoska gospodarstva tada
jos raspolagala s prilicno velikim posjedom. Usp. Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela
Hrovatska, Slavonija, Dalmacija 1848.-1918. 130.
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Sli¢no kao i u gore promatranom razdoblju, jos 1780. g. lekenicka su kucan-
stva bila prilicno velika. Godine 1861. u 68 kucanstava Zivjelo je tocno 800 stanov-
nika, to je odgovaralo prosjecnom broju od otprilike 12 ¢lanova po kucanstvu.*”
U usporedbi s 1780. g., kada je prosjecna veli¢ina kucanstva u Lekeniku s otprilike
14 stanovnika po kucanstvu bila nesto visa, veli¢ina kucanstva se u prosjeku ne-
$to smanjila.’’® Unato¢ tomu kucanstva s vise od 10 ¢lanova su u 1861. g. ostala
jednako dominantna kao i u 1780. g. Kao i 1861. g., i 1780. g. ukucani koji u ku-
¢anstvu nisu bili u rodbinskoj vezi jo$ uvijek su predstavljali iznimku. Doduse,
1861. g. — za razliku od 1780. — postojao je veci broj obitelji koje su se sastojale od
manje od 10 ¢lanova.

Razlog tom blagom opadanju prosjecne velic¢ine obitelji moZe se ponajprije
traziti u demografskom razvoju sela. U prvih 30 godina nakon 1780. g. doslo je do
pada broja stanovnika.’” I pojedine diobe kucanstava provedene nakon 1848. g.
igrale su u tome neku malu ulogu. Tako je sveukupan broj kuc¢anstava u Lekeniku
od 1843. g. sa 61, diobom i pokojim doseljenjem, do 1861. g. porastao na 68, pri
¢emu je broj stanovnika od 796, odnosno 800 u tom razdoblju ostao gotovo isti.**

Razmotrimo nadalje koliko se zemljista u prvim godinama nakon zemljiSnog
rasterecenja naposljetku naslo u posjedu lekenickih obiteljskih gospodarstava.
Detaljne podatke o tome nudi Tablica 14. izradena na temelju protokola izmjere iz
1861. g. u kojem su prema opsegu zemljiSnog posjeda u hektarima navedena sva
lekenicka kucanstva.*! Tablica pregledno prikazuje tadasnje bogatstvo lekenickih
obitelji zemljom. Tako su 1861. g. gotovo tri Cetvrtine lekenickih kucanstava bila
imanja koja su raspolagala s vise od 10 hektara zemlje. Time je u Lekeniku, u us-
poredbi s preostalom Hrvatskom, postojao izrazito velik broj zemljisnih posjeda
po kucanstvu. Relativno visok je bio i broj onih imanja koja su raspolagala veli-
kim zemljiSnim posjedima s 25, 30 i viSe hektara. Kod imanja koja su posjedovala
manje od 10 hektara, veéina posjeda je bila izmedu 5 i 10 hektara i samo 7 kucan-
stava ili 10 % zemljiSta raspolagalo je s manje od 5 hektara zemlje. Dakle, 1861.
g. samo je mali broj od ukupno 68 lekenickih kucanstava raspolagao s prilicno
malom koli¢inom poljoprivrednog zemljista:

317 Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni riecnik kraljevine Dalmacije, Hroatske i Slavonije. 222 ff.; Ge-
odetski Arhiv Zagreb/Protokol parcela opé¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861.g. Broj
kucanstava je u protokolu zemljisnih parcela iz 1861. g. za 2 kuc¢anstva manji nego u rezul-
tatima sluzbenog popisa stanovnistva iz 1857. g., odakle potjece i tocan broj stanovnika u
Lekeniku. Oba kucanstva koja nedostaju u protokolu postojala su i 1861. g., a nisu navedena
u protokolu, jer se u tim kucanstvima radilo o postanskim sluzbenicima koji u Lekeniku nisu
imali nikakav zemljisni posjed. Iskljucena su iz sljedec¢ih razmatranja, ali ¢emo se na njih
osvrnuti nesto kasnije.

318 Tocnije izvorne podatke o razdoblju oko 1780. g. naci ¢ete u poglavlju II. 4.

9 NAZ/KV A. Turopoljensis. God. 1771. br. 211. 142.; NAZ/KV A. Turopoljensis. God. 1792. br.
196. 197.; Calendaruim Zagrabiense. 1820. 74; 1830. 70.; 1839. 72.; 1848. 768.

320 NAZ/KV A. Turopoljensis. God. 1843. br 148/IV a., 25.; Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni ri-
ecnik Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 222 ff.

1 GAZ/Protokol parcela op¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861. g.
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Tablica 14: Lekenicke obitelji i njihov zemljisni posjed 1861.32

Br. kuce Obitelj iaemljiéte Br. kuc¢e  Obitelj i:mljiéte
Tu 16 Berlekovic¢ Pavel 40,30 Er 13 Antolec Ilija 13,02
Er 39 Levaci¢ Janko 36,39 Tul Koleti¢ Ivan 12,97
Tu 15 Dumbovi¢ Ivan 35,79 Er 34 Buzan Ivo 12,91
Tu8 Berlekovié¢ Stefan 35,55 Tul4 Dumbovi¢Blaz 12,60
Tu 19 Vajcel Stefan 28,98 Tu18 Matkovi¢c Adam 12,59
Er 18 Perovié¢ Ivo 27,43 Tu?7 Lukadevi¢ Miko 12,46
Er5 Petri¢ Ivo 27,30 Tul7 Matkovi¢ Mate 12,32
Er 19 Galovi¢ Mato 26,83 Er 33 Pojer Lovro 11,99
Tu 13 Dumbovi¢ Stefan 26,66 Tull Berlekovi¢ Mato 11,42
Er 44 Mankas Mato 23,39 Er3  Cernko Ivo 10,93
Er 48 Cernko Tomo 23,16 Ere6 Schmidt Joso 10,87
Tu 9 Berlekovi¢ Miko 22,24 Er 40 Levaci¢ Maria 10,76
Tub Verbanci¢ Mato 22,19 Er 8 Ozeti¢ Joso 10,53
Er 4 Ivanéi¢ Ivo 22,11 Er47  Cernko Mato 10,36
Er17 Perovi¢ Stefan 20,22 Er 32 Turk Ivan 9,34
Tu 10 Sostarié¢ Ivan 19,66 Tub Lukacevi¢ Adam 9,28
Er 23 Kozari¢ Blaz 19,11 Er1l Kuzmac Janko 9,18
Er 27 Kiva¢ Miko 17,94 Er 42 Mankas Mato 9,17
Er 31 Lipovec Misko 17,94 Er30  Baljak Miko 8,74
Er 38 Greguri¢ Ivo 17,49 Tu?2 Lukacevi¢ Mato 8,67
Er 28 Baljak Miko 17,45 Er 29 Baljak Imbro 8,49
Tu4 Lukacevi¢ Andro 17,16 Er 46 Cernko Mato 8,46
Er 43 Mankas Janko 16,74 Er 15 Levaci¢ Tomo 7,93
Er 25 Cernkoci Stefo 15,01 Er 14 Antolec Stefo 6,43
Tu3 Lukacevi¢ Adam 14,81 Er12 Antolec Mato 6,36
Er 24 Paraminc¢i¢ Mato 14,79 Er 21 Kozari¢ Franjo 5,80
Er 11 Perci¢ Mato 14,30 Er 16 Levaci¢ Ivo 490
Er 49 Kuzmac Pavel 14,20 Er2 Petri¢ Ivan 4,89
Er 26 Kusevi¢ Mato 14,0 Er 22 Posavec Janko 4,41
Er 35 Vilavec Mato 13,71 Er 36 Viljevec Stefo 4,19
Er 37 Dugac Miko 13,32 Er7 Blaskovi¢ Vinko 1,56
Er 41 Berkovic¢ Stefo 13,25 Er9 Mann Hinko ,54
Er 20 Novosel Mato 13,15 Er 10 Plantozar Franjo ,53

322 Isto.
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Za razliku od kucanstava u selu koja su u izvorima, s jednom iznimkom, ozna-
¢ena kao seoska kucanstva 7 kuc¢anstava su posjedovala manje od 5 hektara zemlje.
Posrijedi su obitelji koje uopce nisu ili su tek djelomice Zivjele od obradivanja svog
zemljista. Toj su skupini pripadali: doseljenik Hinko Mann, koji se tu nakon 1848. g.
naselio kao trgovac i preprodavac, te doseljenici Franjo Plantozar i Vinko Blaskovic¢,
koji su se kao sezonski poljodjelci u Lekenik naselili takoder tek u 1850-im godina-
ma. Ostala Cetiri kucanstva su u izvorima doduse navedena kao seoska kucanstva,
ali su i ona ponajprije bila ovisna o prihodima sezonskoga i dnevnoga nadnicar-
skog rada pojedinih ¢lanova obitelji.?*

Usporedimo li ve¢ prikazanu krivulju podjele zemljista iz 1780. g. s onom iz 1861.
g., vidljive su samo neznatne razlike. Stabilnost odnosa je od 1780. g. zacudujuce jaka.
Podjela zemljista u Lekeniku je i u 1861. g. bila jo$ uvijek relativno ravnomjerna:

Dijagram 3: Krivulja podjele zemljista (ha) lekenickih obitelji 1861.

~ o+ x0 >

kucanstva

Tendencija razvoja je ipak prepoznatljiva. Prosjecna veli¢ina posjeda po kucan-
stvu s otprilike 15 ha zemlje jos uvijek je bila visoka, ali je u usporedbi s 1780. g.,
kada je taj broj iznosio otprilike 17 ha, ipak nesto opala. Uz prirodne promjene po-
sjeda unutar sela, to se prije svega moze, u procesu segregacije, objasniti gubitkom
zemljiSta u korist vlastele.?

O drustvenoj slici Lekenika jedno i pol desetljece nakon ukidanja feudalizma
moze se zakljuciti: socijalni sustav sloZeno strukturiranih obiteljskih gospodarstava
u Lekeniku ostao je nepromijenjen. To pokazuju i gore navedeni podaci o sastavu
kucanstava i o podjeli zemljista. Medutim, ekonomsko-drustvene okolnosti su u
13 godina nakon 1848. g. bile podredene naprednom procesu reorganizacije. Tako
je doslo do toga da su ispod povrsine naoko nepromijenjenoga sustava slozenog
kucanstva ve¢ nekoliko godina u tijeku bile promjene koje su taj sustav postupno
uruSavale. Promjene koje su dolazile izvana, kao i «unutarnje» promjene sve su
izraZenije postajale svakodnevicom lekenickih stanovnika. Tim ¢emo se promjena-
ma pobliZe pozabaviti u nastavku.

38 GAZ/Protokol parcela opc¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861. g.; Matice krstenih,
vjencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).
39 GAZ/ Protokol parcela op¢ine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861. g.
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Veca prometna i gospodarska povezanost i unutarnje promjene obiteljskog Zivota
Povezivanje na Zeljezni¢ku mrezu Habsburske Monarhije

U jesen 1860. g. lekenicki su seljaci obavijesteni o projektu skore gradnje zelje-
znicke pruge na liniji Zagreb-Sisak, kao i Zeljeznicke postaje u njihovoj op¢ini.*>
Nakon dugotrajnih i muénih pregovora oko otkupa zemljiSta, zapoceli su radovi.
Seljaci koji su zivjeli nedaleko Zeljeznicke pruge morali su, zajedno s radnicima,
odraditi odreden broj neplacenih radnih sati. Po zavrsetku radova na liniji Zagreb-
Sisak, 1. listopada 1862. g. svecano je otvorena 192 km duga pruga od Zidanog
Mosta (to je bilo priklju¢no mjesto s glavnom prugom Bec-Trst) preko Zagreba do
Siska.”® Voznja na toj relaciji je tadasnjom parnom lokomotivom prema voznom
redu trajala 4 sata i 20 minuta.

Zeljeznicka postaja u selu — u koje su se poceli naseljavati madarski sluzbenici,
djelomice sami, djelomice s obiteljima®” — kao i povezanost s medunarodnom Zelje-
znickom mrezom za lekenicke seljake je predstavljala, dakako, ogromnu promjenu
u njihovoj povezanosti s «vanjskim svijetom». U Zagreb, koji je do tada bio udaljen
gotovo dan putovanja, sada se vlakom moglo sti¢i za manje od jednog sata i tri-
deset minuta. Lekeniku je postao bliZi i Sisak, koji se postupno razvijao u sve vaz-
nije trgovacko srediSte. Unato¢ tomu, vecina lekenickih seljaka ipak nije putovala
«skupim>» vlakom. Medutim, vlakom je svakodnevno putovao sve veci broj putnika
i trgovaca LekeniCanima predocavajudi sto «bolji ljudi» smatraju modernim i na-
prednim. Zeljeznicka linija Zagreb-Sisak primarno nije bila namijenjena prijevozu
putnika, nego meduregionalnom prijevozu robe. Doduse, koli¢ina prijevoza trgo-
vackih proizvoda je u pocetku bila niska, ali se postupno povecavala. Kroz Lekenik
su se prevozile Zitarice, stoka, drvo i ostali industrijski proizvodi.**® U narednim
godinama sve se viSe prevozilo drvo da bi se prodavalo u metropolama Monarhije.
Time ¢emo se opsirnije pozabaviti u nastavku.

Nekoliko godina prije pocetka gradnje Zeljeznicke pruge Lekenik je ve¢ bio pri-
pojen na jednu drugu mreZzu — postansku. U «provincijskoj Hrvatskoj, Slavoniji i
Vojnoj krajini» postojalo je 85 «mjesta za predaju pisama. Godine 1857. g. otvorena
je posta na cesti Zagreb-Sisak. U njoj su bila zaposlena dva sluzbenika.” Nekoliko
godina nakon otvaranja Zeljeznicke postaje u Lekeniku, osnivana je i telegrafska
postaja, ¢ime je nastavljeno intenziviranje meduregionalne komunikacije.*®

Povezivanje stanovnika Lekenika s postupno rastu¢om i sve gus¢om promet-
nom i komunikacijskom mreZom Hrvatske bilo je usko povezano s kroc¢enjem pri-
rode. Dobar primjer reguliranje je toka rijeke Save i nekoliko njenih pritoka nakon

5 Stulli Bernard. (1975). Prijedlozi i projekti Zeljeznickih pruga u Hrvatskoj 1825.-1863. Sv. 11. 70.

3 Isto. Sv. 1. 110.

¥7 Matice krstenih, vjencanih i umrlih u Zupi Pescenica (Lekenik).; Sabljar Vinko. (1866). Miesto-
pisni riecnik kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 222.

38 Despot M. (1970). Industrija gradjanske Hrovatske 1860.-1873. Zagreb.; Karaman Igor. (1981).
«Problemi ekonomskog razvitka hrvatskih zemalja u doba oblikovanja gredansko-kapitali-
stickog drustva do prvog svjetskog rata». U: Gross M. Drustveni razvoj u Hrvatskoj. 303-342.

3 Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni riecnik kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 222.; Kroatis-
ch-slawonisch-dalmatinischer Universal Militir- und Wirtschafts-kalendar. Zagreb. (1857). 59- 60.;
Matice krstenih, vjencanih i umrlih u Zupi Pescenica (Lekenik).

30 Pregled politickoga i sudbenoga razdieljenja kraljevinah Hrvatske i Slavonije i uredjenja upravnih
obcinah. Zagreb. (1877). 39.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i reper-
torij mjesta. Zagreb. (1889). 83.
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velike poplave 1851. g. lako su se radovi, zbog oskudnih financijskih sredstava koja
su se godisnje stavljala na raspolaganje tom projektu, otegli, ve¢ se u 1860-im i
1870-im godinama znatno smanjila opasnost od poplava na doti¢nim podrudjima.
Od toga su profitirala i lekenicka imanja jer se smanjila opasnost od veli¢ine i uce-
stalosti poplava.*! Tehnicke i infrastrukturne promjene nesumnjivo su utjecale na
seoski zivot lekenickog stanovnistva, ali modernizaciju ono nije shvacalo iskljucivo
kao linearan proces. PoboljSanja na jednom podrucju mogla su biti povezana s po-
gorsanjem na drugom. Razmotre li se svi drzavni projekti poboljSanja i modernizi-
ranja u Hrvatskoj u tom razdoblju, vidljivo je da je dosta radova napravljeno samo
djelomicno ili su se cesto zbog nedostatka novcanih sredstava obustavljali. Becka
upravna vlast ¢esto nije bila voljna investirati «previSe» novca u tu «zaostalu» pro-
vinciju. Stoga nije zacudujuca Cinjenica da je tempo modernizacije u Hrvatskoj na
mnogim podrudjima zaostajao za infrastrukturno razvijenim podrucjima Monarhi-
je.? Stanje prometnica u Lekeniku u godinama nakon 1848. g. slikovito predocava
«nelinearno» poboljSanje infrastrukture.

Buduci da su seljaci i nakon 1848. g. morali sami snositi odgovornost za odr-
Zavanje cesta i putova na njihovu podrucdju, zbog nedostatnih sredstava i znanja
o gradnji cesta nije bila moguca realizacija vec¢ih planova poboljSanja bez anga-
zmana vlasti. Nakon velike poplave 1851. g. na lekenickom su podrudju mnogi
putovi i ceste, u loSem stanju jos iz vremena feudalizma, bili gotovo neupotre-
bljivi. Kolektivnim opc¢inskim radom seljaci su vremenom napravili potrebne
popravke, ali nisu mogli napraviti temeljnu sanaciju s ¢vrstom trasom.’* Prvo
poboljSanje ceste uslijedilo je tek u vrijeme gradnje Zeljeznice. Medutim, radovi
sanacije i izgradnje su se pritom iskljuc¢ivo ogranicavali na vaznu prometnicu
Zagreb-Sisak. Ostale su ceste i putovi u Lekeniku i njegovoj bliZzoj okolici jos
dugo ostali u prili¢no losem stanju. Nesrazmjer izmedu «starih» i «novih» pro-
metnih veza bila je karakteristi¢na za Lekenik. Moglo se — pogotovu po kiSovi-
tom vremenu — brze sti¢i vlakom od Lekenika u Zagreb ili Sisak, nego u neko od
mjesta u najblizoj okolici.

Novo kapitalisticko Sumarsko poduzece

Simultanost starog i novog nije se dogadala tek u razvoju prometa. Za lekenic-
ke seljake simbol svega«novog» u 1860-im godinama ponajprije je bilo postrojenje
drvne industrije kneza Thurn-Taxisa.**

31 Usp. Gross Mirjana. Poceci moderne Hruvatske. 232.; AH/Banska vlada god. 1851/52 br. 10855.;
AH/Hrvatski spisi beckih ministarstava. Ministarstvo trgovine, obrta i javnih gradnji. Br.
31009/2623-1855.; Stulli Bernard. (1975). Prijedlozi i projekti Zeljeznickih pruga u Hrvatskoj 1825-
1863. Bd. L. 634.

32 Usp. Karaman Igor. (1981). «Problemi ekonomskog razvitka hrvatskih zemalja u doba obli-
kovanja gradansko-kapitalistickog drustva do prvog svjetskog rata». U: Gross M. Drustveni
razvoj u Hruatskoj. 307-342.; Karaman Igor. (1991). «Problemi ekonomske integracije hrvat-
skih pokrajina u Habsburskoj monarhiji. (1850.-1918.)». U: Karaman L. Industrijalizacija gra-
danske Hrvatske 1800.-1941. Zagreb. 46-48; Stulli Bernard. (1975). Prijedlozi i projekti Zeljeznickih
pruga u Hrvatskoj 1825.-1863. Sv. 1. i Sv. II. Zagreb.; Suppan Arnold. (1980). «Die Kroaten». U:
Die Geschichte der Habsburgermonarchie 1848-1918. Sv. III. Wien. 626-758.

%5 AH/Op¢ina Turopolje u Velikoj Gorici. Sjednicki zapisnici. (1853.-1861.). Kutija 1.

34 To se kao crvena nit proteze i u intervjuu u retrospektivnim stavovima starih stanovnika
sela. Usp. SHBP: Zbirka intervjua Lekenik.
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Obitelj Thurn-Taxis je pocetkom 1860-ih godina od Stefana Erdody]a kupila
djelokupan posjed u bivsem vlastelinstvu Zelin-Cice (obitelj Erdody je ve¢ u 1840-
im godinama kratkorocno proizvodila industrijski Secer*). Obitelj Thurn-Taxis, u
Hrvatskoj gospodarski vrlo aktivna,®® ubrzo je zapocela sa sje¢om Suma na svom
novokupljenom imanju, preradivanjem drva i njegovim izvozom. Obitelj je raspola-
gala ogromnom Sumskom povrsinom od 9.750 hektara,*” a na trzistima Monarhije
vladala je potraznja za hrastovim i bukovim drvom, koje je dominiralo u turopolj-
skim Sumama.”® Stoga nije iznenadilo da se Sumarstvo knezu Thurn-Taxisu poka-
zalo vrlo profitabilnim izvorom zarade. SrediSte pogona ubrzo je postala moderna
parna pilana, u pocecima smjestena sjeverno od sela, na rubu velikoga turopoljskog
Sumskog podrucja. U 1870-im godinama parna je pilana premjeStena u neposrednu
blizinu Lekenika i drvo se pocelo sjeci u bivsim vlastelinskim Sumama nedaleko Le-
kenika Sto su ih ranije koristili i lekenicki seljaci. Za prijevoz relativno velikih kolici-
na drva radnici postrojenja Thurn-Taxisa su u narednim godinama sagradili u Sumi
gotovo 10 km dugu Sumsku Zeljeznicu, preko koje se posjeceno drvo transportiralo
do pilane i od nje do Zeljeznicke postaje.’ Zeljeznic¢ku postaju su u meduvremenu
prilagodili zahtjevima otpremanja drva, a u njenoj neposrednoj blizini stanovao je i
vedi broj Zeljeznickog osoblja. I drvodjelci i ostali zaposleni u Sumarskom poduzecu
obitelji Thurn-Taxis — medu kojima tada gotovo nije bilo radnika iz Lekenika — pri-
vremeno su smjesteni na podrudju Lekenika.*® Radovi u Sumi, posebice u mocvar-
nim predjelima u blizini rijeke Odra, nisu bili nimalo laki. Unato¢ tomu, kolic¢ina go-
disnje sjece drva ostala je visoka i svake se godine posjekao prilicno velik dio Sume.
Sumarsko je poduzece brojnim projektima poSumljavanja pokusalo kompenzirati
iskréenu Sumu, Sto se samo djelomice pokazalo uspjesnim.>

Podijeljena imovina u obiteljskim gospodarstvima, dugovi i prodaja zemljista

Unato¢ svim promjenama koje su dolazile izvana, Lekenik je u tom vremenu
i dalje ostao poljoprivredno orijentirano selo. A velika kompleksna kucanstva su
1861. bila najraspostranjeniji socijalni model obiteljske i gospodarske organizacije.
Nakon ukidanja feudalizma u mnogim kucanstvima promjene su se dogadale na
ekonomskom planu, sto su seljaci, buducéi da su bile u opreci s tradicijom, smatrali
dramaticnom novinom. Novonastali problemi su bili kompleksni i medusobno
prepleteni te tesko odvojivi. Promjene u zivotu seljaka i u njihovim kucanstvi-
ma proizlazile su iz tendencija razvoja. Tri su «nova» elementa u razvoju bili od
osobite vaznosti za buduc¢nost lekenickih obiteljskih gospodarstava: «podijeljena
imovina», «dugovi» i «prodaja zemljiSta».

Kako je ve¢ nekoliko puta istaknuto, cjelokupna imovina jednog kucanstva u
Lekeniku bila je u zajednickom vlasnistvu svih (muskih) ukucana. Ali ve¢ i prije
ukidanja feudalizma ¢lanovi obitelji unutar kucanstva imali su pravo posjedovati
ono $to su sami stekli ili Sto im je dodijeljeno.** Ponajprije miraz Sto su djevojke

35 Karaman Igor. (1991). Industrijalizacija gradanske Hrvatske 1800-1941. 37, 134.

36 Isto.

7 Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik 1909.-1989. Lekenik. 19.
38 Suppan Arnold. (1980). Die Kroaten. 642.

¥ Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 19.

0 Matice krstenih, viencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).

¥ Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 19 ff.

2 Usp. AH/SpoT Kut. 193. br. 42.
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dobivale pri udaji. Gotovo je svaka Zena iz tog dijela Hrvatske u brak donosila
miraz. Donesena pokretna imovina kao, primjerice, namjestaj, odjeca i posteljina,
ali gotovo nikad zemljiSte,*” ostajala je uglavnom u Zeninom vlasnistvu, odnosno
vlasnistvu njenog supruga.***

Posebno pravo postojalo je i na stambeni prostor (zgradu ili prostorije) u ko-
jem je zivio odrastao muskarac obiteljskog gospodarstva sa svojom uzom obitelji.
Ta je stambena jedinica u okviru imanja nazivana imenom ¢lana obitelji kojemu
je ona priznata kao «njegovo» stambeno mjesto, na koje je on, bududi da je pri
njegovoj gradnji odradio glavni posao, imao posebno pravo. Na isti su nacin po-
jedine osobe mogle imati posebna prava na pojedine svinje, konje ili sitnu stoku,
iako se o njima brinulo cijelo gospodarstvo. Ve¢i dio imanja je prije 1848. g. jos
uvijek neosporno bio u kolektivnom vlasnistvu.*

U pojedinim kucanstava u kojima je doslo do svade medu ¢lanovima obitelj,
pocela je tendencija odvajanja imovine te se osobna imovina pocela striktno odva-
jati od zajednicke. To je u pojedinim slucajevima dovelo do toga da se, primjerice,
stoci koja se nalazila u posebnom vlasnistvu posvecivalo vise paznje nego onoj u
zajednickom vlasnistvu ili da su se dijelovi imanja poceli prezentirati kao osobno
vlasnistvo.*¢ Zbog toga je, naravno, dolazilo do novih svada koje su u pogodenim
kucanstvima ubrzavale Zelju za diobom. Novo pravno uredenje, koje je forsiralo
jednovlasnicki posjed, u prvim godinama nakon 1848. podupiralo je takav ra-
zv0j.*¥” Zakonske odredbe su, doduse, 1850. g. ukinute, ali su unato¢ tomu uveli-
ke utjecale na stav mnogih ljudi. Pritom su vaznu ulogu zasigurno imale i pojedi-
ne promjene u nacinu razmisljanja seoskog stanovnistva nakon 1848. g. Pojedini
suvremeni autori naglasavaju da je dio seoskog stanovnistva identificirao «uki-
danje feudalizma s ukidanjem svih drustvenih obveza i obicaja».**® Do kakvih su
posljedica mogle dovesti tendencije razdvajanja, mozemo predociti ¢itajuci opis
iz 1855. g. Zasigurno ne prikazuje dominantno pravilo svakodnevnoga lekenic-
kog gospodarstva — jer je u vedini kucanstava jos uvijek funkcioniralo zajednicko
gospodarenje u uobicajenom obliku — ali vrlo dobro predocava stanje u pojedinim
kucdanstvima s gledista starjesine:

Svaka baba imala je svoju kravu, svako druzince svoju svinju, svako diete svoju
kokos; u jutro kad je trebalo iti na dielo, svaka Zena brundala je oko svog loncic¢a
pri ognju, za svaku kravu trebalo je po jednog pastira i tako nisam mogao do nieko

¥ «I rasprava o Zadruznom zakonu iz 1870. g. upucuje na to da je bilo neuobicajeno i u opreci

sa zadruZnim sistemom dati zemljiSte u miraz. Ukoliko bi to bio slucaj, tako se argumenti-
ralo, Zena bi tada postala ¢lan dviju zadruga». U: Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije,
Hroatske i Slavonije odrZan u glavnom gradu Zagrebu god. 1868. Zagreb. 688 ff.

¥4 Haf. (1862). Nekoliko spisah o puckoj zadruzi u Hrovatskoj i Slavoniji. Zagreb. 8 ff. I u zbirci in-
tervjua iz 1961. g., koji se odnose na vrijeme prije prelaska u novo stolje¢e, upucuje se na
¢injenicu da je tada bilo uobicajeno da kéer u miraz dobije novac, namjestaj i posteljinu, sto
je mogla zadrzati kao osobno vlasnistvo. U: SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. (I). 33 ff.

¥ Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848.-1918. 130 ff.

36 Isto.

7 Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hruatske. 209 ff. ; Vezi¢ M. (1880). Zakoni i naredbe o
zadrugah u Hrovatskoj i Slavoniji. Zagreb. 1 ff.; usp. Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske kuéne
zadruge 1. (do 1881). Zagreb. 123 ff. ; UtieSenovi¢ Og. (1859). Hauskommunionen der Siidslaven.
56.

¥ UtieSenovi¢ Og. (1859). Hauskommunionen der Siidslaven. 56.
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doba dana stierati druzinu na domace dielo, dieca sva mi se raztrkase za osebujnim
kravama, a za domace blago nitko mario nije.>*

Poslije prve tri nesigurne godine nakon 1848. g. u kojima su se u Lekeniku po-
dijelila cetiri kuc¢anstva,®™ odnosi unutar obitelji su — barem izvana gledajuci - bili
ponovno relativno stabilni. Za pretpostaviti je da je vecina obiteljskih gospodar-
stava u tom vremenu, kao i tijekom 1850-ih i 1860-ih godina, tek neznatno osjetila
opisane tendencije razdvajanja zajednicke imovine.

Ipak je kod manjeg broja lekenickih kuéanstava ona zasigurno igrala vaznu ulo-
gu. U pojedinim je obiteljima — unato¢ zakonskoj zabrani diobe iz 1850. koja ju je
dopustala samo u iznimnim sluc¢ajevima — dioba vrsena potajno. Sluzbeno su ta
kucanstva i dalje tvorila jednu cjelinu, no u praksi su dvije grane obitelji, ili viSe
njih, gospodarile odvojeno u podijeljenom kucanstvu i na podijeljenom imanju.*"

Druga i odlucujuca tendencija razvoja u prvim dvama desetlje¢ima nakon 1848.
g. bila je povecano zaduzenje mnogih seoskih kuc¢anstava. Uz relativno visoku do-
platu zemljisnog rasterecenja, godisnje porezne obveze su postale vrlo veliko op-
terecenje. Osim toga mnoge su obitelji morale placati otkupninu za bivsu izvanse-
sionalnu zemlju, a cesto i najamninu za zakup zemljista od bivse vlastele. Sljedeci
popis (Tablica 15.) placanja otkupnine i najma (primarno za pasnjake) seljaka Turo-
poljskog Lekenika plemenitoj op¢ini Turopolje iz 1854. g. pokazuje da su kuc¢anstva
Cesto bila u zaostatku s placanjem:

Tablica 15: Placanja lekenickih seljaka plemenitoj opcini Turopolje 1854. g. (izvadak)®>

za platiti placeno dugovi
f. XT. f. XT. f. XT.
Thomas Dumbovi¢ 18 30 18 30 - -
Ivan Dumbovic 24 55 - - 24 55
Matho Matkovic¢ 11 40 11 40 - -
Ivan Lukacevié¢ 7 15 7 15 - -
Ivan Matkovié¢ 15 50 10 - 5 50
Mathia Verbanci¢ 36 55 - - 36 55

Relativno visoke iznose seoska su kuc¢anstva morala placati i za koristenje drva
i Zirenje u vlastelinskim Sumama. Tako je plemenita op¢ina Turopolje za Zirenje u
svojim Sumama zahtijevala 2 forinte godisnje po svinji. To je za vec¢inu kucanstava
predstavljalo poprili¢an godisnji iznos.**

Stalno rastuce dugovanje veceg dijela seoskih gospodarstava nakon 1848. g.
postalo je velik problem u cijeloj Hrvatskoj ** i bilo je vidljiva posljedica procesa

¥ Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848.-1918. 131.

0 GAZ/Protokol parcela opcine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861.g. ; NAZ/KV A: Turo-
poljensis. God. 1843. br 148/IV a., 25. ; Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni riecnik kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 222 ff.; Matice krStenih, vjencanih i umrlih Zupe PeS¢enica
(Lekenik).

Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. 48.

2 AH/Op¢ina Turopolje. Racuni. Kut. 99. 1851.-1858.

35 Isto.

34 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848.-1918. 131.
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reorganizacije poreznog i gospodarskoga sustava orijentiranog prema trzisno-gos-
podarskim i kapitalistickim principima. PoloZaj u kojem su se pojedini seljaci nasli
zbog takve politike prilicno je pesimisticki opisan vec 1854. g. u Gospodarskim novi-
nama:

Mnogi seljak je duzan, pa mora svome verovniku na leto velike lihvarske kamate
platjati, niti ga se moze tako lahko osloboditi. Mnogi seljak ima svoje zemlje i seno-
kose zalozene. Nemoze jih izkupiti. I tako viSe seljakah propada. %°

Dugovi seljaka nastajali su na razne nacine i mogli su biti razlicito raspore-
deni. Ta «podjela dugova» obuhvacala je zaostatke placanja poreza, zaostatke za
najam i zakup zemljiSta bivSe vlastele, kao i kredite kod raznih zajmodavaca.
Zajmodavci su tada bili bivsa vlastela, Crkva, bogati seljaci u selu ili privatni za-
jmodavci. Hrvatska je u to doba imala jo$ relativno mali broj banaka i Stedionica
te one u seoskom zivotu jo$ nisu igrale vaznu ulogu.**

Koliko su opsezna bila dugovanja lekenickih seljaka u prvim dvama desetlje-
¢ima nakon 1848. g., moZe se na osnovi fragmentarnog izvornog materijala samo
pretpostaviti. I dugovanja u poljoprivredi su u Lekeniku postajala sve veci pro-
blem i sve se veci broj imanja suocavao s njime. U usporedbi s ostalim dijelovi-
ma Hrvatske,*” lekenicka su se kucanstva jos uvijek nalazila u relativno dobrom
polozaju.®®

Problematika dugovanja je bila usko povezana s trecom, «<novom» tendenci-
jom razvoja nakon 1848. g: sve rasirenijom kupnjom i prodajom poljoprivrednog
zemljista. Trgovina zemljom, koja prije 1848. g. u tradicionalnoj Zivotnoj prak-
si i drustvenom poretku nije igrala osobito vaznu ulogu, promijenila je odnos
mnogih ljudi prema vlastitoj zemlji. Razlog takvomu razvoju zasigurno su bila
dugovanja.*® Sudskim zapljenama i prisilnim drazbama koje su uslijedile kao
posljedica dugovanja, zemljiSte je u selu nerijetko promijenilo vise vlasnika.

Nakon $to je zemlja postala predmetom kadikad groznic¢ave kupnje i prodaje,
sve jace trziSno-gospodarsko shvacanje kolektivnog vlasniStva unutar kuc¢anstva
sve se viSe suprotstavljalo tradicionalnim obicajima te izazivalo sukobe. Prodaja
zemljista je, doduse, prvo bila ograni¢ena odobrenjem vlasti, zajednicko zemljiSte
jednog kucanstva se pak — za razliku od dotadasnje situacije — moglo pretociti
u novac. Sve su CeSce pojedini ¢lanovi kucanstva, posebice u svadama sa star-
jeSinom, zahtijevali «svoj dio». K tome su se i pojedini ¢lanovi zaduzili te su za
poravnanje dugova zahtijevali ili ¢ak bili prisiljeni prodati zajednicki posjed. Lo-
gicna posljedica toga bile su sve izrazenije tendencije odvajanja unutar obiteljskih
gospodarstava.

35 Gospodarske novine od 18.2.1854. br. 11. 51.

¥ Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. 153.

%7 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848.-1918. 200-212.

%8 Ta se procjena prije svega oslanja na pregled popisa kredita i dugovanja kod bivse vlastele,
djelomice iz sudskih spisa, opomena pri diobenim raspravama i iz tadasnjih gospodarskih
novina: AH/Op¢ina Turopolje. Racuni. Kut. 99, 100.; SHBP: Zbirka intervjua Lekenik (IL).
Spisi kotarske oblasti V. Gorice i Siska.; Gospodarske novine; Gospodarski list.

%9 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik (II.). Spisi kotarske oblasti V. Gorice i Siska.
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Masovne diobe lekenickih kuéanstava

Iz osobnog iskustva znam da se ne samo sve veci broj stanovnika na imanjima dijeli
na pojedine grane i skupine, nego da se cesto pak i sin odvaja od oca. Iako te diobe
Cesto nemaju sudsko odobrenje — Sto pojedina kuc¢anstva mare vise, druga pak ma-
nje — one za podijeljena kucanstva vrijede jednom zauvijek.>®

Ova razmiSljanja iz jednoga novinskog clanka iz 1865. g. — jednog od mnogih
s tom tematikom koja je tada zavladala javnim Zivotom — odnose se na sve drama-
ticniji raspad velikih sloZenih kucanstava u mnogim dijelovima seoske Hrvatske.
Kroz taj proces sve se uzurbanije pocela mijenjati tradicionalna socijalna i gospo-
darska organizacija seoskog Zivota. I stanovnici Lekenika su u ve¢em broju zapo-
celi s diobom kucanstava. Kada je to¢no tekao taj razvoj i koje je dimenzije zauzeo,
vidljivo je iz Tablice 16.

Tablica 16: Broj kucanstava, stanovnika i prosjecna velicina lekenickih kuéanstava od 1857. do 1890.%!

1857. 1870. 1880. 1890.
Kucanstva 68 75 119 173
Stanovnici 800 854 861 907
O — veli¢ina 11,8 11,4 72 52

Vrijednosti u Tablici 16. pokazuju sasvim jasnu sliku: dok su se do 1870. g. do-
godile samo male ili neznatne promjene, u narednih 20 godina do 1890. g. doslo je
do dramatic¢nog razvoja.

Pozabavimo se ponajprije razdobljem do 1870. g. U tim je godinama doslo do
tendencije blagog porasta ukupnog broja stanovnistva. Porast stanovnistva, kao
i blag porast broja doseljenika djelomice su prouzrokovani gradnjom Zeljeznice,
Zeljeznicke postaje i otvaranjem Sumarskog poduzeca u selu. Diobom nekoliko
kucanstava doslo je i do blagog porasta broja kucanstava sa 68 na 75. Sve su te
promjene — kao Sto pokazuju i prosjecne velic¢ine kucanstava iz 1857. 1 1870. g. koje
su s vrijednostima od 11,8 i 11,4 gotovo ostale nepromijenjene — medutim, jos bile
zanemarive.

No, nakon 1870. g. u Lekeniku se sve promijenilo. Lekenicki su seljaci poceli
s masovnim diobama kucanstava. Tako je u razdoblju od 1870. do 1890. g. broj
kucanstava diobama porastao za dva i pol puta: sa 75 na 173 (!). Ta je dramati¢na
promjena — s obzirom na ¢injenicu da je broj stanovnika samo blago porastao — re-
zultirala padom prosjecne veli¢ine kucanstava. Izmedu 1870. i 1890. g. broj e pao s
prosjecno 11,4 na 5,2 osobe po kucanstvu. Dakle, u vremenskom razdoblju od 20
godina kucanstva su smanjena za vise od pola.

Sto se dogodilo? Zasto je masovna dioba tradicionalnih kucanstava unatoc gore
opisanim promjenama uslijedila tek 1870. g. i zasto je u tako radikalno velikom

30 Domobran od 14.2.1865.

%1 Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni riecnik kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 222 ff.; Pre-
gled politickoga i sudbenoga razdieljenja kraljevinah Hrvatske i Slavonije i uredjenja upravnih opci-
nah. Zagreb. (1877). 39.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repetorij
mjesta. Zagreb. (1889). 83.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repetorij
mjesta po posljedih popisa god. 1890. Zagreb. (1892). 66.
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broju i u relativno kratkom vremenskom razdoblju doslo do diobe velikih sloZenih
kucanstava? Kako bismo pronasli odgovor na to pitanje, potrebno je poblize raz-
motriti pravnu pozadinu zadruga (pod tim se nazivom u svim sluzbenim gremi-
jima i u javnosti raspravljalo o velikim sloZzenim kucanstvima), a onda i uredenje
posjedovnog prava unutar kucanstava nakon 1848. g.

Reforma i reorganizacija pravne osnove kuénih zadruga

U gore citiranom novinskom clanku o masovnim diobama kucanstava u seo-
skoj Hrvatskoj govori se o «odobrenju suda» pri njihovoj diobi. To odobrenje suda,
odnosno pravnoga sustava, postajalo je sve vaznijim faktorom u promjenama u
socijalnom i gospodarskom zivotu u seoskoj Hrvatskoj. S gledista seljaka, pravni
razvoj tih pitanja nakon 1848. g. odvijao se na sljedeci nacin:

Neposredno nakon 1848. g. za diobu vise nije bilo potrebno odobrenje vlaste-
lina. Ukucani su imali pravo diobe ukoliko je postojala Zelja za njom. U pojedinim
podrudjima civilne Hrvatske i civilne Slavonije to se pravo ubrzo i pocelo primjenji-
vati, Sto je naposljetku dovelo do velikog broja dioba. Medutim, u Lekeniku se tada
na diobu kucanstva odlucio samo mali broj seljaka.

Dioba neposredno nakon 1848. g. bila povezana s nizom pravnih nesigurnosti
koje su proizlazile iz ¢injenice da za zadruge, institucije obi¢ajnog prava, nije postojala
pravna podloga za posjedovne i nasljednicke odnose. Stoga kad bi doslo do nespo-
razuma pri diobama, nije bilo jasno koji dio odredene imovine pripada pojedinim
ukucanima. Svade oko podjele imovine postajale su sve ¢esce i sudovi su — suoceni s
masovnim brojem takvih slucajeva i u nedostatku prikladne pravne podloge — donosi-
li samovoljne presude. To je, naravno, dovelo do nesigurnosti seoskog stanovnistva.*2

Nakon prestanka revolucionarnih ratova 1850. g., u tu sve zamrsSeniju situaciju
umijesao se ban Josip Jelaci¢. On je, radi «jasnog pravnog rjeSenja zadruznog pita-
nja» u civilnoj Hrvatskoj i civilnoj Slavoniji zabranio diobu kucanstava.’** Do ko-
nacnoga pravnog rjeSenja «zadruznog pitanja» trebalo je jos dosta vremena. Buduci
da becki i hrvatski politicari vladajucih krugova nisu bili sloZni oko pitanja trebaju
li se zadruge «pravno odrzati» ili «ukinuti», rjeSenje se neprestano odgadalo. Sto-
ga je tijekom 1850-ih godina na snazi ostala principijelna zabrana dioba, odnosno,
drasti¢na pravna ogranicenja pri diobi kucanstava.***

%2 Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hroatske. 209 ff.; Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hruatske
kucne zadruge. 1. 125.

35 Pavli¢evi¢ Dragutin. (1989). Hruatske kucne zadruge. 1. 125.

%4 Dana 29. studenoga 1852. g. u Hrvatskoj i Slavoniji je (kao i u Madarskoj). carskim Paten-
tom uveden Op¢i gradanski zakonik (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch= ABGB), prema
¢ijim odredbama s pravnog gledista viSe nije postojalo kolektivno vlasnistvo - sto je bilo
uobicajeno za lekenicke zadruge — nego samo suvlasnistvo pojedinih osoba u zajednickom
vlasni$tvu. Time su na snagu stupile odredbe koje su bile u znatnoj opreci prema obicajno-
pravnim nacelima. Ponovnom intervencijom bana 1853. g. doslo je do promjene prema kojoj
se u gruntovnice vise nije unosilo suvlasnistvo pojedinih clanova, nego kolektivna imovina.
Doduse, primjenom «suvlasnickog principa u pitanju zaduZzenja» (kao $to je definirano u
Opcem gradanskom zakoniku) postojala je mogucnost da svi suvlasnici preuzmu odgovor-
nost za dugove pojedinog ¢lana, koji je mozda ve¢ napustio kucanstvo. Kao posljedica toga
sve je Cesce dolazilo do sudske zapljene cjelokupnog kucanstva i prisilne drazbe imovine, sto
je dovodilo do propasti pogodenih kucanstava. Tek je 1860. g. carskom odredbom ukinuta
ova pravna praksa. Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hrvatske kucne zadruge. 1. 212 £ i 127.; Gross
Mirjana. (1993). Die Anfinge des modernen Kroatien. 49 f.
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Za pojedine kuc¢ne zadruge dioba pravnim putem bila je teska, dugotrajna i
mucna, a i povezana s visokim troskovima. Tako su se prema postoje¢im odred-
bama prije diobe svi zadrugari morali biti sporazumjeti o nuznosti diobe.*** Diobe
imanja koja nisu imala neki minimalan opseg zemljisSnog posjeda bile su zabranje-
ne, a ako su vlasti na kraju ipak odobrile diobu, seljaci su trebali platiti sudske tros-
kove, a podijeljena zadruga morala se pridrzavati sudski odredenih pravnih ob-
veza. Stoga je razumljivo da je prilicno mali broj zadruga odabrao taj nacin diobe.
Pojedina kucanstva, koja su unatoc¢ zakonskim ogranicenjima ili zabrani provodile
diobu, provele su ju potajno.

Nakon sloma neoapsolutizma 1860.g., u Hrvatskom se saboru pocelo rasprav-
ljati o «zadruznom pitanju». Sabor je sve do kraja 1860-ih godina ostao pri politici
«zakonski zasti¢ene» zadruge. U Hrvatskoj i Slavoniji i dalje su postojale seoske
zadruge, a diobe su i dalje odobravane samo pod vrlo strogim uvjetima.*®

«Zakonima o zadrugama» iz 1870. g. zakonodavstvo je radikalno promijenilo
stav o seoskim zadrugama. U prijedlogu zakona, koji je potom usvojen s neznatnim
izmjenama, komisija Sabora sastavljena (nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868.
g.) uglavnom od liberalnih politickih snaga, svoj je stav jasno artikulirala:

Postojeci institut zadrugah ne slaZe se ni s pravom ni sa zahtjevi narodnog gospo-
darstva ...za razvijanje obiteljskog Zivota [je] poguban, nagonu za radinost i gospo-
darenje, te razvijanje materijalnih sila izravno prieci.*”

Nakon saborskog zakljucka te nakon Sto su centralne vlasti u Budimpesti i Becu
potvrdile zakon, on je naposljetku, jos 1870. g., stupio na snagu. Ovaj zakon o regu-
liranju «zadruga u Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji», koji se u temeljnim
principima strogo drzao odredbi Opceg gradanskog zakonika (Allgemeines Biirger-
liches Gesetzbuch), temeljito je promijenio postoje¢i pravni polozaj i praksu.

Prema novim odredbama zadruga je naposljetku izgubila karakter pravne in-
stitucije i osobe. Pojedini ¢lanovi kucanstva i starjeSine pojedinih «uzih» obitelji od
tada su pravno gledano bili ravnopravni «suvlasnici» imovine kucéanstva i dobili
su potpuno pravo raspolaganja svojim dijelom. Svaki je «ovlasteni» ¢lan svoj «idej-
ni» udio u ukupnoj imovini mogao zaduziti individualno, sto se kasnije u slucaju
neplacanja moglo i sudski zaplijeniti. Osim toga, svaki je ovlasteni ¢lan u ma kojem
trenutku imao pravo zatraZiti podjelu cjelokupne imovine, odnosno pravo potraZi-
vanja svog dijela. Vlasti su nakon donoSenja novih odredbi bile obvezne udovoljiti
zahtjevima pojedinca bez obzira na preostale ¢lanove kucanstva.*® Prema sudskoj
odluci vjerovnici zaduzenog ¢lana obitelji mogli su — ukoliko nije postojala druga
mogucnost podmirenja dugova — zatraziti diobu i udio duznikove imovine.

%5 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela. 133-134.; Vezi¢ M. (1880). Zakoni i naredbe o zadrugah
u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb. 1-10.

Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hruatske kucne zadruge. 1. 128.; Gross Mirjana. (1984). Poceci mo-
derne Hruatske. 226.

%7 Saborski spisi sabora kralj. Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 1867.-1870. Zagreb. (1905). br. dok.
98, 78 ff.

Ovlastene osobe koje su mogle zatraziti diobu zadruge bili su «svi opunomoceni, punoljetni
¢lanovi zadruge, osim sinova, kéeri, unuka, posvojenih sinova i kéeri itd. jo$ Zivucih oceva i
djedova» ali i potomaka «jos$ zivucih majki i baka», kao i osobe koje su se namjeravale posve-
titi «obrtnistvu i trgovini». Usp. Pavlicevi¢ Dragutin. (1989). Hroatske kucne zadruge. 1. 204.
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Broj osoba koje su mogle zatraziti diobu je, dakle, porastao i obuhvacao je pod
posebnim uvjetima i Zenske osobe u kucanstvu, koje su u slucaju diobe imale pravo
na jednak udio u imovini kao i «ovlasteni» muski ¢lanovi kuc¢anstva.**”

Nove pravne odredbe zakona iz 1870. g. sada su otvoreno unapredivale i podupi-
rale raspad velikih slozenih kucanstava u seoskoj Hrvatskoj. Nakon masovnih prote-
sta protiv tog zakona, ve¢ 1872. g. donesen je novi zakon koji je opet zabranio diobe i
privremeno oduzeo pravo pojedinim ¢lanovima na njihov udio u cjelokupnoj imovi-
ni. Ipak, razvoj otpocet uvodenjem prethodnog zakona vise se nije mogao zaustaviti.
Sve veci broj tajnih dioba i novonastale promjene u politickim strukturama moci brzo
su dovele do toga da se sa «Zakon a o zadrugama» iz 1874. g. ubrzo ponovno preslo
na odredbe iz 1870. g., koje su u narednom razdoblju i ostale na snazi.*”

Vlasti su odredbama iz 1870., odnosno 1874. g. dovele u pitanje sredisnje tocke
obicajnog prava, prema kojem je do 1848. g. organiziran zivot u kucanstvima i u koje
se moderan pravni sustav nakon ukidanja feudalizma umijesao pojam «zastitno».*”*

Ostali razlozi raspada zadruga i teska agrarna kriza

Protumaciti uzrok raspada sustava seoskih zadruga samo promjenljivim zakono-
davstvom bilo bi jednostrano i odvec¢ jednostavno. U praksi je jo$ desetlje¢ima prevlada-
vala obicajno-pravna svakodnevica te su se nove pravne odredbe primjenjivale izrazito
sporo. Stoga se cijeli razvoj mora razmatrati u Sirem kontekstu ubrzanoga socijalnog
procesa promjena koji je zahvatio seosko podrudje Hrvatske u desetlje¢ima nakon 1848.
g- Masovnim diobama velikih sloZenih kucanstava prethodili su dugotrajni «vanjski» i
«unutarnji» procesi prom]ena Sto se tice Lekenika oni su oplsam u prethodnom poglav-
lju. Time je postojeca organizacija zivota i gospodarstva sve ¢es¢e dovodena u pitanje.
Hrvatski povjesnicar R. Bicanic je s tim u svezi ve¢ u 1930-im godinama toc¢no zakljucio:

Zadruge je srusio novcani porez, iza kojega stoji Zandar, a taj porez sluzi da se uredi
gradansko-birokratska drZava i uvede ‘napredak’. Zadruge su pale zbog trgovaca, koji
su donosili jeftinu svoju robu i psiholoski silili ljude, da je trose (moda, reklama!), a od-
nosili vrednije seljacke proizvode. Propale su zadruge otkako je dosla Zeljeznica i ubr-
zala promet dobara i iskorisc¢ivanje zemlje. Zadruge je oborila industrija, koja je stvori-
la moguénost zarade izvan zadruge. Zadruge je srusila povezanost sa kapitalistickim
trzistem, koja ju je dovela u ovisnost o silama izvan njezinog dohvata i moguc¢nosti
utjecaja, te podlozila nasu zadruznu, autarki¢nu ekonomiju kapitalistickim krizama.*

¥ Diobe koje su na osnovi posebne pravne odredbe bile oslobodene svih sudskih pristojbi i

taksi zakonski su — grubo sazete — odredivane u sljede¢em obliku: nepokretna imovina ku-
¢anstva se trebala podijeliti prema postojeé¢im obiteljskim granama, a pokretna imovina — tu
se ubrajala samo «hrana, sto¢na hrana, pice, svinje, krave, goveda i zdrijebad» «po glavi»
Zena i muskaraca kucanstva starijih od 16 godina.

0 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela. 134.

1 Godine 1889. ti su zakoni - koji su bili u jakoj opreci s obi¢ajno-pravnim zadruznim principi-
ma — oslabljeni donosenjem novih zadruznih zakona. Prema novim zakonskim odredbama
pojedini ¢lanovi kucanstva vise nisu mogli slobodno raspolagati svojom idejnom imovinom.
Svaki je ¢lan doduSe mogao zatraziti diobu zadruge, ali ju je vise od polovice odraslih ¢la-
nova obitelji moralo odobriti. Dioba se provodila prema obiteljskim granama, zapoceto od
osnivaca te grane, koji je do 1. 1. 1837. jo$ bio na zivotu. Usp. Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973).
Povijest sela. 35; i Tonci¢ Dragutin: Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugama. 13 ff.

72 Bic¢ani¢ Rudolf. (1937). «Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873-1895. i njezin utjecaj na ekonomsku
i socijalnu strukturu Htrvatske». U: Ekonomist. 1937/3-5. Zagreb. 26 ff.
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Sve do sada opisane tendencije ukazuju na sve ucestaliju diobu mnogih kucansta-
va. Medutim, takav opsezan i dramatican proces raspada velikih kucanstava, koji se u
Lekeniku odvijao u 1870-im i 1880-im godinama, bez velike agrarne krize u Hrvatskoj
u pozadini — pocevsi 1873. g. ona je trajala vise od dvaju desetljeca i u kriznoj situaciji
uvelike pojacala tendenciju diobe — bio bi nezamisliv u tako dramati¢noj mjeri.

Teska agrarna kriza u Hrvatskoj pocela je u 1870-im godinama kao posljedica ta-
dasnje europske gospodarske krize. Opadanje cijena poljoprivrednih proizvoda na
medunarodnom trzistu vrlo se brzo osjetilo i na hrvatskom. Zajedno s istovremeno
znatno povecanim poreznim opterec¢enjem, taj je pad cijena prilicno tesko pogodio se-
oska imanja koja su vec relativno snazno ovisila o novéanom i trzisno-gospodarskom
razvoju. To se posebice odnosilo na Lekenik.

Nakon 1848. g., izgradnjom Zeljeznickih linija i razvojem rije¢nog prometa, utjecaj
medunarodnog trzista je u Hrvatskoj iz desetljeca u desetljece rastao. Godine 1873., na
samom pocetku agrarne krize, Zagreb je Zeljeznickom linijom Budimpesta-Zakany-
Zagreb-Karlovac-Rijeka, kao i rijeckom lukom bio povezan s prekomorskim trzistima
i s «trgovackim sredistem» Budimpestom, gdje su se mogli naci proizvodi iz ostalih
podrudja (istocne) Europe.”” Jedan suvremenik, J. Savor, na otvaranju sto¢nog sajma
u Koprivnici 1880. opisao je promjene na hrvatskom poljoprivrednom trzistu rijecima:

Prije Zeljeznice mogao je domadi gospodar racunati, ako je imao $to za prodati, da
¢e kod kuce nadi kupca. A sada je nastalo drugo vrijeme, jer kupac nije bio vezan
uz domace trziSte; on je mogao nabaviti brzo i sigurno svaku stvar Zeljeznicom, iz
najudaljenijih krajeva. Npr. zitak. Taj se sad dovozi iz Amerike, do mora Zeljezni-
com a preko mora ladom na nase najblize trziste, Trst i Rijeku, te se tu prodaje uz
jeftinu cijenu.?*

Padom cijena i povecanjem poreza doslo je do prekomjernog opterecenja se-
oskih gospodarstava, Sto je jasno vidljivo i iz Tablice 17. Tabelarni nam podaci za
razdoblje jednog desetljec¢a predocavaju vise od udvostrucenja poreza u Hrvatskoj
i Slavoniji. Ako se pritom razmotri ¢injenica da je cijena poljoprivrednih proizvoda
(u ovom slucaju Zitarica) naglo opala, i ako se porez i zemljarina prerac¢unaju u kilo-
grame psenice, porezno je opterecenje za prosjec¢no hrvatsko-slavonsko kucanstvo
bilo viSe nego trostruko.

Tablica 17: Porast poreza i pad cijena u Hroatskoj/Slavoniji od 1872.-1874. do 1883.-1885*"

Drzavno ubi- Zemljarina Cijenazal Zemljarina u

Godina  ranje poreza ~ uHrv./  mtc pSenice P(;I'eenlicuelig za 1 kg pSenice
u Hrv./Slav. Slav. za kuéanstvo P za kucanstvo
1872.-74. 10,131.000 f.  2,590.000 f. 15£. 234 63,6
1883.-85. 20,514.000f. 3,112.000 f. 82f. 750 121,2

% Sidak J., Gross M., Karaman 1., Sepi¢ D. (1986). Povijest hrvatskoga naroda g. 1860.-1914. Za-
greb. 127 ff.; Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. 164.

4 Gospodarski list od 5.1.1881. br. 1. 1-2. Citirano prema: Stojsavljevi¢ B. (1973). 194.

%5 Pavli¢evi¢ Dragutin. (1980). Narodni pokret 1883. u Hruvatskoj. Zagreb. 31-32.; Bi¢ani¢ Rudolf.
(1937). Agrarna kriza u Hrvatskoj. 158 ff.; Sidak J., Gross M., Karaman I, éepic’ D. (1968). Povi-
jest hrvatskoga naroda g. 1860.-1914. Zagreb. 128 ff.
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Potrebno je pridodati da je pad cijena ponajprije pogodio imanja koja su ovisila
o prodaji zitarica. S vremenom su, medutim, pogodena i imanja koja su ovisila o
prodaji stoke ili svinja (njima je pripadala glavnina lekenickih kuc¢anstava). S jedne
strane to je, dakle, uzrokovano jakim padom cijena, s druge pak strane tadasnjim
Cestim posastima stoke, Sto je rezultiralo zabranama njenog izvoza u preostale dije-
love Monarhije.”* K tome su na ovom podrucju u 1870-im godinama ceste, gotovo
redovite, prilicno ostre zime, suse, tuce i poplave prouzrokovale nerodne godine.””

Sve su te negativne okolnosti pogorsavale ionako losu gospodarsku situaciju
mnogih lekenickih kucanstava. Posljedice su bile daljnja zaduZenja i sve nesnosnija
gospodarska situacija. U toj je gospodarskoj krizi doslo do velikih promjena. Na-
kon prisilnih drazbi ili zapljena preostala imovina mnogih kucanstava se najcesce
dijelila. Zbog gospodarske krize Cesto nije postojala nikakva alternativa. I u sje-
¢anjima ponekih intervjuiranih lekenickih seljaka rodenih jos prije prijelaza u 20.
stoljece, Cesto se ukazuje na tu ¢injenicu, Sto je i vidljivo iz sljedeceg citata:

Gospodarstvo stare zadruge je sve vise propadalo i zadrugari su bili zaduzeni. Na-
posljetku je doslo do toga da se i nasa zadruga po zakonu koji je tada vazio podi-
jelila.”®

Seljaci u velikim kucanstvima vise nisu vidjeli mogucnost gospodarskog op-
stanka i bili su uvjereni da imaju bolju budu¢nost u manjim kucanstvima te da se
u njima mogu bolje suociti s teSkom krizom.*”” Diobama su cesto prethodili sukobi
pojedinih ¢lanova obitelji koji su se medusobno optuzivali za gospodarsku krizu,
tako da ¢lanovi mnogih obitelji «viSe nisu mogli zajedno», a na osnovi novih zako-
na «vise i nisu morali zajedno».

Dioba kucanstva — primjer

Najces¢i povod diobe kucanstva bila je smrt starjeSine. To je bio slucaj i kod di-
obe kucanstva Dumbovi¢,** koja se dogodila 1883. g. Ovaj primjer bi trebao ilustri-
rati na koji se nac¢in provodila sudska dioba te ¢emo se, polazeci od njega, ukratko
pozabaviti pojedinim nacinima gospodarenja nakon diobe.

Kao sto se moze vidjeti iz sudskog popisa diobe, cjelokupnu imovinu obitelji
sud je podijelio na sedam dijelova. Prema principu obiteljskih grana — u obitelji
Dumbovi¢ ih je bilo sedam — nekretnine su podijeljene na sedam jednakih dijelova.
Udovice su dobile svoj dio, odnosno, njihovi su potomci isplaceni. Kod diobe ora-
nica, livada, vinograda itd. postupalo se — u slu¢ajevima u kojima je to bilo moguce
— tako da su se zemljista jednostavno podijelila na sedam dijelova i svaka je stranka
dobila jednak dio koji je, naravno, mogao biti bolje ili losije kakvoce. Tako su podi-
jeljene i gospodarske zgrade. Moguce nejednakosti izjednacene su novcem, cija je
koli¢ina mogla biti prilicno visoka. Novcem su se izjednacavali — kao $to smo ve¢
naveli — i zahtjevi udovica i njihovih potomaka.

376 Pavli¢evi¢ Dragutin. (1980). Narodni pokret 1883. u Hruvastkoj. 33 ff.

77 Detaljna izvjes¢a o tome mogu se pronaci u tadasnjim novinama, primjerice Gospodarskom
listu ili Obzoru.

78 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik (I). 55.
7% Bicani¢ Rudolf. (1937). Agrarna kriza u Hroatskoj. 26 ff.
30 Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).
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Tablica 18: Pravna dioba imovine zadruge Dumbovic iz T. Lekenika 1883.%"

1. dio: Stjepan Dumbovi¢ (sin Ivana
Dumbovica-Grgin)

2. dio: Franjo Dumbovi¢ (Grgin)

jutro ari  vrijed. jutro ari  vrijed
oranica 4 1531 oranica 5 63
livada 5 513 livada 4 329
vrt 168 vrt 168
dvoriste 231 dvoriste 231
vinograd 575 vinograd 601
Suma 1564 Suma 1241
pasnjak 42
zgrade: zgrade:
1/2 stare Stale 145 fr 1/2 stare Stale 145 fr
1/2 volovnjaka i prese 115 fr kuca u vinogradu 115 fr
bunar 30 fr
3 dloﬂ/{iali kgl?r;lg:) E/?Z;?((}?gr?r: )n ) (sin 4. dio: Stjepan Dumbovi¢
jutro ari vrijed. jutro ari  vrijed.
oranica 5 63 oranica 4 1413
livada 4 60 livada 4 242
vrt 168 vrt 168
dvoriste 231 dvoriste 231
vinogr./vocn;. 1144 vinograd 527
Suma 1340 Suma 1200
kletisce 120
zgrade: zgrade:
kuharna 100 fr nova Stala 120 fr
1/2 volovnjaka i presa 115 fr kuca u vinogradu 120 fr

5. dio: Adam Dumbovi¢ (Grgin)

Jutro  ari  vrijed.
oranica 4 1190
livada 4 242
vrt 168
dvoriste 231

SHBP: Zbirka materijala Lekenik (II).
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6. dio: Mato Dumbovi¢ (Grgin)

jutro ari  vrijed.
oranica 5 790
livada 4 213
vrt 168
dvoriste 231



vinograd 626 vinograd 766

Suma 1358 Suma 817

zgrade: zgrade:

1/3 kude 233 fr 1/3 kude 145 fr
1/3 pecare rakije 5 fr 1/3 pecare rakije 5 fr

7. dio: Niko Dumbovi¢ (Grgin) 8 dio.: Odsteta za Katu, udovicu Dumbo-

vi¢ (Grgina)
jutro ari  vrijed. jutro ari  vrijed.
oranica 5 22 oranica 805
livada 4 60
vrt 168
dvoriste 231
vinograd 626
Suma 1358
zgrade:
1/3 kuce 145 fr
1/3 pecare rakije 5 fr

10. dio: Odsteta za Katu, udovicu Ivana
Dumbovica (Grgina)

9. dio: Ostavstina Jele, udovice Petra
Dumbovica (Grgin)

Udio u novcu 62 fr 50 nv. Udio u novou 62 fr 50 nv.

Konacni obracun:

Od konja, krava i bikova i isplate zgrada obje udovice Jela i Kata, kao i ostale stranke
medusobno zahtijevaju sljedeci novcani iznos:

- Stjepan (mladi) placa udovicama Jeli i Kati pojedinacno 42 fr. I 37 nv. (=84 fr. 63 nv.)

- Franjo placa 129 fr. 177 nv. i to udovicama Jeli i Kati pojedinacno po 20 fr. 19 nv. (=40

fr. 37 nv.), Janku 2 fr. 7 nv, Niki —fr. 47 nv., Stjepanu (starijem) 37 fr. 82 nv., Adamu

49 fr. 4 nv.

- Mato placa Niki 30 fr. 60 nv.

Stranke nezadovoljne ovom diobom imaju pravo uruciti Zalbu u roku od 30 dana
nakon primitka ovog popisa diobe.

Kralj. podzupanija u Sisku, 29. 10. 1883.

Nakon ove sudske diobe kuc¢anstvo Dumbovic¢ se raspalo na sedam dijelova koji
su sadrzavali gore navedenu imovinu.** Podjela na tako velik broj kucanstava bila
je vise iznimka nego pravilo. Kod ostalih dioba u Lekeniku kucanstvo se uglavnom
dijelilo na dva, najvise tri dijela.

Bez obzira koliko je novih kucanstava nastalo nakon diobe, ona su se u svojoj
konstrukciji mogla uvelike razlikovati.** Gledano iz ugla temeljnih principa sastava i

%2 Dioba se mogla izvrsiti i na drugi nacin. Tako je cesto bilo uobic¢ajeno da se imovina dijeli

samo novonastalim kucanstvima.

¥ Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).
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oblika gospodarenja, poneka su kuc¢anstva nakon diobe —iako znatno manja po broju
¢lanova —i dalje ostajala sloZenog sastava. Tako su i nakon diobe u jednom kucanstvu
Zivjela i gospodarila dva ozZenjena para ili udovca i njihovi potomci ili vise njih.

Medu clanovima kucanstva posjedovno se pitanje, kao i nacin gospodarenja,
moglo urediti na razne nacine. Vec¢ina kucanstava je imovinu i gospodarstvo ure-
divala tako da su na uobicajen nacin nastavili sa zajednickim gospodarenjem. Kod
ostalih novonastalih kucanstava ostajalo se doduse u jednom kucanstvu, ali se kod
posjedovnog pitanja nije postupalo prema obicajima i imovina se unutar kucanstva
diferencirala. Pritom je nastajalo jedno zajednicko podrudje te odvojena podrudja za
svaku obiteljsku granu. Tako su se, primjerice, Suma i pasnjak mogli koristiti zajedno,
a oranice i stoka odvojeno. Ta poluzajednicka i poluodvojena kucéanstva bila su samo
prijelazna faza diobe, koja bi Cesto uslijedila potom. Razlozi zbog kojih su ¢lanovi
kucanstva nastojali i nakon diobe gospodariti zajedno imanjem bili su razni. Cesto se
nije mogla priustiti gradnja vlastite kuce.?®

Diobama je, medutim, nastajao sve veci broj kucanstva u kojima je Zivio i gospo-
dario samo jedan oZenjeni par s djecom. Udio takvih obitelji je s vremenom sve vise
rastao. NeozZenjenih i neudanih osoba koje su Zivjele same tada jo$ nije bilo, a udovice
i udovci koji su Zivjeli sami u tom su prijelaznom razdoblju bili iznimka.?*

Iako su se promjene u strukturi kucanstava kroz diobe kretale u smjeru manjih i
manje sloZenih zZivotnih i gospodarskih jedinica, ne smije se zaboraviti da je jos uvi-
jek postojao prilicno velikih broj nepodijeljenih slozenih kucanstava. Uz to, u dosta
podijeljenih kucanstava jo$ se dugo vremena nakon diobe Zivjelo i gospodarilo na
tradicijski nacin.?*

Posljedice diobe su za stanovnike Lekenika bile razli¢ite. Diobe su, nesumnjivo,
na samom pocetku sa sobom donosile i veliko gospodarsko opterecenje za podijelje-
na kucanstva. Na to se odnose i razmatranja intelektualca i kasnijeg osnivaca Hrvat-
ske seljacke stranke Antuna Radica u sljede¢em citatu pocetkom 20. stoljeca:

Narod je [diobama] razorio kuce, morao je praviti nove, morao je kupovati fundus
instruktus, a da nabavi fundus instruktus, morao je prodavati blago, a kad je pro-
dao blago, niti je mogao valjano polje obradivati, niti ga je mogao — da prostite —
gnojiti. Morao je podmirivati inZinere, placati silne svote za rodoslovlja...*®

Jaki i slabi u Lekeniku u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca

Paralelno s reorganizacijom kucanskih i posjedovnih struktura doslo je i do opce
promjene drustvene hijerarhije u selu. Jakom ekonomskom i socijalnom polarizaci-
jom stanovnika socijalna hijerarhija dobivala je sve viSe na znacenju. U procesu ras-
pada velikih obiteljskih jedinica doslo je do osiromasenja dijela stanovnistva. Sve veci
broj kucanstava nije mogao prezivjeti od minimalne imovine kojom je raspolagao i
stoga je bio prisiljen na dnevni nadnicarski rad ili na dodatnu zaradu. Sluge iz dru-
gih podrudja zemlje — do tada rijetkost u lekeni¢kim obiteljskim gospodarstvima
— u selu viSe nisu bile iznimka. Takoder je doslo i do promjena pri podjeli zemljista.

%4 Primjeri za takve tendencije u: Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela. 151-166.

¥ Matice krstenih, viencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).
36 Isto.

%7 Radi¢ Antun. (1936). Sabrana djela. Sv. 12. Zagreb. 341.
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Dok se zemljisni posjed jos u 1860-im godinama dijelio relativno ravnomjerno i u
dostatnoj mjeri za vecinu lekenickih kucanstava, sve do meduratnog razdoblja —
kako je vidljivo dalje u tekstu — stvarao se sve veci jaz izmedu siromasnih i bogatih.

Kako bismo jasno predocili suprotnosti i nacin promjene zivotnih okolnosti na-
kon diobe velikih sloZenih kucanstva, osvrnut ¢emo se na opise dvaju lekenickih
Zena o nacinu Zivota i gospodarenja u zadrugama prije diobe, kada je na snazi jos
bio «stari» poredak:

1. Zajednicka zadruzna kuca je bila nasuprot danasnje Skole a srusena je prije par
godina. Nekad je u Lekeniku bilo samo 40 brojeva, jer su sve [kude] ve¢inom bile
velike zadruge. Nasa se sastojala od oko dvadesetak c¢lanova ... . Najstariji bio je
«gospodar» i to sve do svoje smrti. On je odredivao sta ce tko raditi. Govorio bi:
«Braco, ti ides s voli, ti svinjami, ti s konji... .» Zena od gospodara je bila kuharica,
a u kuénom poslu su joj pomagale mlade snahe koje su imale malu djecu. Kad se
je jelo za stolom su sjedili samo muskarci i gospodar je prvi poceo jesti. Zene su
stajali iza leda i svaka je Zlicom grabila iz zajednicke zdjele na stolu i okrenula se
od stola pa tek onda stavila Zlicu u usta. Kuhalo se za ¢itavu zadrugu zajednicki.
U «zadruznoj iZi» bilo je 10-20 kreveta za ¢lanove zadruge, a mladi brac¢ni parovi
spavali su u «klec¢icama» [to su bile male sobice]. Nitko iz zadruge nije odlazio
nekud drugdje na posao jer su imali mnogo zemlje za obradivati. Prvog maja je
bio «Filipovski semenj» u Velikoj Gorici i onda je gospodar odlazio kolima da
kupi Sto je kome od zadrugara potrebno za odjecu i obucu. Tako isto je bio jedan
sajam ujesen.’

2. Kao mlada djevojka zivjela sam u zadruzi Perovi¢. Zadruga je podijeljena 1912
godine. Ja sam se udala 1905 godine. Tada je u nasoj zadruzi bilo 21. ¢lan. To su bila
tri brata (otac i dva njegova brata), njihove Zene i potomci. Gospodar zadruge je bio
moj stric, jer je bio najstariji od brace, a gazdarica je bila baba. Gazda je odlucivao
o poslovima i obradunavao je sve prihode i rashode. Cisto je i$lo baki u ruke, ali je
ona odlucivala samo o kuénim poslovima. Zajedno smo zivjeli u jednoj kuéi. Samo

pojedini bracni parovi imali su svoje sobe.*

Broj velikih slozenih kucanstava u Lekeniku se u desetlje¢ima na prijelazu iz 19.
u 20. st. sve viSe smanjivao. U meduratnom razdoblju doslo je do diobe posljednjih
doista vrlo velikih seoskih kucanstava. Njihovo mjesto je poceo zauzimati promije-
njeni socijalni poredak.

U meduratnom razdoblju na samom vrhu novonastale seoske hijerarhije — uz
jos uvijek malen broj trgovackih, obrtnickih, ugostiteljskih obitelji, pokoje zanatske,
kao i obitelji «seoske inteligencije» — uglavnom su se nalazile bogate seoske obitelji.
Vedi je dio lekenickog stanovnistva pripadao tada vec¢ skupini srednjih, odnosno
malih seoskih obitelji, obitelji siromasnih bezemljasa ili obitelji dnevnih nadnicara.
Sluge, koje su sluzile u bogatim obiteljima i kojih je bilo sve viSe, nalazile su se na
dnu seoske hijerarhije.

Vrlo jasnu sliku socijalne hijerarhije u Lekeniku u meduratnom razdoblju pri-
kazuju sljedeca sjecanja Stjepana B., u kojima opisuje odnose u 1920-im i 1930-im
godinama kada je bio mladi¢, kao i socijalne razlike u selu:

%8 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 161 ff.
3 Isto. 262.
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Moj je otac umro 1927 godine. U Sumi sam radio po akordu i bio sam placen 7 do 12
dinara po jednom kubi¢nom metru drveta. Nakon 1926 godine ja sam radio u pilani
u Turopolju. ... 1932 iSao sam u vojsku koju sam sluzio u Banja Luci, a po povratku
sam ponovo radio u Sumi i utovario Slipera na postaji. ... Uz to smo ja i moja Zena
imali 2 praseta, njih smo prodali i kupili jednu kravu, a kasnije smo kupili i kola. Ja
sam se u zivotu teSko probijao i osnivao nase gazdinstvo, jer smo bili sirotinja. Tada
je u selu bilo najviSe sirotinje, a isto tako i u okolnim selima. Ljudi koji su bili siro-
bas nisu od nas separirali, ali oni najimuc¢niji da. Srednji seljaci su imali 5 do 6 jutara
zemlje, ali su ipak morali raditi po Sumama i drugdje. Jo$ imuc¢niji od njih imali su
mozda zemlje izmedu 9 i 12 jutara. Oni su se ve¢ vidnije izdvajali od nas ostalih, ali
su isto svakako zaradivali, a preteZno su radili na svojoj zemlji i kod kuce.
Najgornji sloj u selu su bili najbogatiji ljudi. Oni su imali 12 do 20 jutara zemlje, i
izrabljivali su sirotinju, koja je od njih dobijala po kilogram brasna ili sirutku. Oni,
koje sam naveo kao treci sloj po imucnosti odozdo Zivjeli su od vlastitog rada na
svom imanju. Alii oni su jeli kukuruzni kruh kao i svi ostali, jer se u to doba nije kao
danas jeo bijeli kruh. Ti najimu¢niji ljudi u selu nisu u stvari uzivali mnogo u onome
$to su imali. Oni su stalno Stedili za novu zemlju...>”

Slijedeci ovdje prikazanu podjelu stanovnistva na bogate seljake, srednje i siro-
masne (sirotinju) — a tako su stanovnistvo dijelili i drugi intervjuirani seljaci — po-
gledajmo pobliZe razli¢ite aspekte gospodarskog i svakodnevnog Zivota obitelji u
pojedinim «seoskim slojevima».

U bogate «gazde», kako su seljaci nazivali starjeSine dobrostoje¢ih i zemljom
bogatih obitelji u selu, ubrajale su se uglavnom osobe cije je veliko obiteljsko imanje
inakon raznih dioba jo$ uvijek bilo relativno veliko. Njihov ugled, koji su uzivali na
osnovi svog gospodarskog imetka, isticao se i u njihovom polozaju u selu:

Ugled covjeka je prije zavisio od imovnog stanja, t.j., da li je bio dobar gazda ili ne.
Danas se covjeka cijeni viSe po njegovom radu i poStenju. Prije su se iz tog razloga
gotovo uvijek birale samo bogate gazde za odbornika u selu. Takvi gazde su uvijek
za sebe govorili da su oni u selu starosjedioci, a svaki onaj tko se je u selu doselio
smatralo ga se strancem.*”!

Bogati seljaci predstavljali su autoritet u selu. Iz njihovih su krugova obi¢no
birani clanovi i predstojnici opc¢inskog odbora i seoski suci, koji su kod manjih
prekrsaja mogli i izricati kazne.*? Ulaznica u politicke polozaje seoskih vlasti bila
je iskljucivo. U doba kasnije Monarhije zbog manjka imovine vecina stanovnistva
dugo vremena nije imala pravo glasovanja (u kasno uvedenom izbornom sustavu
izborno su pravo imali samo imu¢ni biraci). Unutarnja dominacija bogatih seljaka
se nije znatno promijenila ni u novonastaloj Drzavi Slovenaca, Hrvata, Srba, kada
je uvedeno opce pravo biranja za sve muskarce.’® Tako su dobrostojeci seljaci i u
meduratnom razdoblju u opéinskom odboru ostali manje-viSe isti i zajedno odlu-
¢ivali o seoskim poslovima. Za debata bogati su seljaci vodili glavnu rije¢, a mali
posjednici su morali uglavnom Sutjeti.

0 Isto. 43 f.
¥ Isto. 269.
2 Isto. 126.
¥ Pravo biranja za Zene je u Jugoslaviji uvedeno tek nakon Drugoga svjetskog rata.
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Dobrostojece seoske obitelji bile su i primarni poslodavci slugama i nadnicar-
skim radnicima u poljoprivredi.*** Radna potreba — nuzna na velikim lekenickim
imanjima — zahtijevala je tijekom cijele godine velik broj radne snage, a na vrhuncu
poljoprivredne sezone posebice. S jedne strane, radna snaga bila je potrebna za rad
u polju: posebice za oranje, sijanje, prilikom Zetve, a kontinuirano i u vinogradima.
S druge strane, bila je potrebna radna snaga koja se brinula o stoci, konjima i svinja-
ma — svinje se i dalje odvodilo u Sumu na Zirenje.

I dobrostojece seoske obitelji su tezile tome da veci dio posla — kao i ranije —
obavljaju ¢lanovi obitelji sami. Ali, sastav obitelji se promijenio. Iako je velik dio bo-
gatih seoskih obitelji jos uvijek imao sloZenu obiteljsku strukturu, ipak, broj osoba
koji je Zivio u tim kucanstvima nerijetko nije bio dovoljan za samostalno obavljanje
svih radova na imanju. Stoga su se pocele zaposljavati sluge, Sto je u ranijim razdo-
bljima jos bilo neuobicajeno, ili su se — Sto je ceSce bio slucaj — za potrebne radove
poceli zaposljavati dnevni nadnicari.

Moglo bi se pomisliti da se tu razvio izjednacen odnos izmedu onih koji su
trebali radnu snagu i onih koji su ju nudili. Ali tomu ni izdaleka nije bilo tako jer
su gazde odlucivale o svemu. Buduci da je u selu i okolici bilo dosta radne snage,
posloprimac je morao biti zahvalan Sto je uopce primljen na posao.

Sluge su uglavnom radili u dobrostoje¢im obiteljima na ¢ijim imanjima je naj-
¢esce bio barem jedan ili dvojica sluga. Odnos bogatih obitelji prema njihovim rad-
nicima bio je razlicit i ne moZe se generalizirati. No, uglavnom je prevladavalo, i ne
samo medu gazdama, op¢e mnijenje kakvo je opisano u sljede¢em citatu, a na njega
upucuju i mnoge druge izjave:

Mnogi imuc¢niji ljudi mrzili su sirotinju. Govorilo se da je siromah lijen i nevaljao i
da si sam kriv svome zlu.*®

Dobrostojec¢a kucanstva bila su i nosioci, doduse, prilicno skromne, no prve
mehanizacije poljoprivrede u meduratnom razdoblju. Ona su prva kupovala vrsa-
lice, sijacice i Zetelice. Njih i razne druge strojeve iznajmljivala su za novac ostalim
seljacima u selu. Mehanizacija je, naravno, olaksala rad u poljoprivredi, ali je stro-
jeva bilo jako malo. Mnogi ih seljaci iz financijskih razloga nisu mogli ili nisu Zeljeli
Koristiti.

Prije rata [Drugoga svjetskog rata] jaci gazde u selu koji su imali najvise zemlje su
zivjeli najbolje. Ve¢ srednje imucni seljaci su zivotarili, a najsiromasniji su patili.**

Ova progjena jednog seljaka, koji je u meduratnom razdoblju pripadao skupini
srednje stojecih seljaka, prilicno jasno opisuje polozaj u kojem se nalazila ta skupi-
na seljaka. Gospodarske moguc¢nosti srednjih seoskih gospodarstava bile su cesto
male. Nastojala su opstati s onim Sto su imala. A cesto nisu imali previSe. Obitelji
koje su raspolagale s 5, 6 jutara zemlje neprestano su bile u opasnosti od siromas-
tva. Obitelji, pak, koje su imale nesto viSe od deset jutara zemlje imale su barem
kakvu-takvu sigurnost. Premda su gotovo sve te obitelji imale nesto stoke, nekoliko
svinja, a poneka i jednog ili dva konja, njihove su gospodarske mogucnosti bile

¥4 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 40.
35 TIsto. 55.
36 TIsto.
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ogranicene. Samo je jedan mali dio srednjih, odnosno malih seoskih gospodarstava
mogao opstati bez povremene dodatne zarade. Nacini dodatne zarade bili su razni.
Uz dnevni nadnicarski rad u poljoprivredi, znatnu ulogu imao je i rad u Sumi. Ako
je postojala potrebna oprema, mnoga su se srednja seoska gospodarstva bavila i
prijevozom drva iz obliznjih Suma do Zeljeznicke postaje. Taj je prijevoz drva u
meduratnom razdoblju bio vazan aspekt gospodarskog Zivota lekenickih seljaka.
To ilustriraju i sljedece izjave u intervjuima:

Obitelji Antolci i Perovidi bile su medu prvima, koje su se jos prije Prvoga svjetskog
rata pocele baviti kirijaSenjem. Nakon [Prvoga svjetskog] rata su i mnogi drugi po-
Celi da prevoze teret.

Do Drugoga svjetskog rata ljudi su se u ovom kraju puno bavili kirijasenjem. Ti isti
ljudi su medutim puno pili a zemlju su Cesto ostavljali svojim Zenama da je obradu-
juili su je pak vrlo povrsno obradjivali.

Nas glavni izvor zarade bila je poljoprivreda. Uz nju smo jos dodatno zaradivali
iznajmljivanjem jedne sobe stanarima, a sporedni smo prihod imali od kirijasenja.

Mene su u selu uvijek smatrali za najjaceg covjeka. ISao sam uvijek zadnji na kiriju,
to jest vozio drvo iz Sume, a prvi sam se vracao iz Sume s najdebljim drve¢em. Dok
sam bio mladji sam sam utovarivao najdeblju hrastovinu na kola, dok su drugdje
trebali Cetiri covjeka.*”

Kao $to je vidljivo iz navedenih izjava, Zene su na srednjim seoskim gospodar-
stvima, zbog izbivanja muskaraca radi dodatne zarade, bile preopterecene radom
u poljoprivredi. Pojedine Zene su i same dodatno manje ili vise zaradivale, kao pri-
mjerice Kata D., koja je preko 20 godina prala rublje jednoj ¢inovnickoj lekenickoj
obitelji.*®

Siromasni seljaci — a gore navedeni primjeri nam daju jasne uvide u Zivotne
okolnosti u kojima su Zivjele pojedine siromasne obitelji — tvorili su prili¢no veliku
skupinu u selu. Stjepan D. iz isto¢nog dijela Turopoljskog Lekenika, roden 1904. g.,
prisjeca se udjela siromasnih u tom dijelu sela:

Prije rata [Drugoga svjetskog] u ovom zaseoku koje je brojalo 76 ku¢nih brojeva bilo
je na primjer 20 kuca bez ijedne krave.*”

Siromasne lekenicke obitelji su u vecini slucajeva imale vlastitu kucu — cesto
u vrlo trosnom stanju i nerijetko, zapravo, tek malo bolja koliba — i uz nju mali
zemlji$ni posjed. Tko je mogao prezivjeti od svog posjeda, nekoliko svinja i mozda
jedne krave, mogao se smatrati sretnim. Za velik broj siromasnih obitelji to nije bilo
dovoljno. Pojedine su obitelji Zivjele u jos teZim uvjetima i nisu imale niSta od gore
navedenog. Zivjele su bez doma, zemlje, stoke, kao stanari u nekoj seljackoj obitelji.
Te su obitelji prezivljavale zahvaljujuci radu u Sumi, dnevnom nadnicarskom radu
i povremenim poslovima.*®

%7 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 82; I. 32; I. 92. II. 443.
8 Isto. 137.
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Medu siromasne ubrajali su se i sluge koje su sluzili na ve¢im seoskim gospo-
darstvima. Oni su mahom potjecali iz siromasnih obitelji iz razlicitih dijelova ze-
mlje, primjerice, iz Zagorja, Korduna, Zumberackog gorja ili Like. Neki su dolazili
¢ak iz Bosne ili iz Dalmacije. Djeca siromasnih lekenickih obitelji samo su djelomice
radila na imanjima u vlastitom selu. Broj muskih slugu je uvelike nadilazio broj
zenskih.

Trgoviste u Velikoj Gorici je bilo mjesto susreta radi dogovora seljaka i buducih
slugu oko sluzbe:

Na 1. Maj, koji je bio na$ praznik, [sluge] su dolazili iz raznih krajeva na sajam u
Veliku Goricu, pa su gazde iz Lekenika i8li tamo i s njima se pogadjali. Kao znak da
traze sluzbu oni su za Sesirom imali zataknuta tri kestenova lista.*""

I djeca stara tek deset, jedanaest godina slana su kao sluge u sluzbu, $to je za
mnoge — kako se vidi i iz sljedecih sje¢anja — bilo tesko i mucno razdoblje zivota:**

Bio sam dijete siromasnih roditelja i vrlo sam rano poceo raditi kao sluga kod dru-
gih obitelji. Kada mi je bilo 13 godina hranio sam krave i svinje, iSao s kravama na
pasuiradio lakse poslove oko kuce. ... Kao sluga sam na godinu dobijao dva odjela,
2 para rublja, spavao sam u stali i posebno sam dobivao hranu.

Prije rata [Drugoga svjetskog] mnoge su kuce imale sluge. To su bili siromasni se-
ljaci Sire okolice, a poneki i iz sela. Imali smo jednu sluzavku koja je imala tek 11
godina kada je iz Zagorja dosla k nama. Cuvala je krave, kasnije je radila u pilani i
na kraju se udala za jednog muskarca iz sela s kojim je zajedno kupila kucu i pola
jutra zemlje. Kada danas ukucani o njoj pricaju, onda o njoj govore kao da je bila iz
nase obitelji. Mi smo organizirali i njezinu svadbu.

Gospodarstvo mog oca propalo je za vrijeme Prvoga svjetskog rata. On je ve¢ prije
rata posudio iz banke novaci zaloZio svoje nekretnine, ali je dosao rat, pa nije mogao
raditi i imanje - kuca i zemlja - je prodano na drazbi. Moj otac i mati osim mene imali
su jos$ jednog sina i jednu kéerku. ... Od moje sedme godina bio sam sluga. Radio sam
kao sluga 7 godina kod Ivana Perovic¢a. On je bio op¢inski serzan. Kod njega mi je
bilo dobro. Pla¢ao mi je 150 dinara mjese¢no i davao mi je stan i hranu. Od novca sam
si mogao kupiti odje¢u i obu¢u. Kod njega sam radio na polju. ... Prije rata [Drugoga
svjetskog rata] je u Lekeniku bio velik broj sluga koji je doSao izvana, iz drugih kraje-
va, a nisu bili ba$ iz sela. Oni su bili placeni 100 do 200 dinara mjesecno.*®

U bogatijim lekenickim kucanstvima cesto se zaposljavao po jedan ili dvojica,
ili ¢ak vise slugu Njihov je ukupan broj, odnosno udio u Cjelokupnom broju se-
oskog stanovnistva — u usporedbi s onim na alpskom podrudju gd]e je stocarstvo
takoder bilo vrlo vazno - bio relativno malen.** Jo§ uvijek su sva imanja — i ona

401 TIsto. 88.
402 TIsto. 72.
403 Tsto. 283-285.

4 Usp. Mitterauer Michael. (1986). Formen lindlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen und
familiale Arbeitsorganisation im dsterreichischen Raum. 194 ff.; Klammer Peter. (1992). Auf frem-
den Hdofen. Anstiftskinder, Dienstboten und Einleger im Gebirge. (Damit es nicht verloren geht..
Sv. 26.). Wien-Koln, Weimar. 27 ff.
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dobrostojeca — pokusavala gospodariti imanjem na tradicionalan nacin: s ¢lano-
vima vlastite obitelji. Ukoliko se to pokazalo nedovoljnim — a to je bio slucaj pri-
je svega na poljoprivrednom vrhuncu sezone — uglavnom su se uzimali dnevni
nadnicari.

Uz to, postojao je i sustav uzajamne pomoci izmedu rodbinski povezanih ili
susjednih obitelji, prije svega medu srednjim i malim seoskim obiteljima koje si
nisu mogle, ili su mogle samo u ogranicenim broju, priustiti dnevne nadnicare.
Tu su do izrazaja dolazile jo$ uvijek vazne obiteljske veze. Snaga uzajamne po-
vezanosti, posebice na gospodarskom podrucdju, ne smije se, doduse, ni precije-
niti. Seljaci su se osjecali povezano, posjecivali su se i uzajamno pomagali jedni
drugima, ali je svaka obitelj u teSkim vremenima morala sama pronaci nac¢in da
opstane.

2. Bobovac: Kasno ukidanje vojnokrajiskoga sistema i reorganizacija
obiteljskih gospodarstava

Ratne revolucijske godine 1848./49.

Revolucijske godine 1848./49. su za bobovacka krajiska kucanstva predstavljale
osobito tesko razdoblje.* U vojnim sukobima obiju revolucijskih godina pukov-
nije hrvatsko-slavonske Vojne krajine igrale su, kao Sto je poznato, vaznu ulogu.
Njihovo vojno ucesce na strani cara zasigurno je bio jedan od odlucujucih faktora
sloma revolucije. Ve¢ u veljaci 1848. g. vecina enroliranih muskaraca iz Bobovca,
rasporedenih u prva dva bataljuna 2. Banske pukovnije, morala je krenuti u Italiju,
gdje su vec¢ nekoliko tjedana po dolasku ratovali u teskim i pogubnim bitkama.
U nadolazed¢im mjesecima uslijedile su manje i vece borbe na razli¢itim ratistima
sjeverne Italije. Kako su brutalne te borbe bile i na kakav su nemilosrdan nacin
oficiri tjerali svoje vojnike naprijed, moZze se proditati u recima, a ponajvise izmedu
redaka sljedeceg izvjesca:

U meduvremenu je 2. bataljun brigade Suplikac pod zapovjednistvom kapetana
Gruica sa dvije kumpanije krenuo na St. Pietro i s jednom kumpanijom na Ma-
donnu della Salute. Preostale su tri kumpanije kao potpora krenule iza njih. Haraju-
¢a neprijateljska vatra, koja je bila dobro postavljena iza jednog neprijateljskog zida
dovela je do povlacenja ocajnih krajisnika; sam kapetan Grui¢ koji je tada smrtno
ranjen i natporucnik Perlep koji je u toj borbi smrtno stradao, kao i preostali oficiri
tog hrabrog krajiskog bataljuna u tolikoj su mjeri utjecali na vojnike da su se oni
opet pribrali.**

I u ratnim pohodima protiv Ugarske i osvajanju Beca sudjelovali su krajisnici
2. Banske pukovnije, medu njima, naravno, i znatan broj bobovackih muskaraca.
Bududi da su se prva dva bataljuna hrvatsko-slavonske Vojne krajine nalazila na
bojistima u Italiji, na nalog bana Jelacic¢a iz pojedinih rezervnih bataljuna u Vojnoj
krajini regrutirane su nove jedinice. Tako su se u vojsci koja se borila u Ugarskoj i

45 Hauptmann Ferdinand. (1975). Jelacics Kriegszug nach Ungarn 1848. 1. i II. Graz.; Vanicek Fr.
(1875). Spezialgeschichte der Militirgrenze. Sv. IV. 179-246.; Wrede Alphons. (1903). Geschichte
der k. u. k. Wehrmacht. Sv. V. 240-241.; Rothenberg Gunther E. (1965). «Jelaci¢, the Croatian
Military Border, and the Intervention against Hungary in 1848». U: Austrian History Yearbook.
Sv. 1./1965. Houston. 45-73.
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Becu, uz ostale krajiske bataljune, nasla i dva bataljuna 2. Banske pukovnije.*” Ve-
¢ina bobovackih vojno sposobnih muskaraca u «carskoj uniformi» otisla je daleko
od kuce. Obitelji koje su ostale u Bobovcu, ponajprije Zene, morale su same snositi
teret poljoprivrednih poslova. Otezavajuca je bila i okolnost da je Zetva 1848. g. bila
jako losa te da je gripa u dvije godine, 1848. i 1849., odnijela mnogo Zivota prilicno
iscrpljenog seoskog stanovnistva.*®

Nakon konac¢noga gusenja revolucija u Italiji i Madarskoj te kapitulacije Madar-
ske u kolovozu 1849. g. u Vilagosu, krajiske trupe su se krajem iste godine u Vojnu
krajinu vratile kao «slavni pobjednici». Ali mnogi se muskarci nisu vratili. Pali su u
nekoj od mnogih «krvavih» bitaka. Oficir carsko-kraljevske vojske i vojni povjesni-
¢ar A. Wrede ovako je ocijenio broj poginulih vojnika iz Vojne krajine u ratovima
revolucijskih godina:

... tako da brojcana snaga krajiskih trupa (cca. 60 bataljuna) ukljucujudi i populace
(broj povremeno regrutiranih muskaraca) iznosio 110 000 do 120 000 od cega je 30
000 do 40 000 palo u borbama, podlijeglo ranama ili zaraznim bolestima (koleri,
tifusu).*®

Velik je bio i broj poginulih iz krajiske Zupe Sunja, kojoj su osim Bobovca pripa-
dala i neka druga mjesta. U Zupi Sunja imena preko 110 poginulih u «talijanskim
i madarskim ratovima» popunila su 16 stranica Zupne matice umrlih. U samom
Bobovcu zabiljezen je broj od 20 palih krajisnika*® U bobovacke ratne Zrtve mora se
ubrojiti i nemali broj lako ili teSko ranjenih muskaraca, doZivotnih invalida.

Kao da ratne godine, 1848./49., za Bobovcane ve¢ same po sebi nisu trazile do-
voljno velika odricanja i zrtve, vojnici koji su se vratili s bojiSta morali su zajedno
sa svojim obiteljima razoc¢arano zakljuciti da se za njih u Vojnoj krajini — za razliku
od seoskog stanovnisStva preostalog dijela Monarhije ¢iji se pravni polozaj ukida-
njem feudalizma uvelike poboljSao — revolucijom nije promijenilo gotovo nista. Jos
uvijek su se nadali da ¢e novi Krajiski zakon donijeti reforme koje su njihovi pred-
stavnici zatraZili ve¢ u vrijeme reorganizacije 1848. g.*'! Zakon je donesen relativno
brzo. Na snagu je stupio 7. svibnja 1850. g. carskim Patentom i ostao je na snazi slje-
deca dva desetljeca.*? U taj je Zakon, doduse, usao pokoji novi propis ili prilagodba
novoj situaciji, ali su sve u svemu samo ponovljene odredbe zakona iz 1807. g. Voj-
no sposobni muskareci i dalje su bili vojno obvezani, sudstvo Vojne krajine ostalo je
nepromijenjeno, a pukovnije su i dalje djelovale kao jedina upravna tijela.*®

Ono $to je za krajisnike bilo novo je da su obitelji sada sluzbeno imale posje-
dovno pravo nad svojim zemljiStem. Prije je zemljiste u Vojnoj krajini formalno bilo

497 Wrede Alphons. (1903). Geschichte der k.u.k. Wehrmacht. Sv. V. 240-241.; Vanicek Fr. (1875).
Spezialgeschichte der Militirgrenze. Sv. IV. 209.

408 Matice umrlih Zupe Sunja (Bobovac).

49 Wrede Alphons. (1903). Geschichte der k.u.k. Wehrmacht. Sv. V. 241.

410 Matice umrlih Zupe Sunja (Bobovac).

41 Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881. Za-
greb. 24 ff.; Beri¢ Dusan. (1984). Slavonska vojna granica u revoluciji 1848.-49. Zagreb, Sarajevo.
78 ff.

42 QOtisnuto u: Krainz Leopold M. (1866). Die k.k. Militirgrenze und deren Grundgesetz. Wien., i u:
Hostinek Josef. (1861). Die k.k. Militirgrenze, thre Organisation und Verfassung. Wien.

415 Rothenberg Gunther. (1970). Die Osterreichische Militirgrenze in Kroatien 1522 bis 1881. 197.
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vojno leno, ali se ono od samog pocetka u svakodnevici smatralo osobnim vlasnis-
tvom.** Osim toga, neotudiva bastina — to je bio posjed koji se nije mogao prodati
i cije je vlasniStvo jednu obitelj pravno ubrajalo u krajisku obitelj — smanjila se na
6 jutara (u Banskoj krajini). Za diobu velikih slozenih kucanstva (Hauskommunion)
od tada su bili dovoljni: odobrenje vecine odraslih ¢lanova obitelji (ranije je bilo
nuzno jednoglasno odobrenje) i bastina veli¢ine najmanje 6 jutara. Uz to, krajiske
su obitelji bile oslobodene godisnjeg, manje opseznog besplatnog rada za drzavu,
povecana je placa muskarcima u sluzbi, ukinuta ogranicenja izbora zanimanja, a
prava krajiskih op¢ina prosirena.

Naravno da su te, ovdje ukratko skicirane zakonske promjene — iako nisu bile
od bitne vaZznosti — donijele poboljSanje pravnog stanja krajiskih obitelji. Medutim,
velike reforme i promjene su izostale. Becki neoapsolutisticki dvor nije odobrio
reorganizaciju vojnog drustva u Vojnoj krajini. Car je jos uvijek — kao sto pokazuju
i dogadaji iz 1848./49. g. — trebao svoje krajisnike. Njima je u Patentu odobravanja
zakona iz 1850. g. porucio:

... i [mi] s potpunim pouzdanjem od vas ocekujemo da cete kao i do sada vasom
hrabros¢u i odanoscu ostati ¢vrst oslonac naseg prijestolja i naSeg Carstva, a mi vam
zauzvrat i nadalje jamc¢imo carsku blagonaklonost i milost.*

Bobovacka krajiska kucanstva u 1850/60-im godinama
Promjena seoskog karaktera u prvoj polovici 19. st.

Godine 1771. u «selu na rijeci Savi», kako je Bobovac tada opisivan u vise izvo-
ra, nalazila se samo 21 kuca u kojoj je ukupno Zzivjelo 160 ljudi. Krajem 1850-ih go-
dina broj kuca (53) se vise nego udvostrucio te je sa svojih 624 stanovnika Bobovac
tada imao gotovo tri puta vise stanovnika nego 1771. g. Koji su tome razlozi?

Prvi aspekt tih promjena u Bobovcu ukratko je opisan nesto ranije u tekstu.
Nakon inkorporacije bivSeg civilnog teritorija oko Sunje u posljednja dva desetlje-
¢a 18. st. doslo je do iseljavanja iz bivsih vlastelinskih sela u «stari» teritorij Vojne
krajine. Pritom je doslo i do naseljavanja zaseoka Banov Brod u neposrednoj blizini
Bobovca.*'* Vojne vlasti su Banov Brod upravno-tehnicki ubrzo pripojile Bobovcu,
¢ime je njegov broj stanovnika do popisa 1820. g. porastao na gotovo 400.*” Broj
stanovnika je rastao i narednih godina sve do 1848. g. Doseljavanje je pritom jos
uvijek igralo vaznu ulogu: iz crkvenih matica vidljivo je da se viSe obitelji doselilo
u Bobovac.*® Porast broja stanovnika bio je i rezultat pozitivnhoga demografskog
razvoja. Zahvaljujuci dugom mirnom razdoblju nakon Napoleonsklh ratova, Zivot
u Vojnoj krajini napokon je kroz dulje vrijeme mogao te¢i normalnim tijekom. Izo-
stanak velikih vojnih pothvata se, naravno, pozitivno odrazio na stopu mortaliteta
u Vojnoj krajini, koja ni izbliza nije bila tako visoka kao u ratnom razdoblju. Zbog

44 Opsirnije u: Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 335 ff i 492 ff.

45 Krainz Leoplod M. (1866). Die k.k. Militirgrenze und deren Grundgesetz. 67.

416 KA/KA B IX a 771. Seke. 12. Opis sekcije.; NAZ/KV Sunja 1771 br. 211. 142.; NAZ/KV Sunja
1792 br. 196. 197.

NAZ/Calendarium Zagrabiense an. 1820. 74. Dok su upravne vlasti Bobovca i Banovog bro-
da vec od pocetka 19. stolje¢a vodene samo pod imenom Bobovac, crkve su zadrzale tu po-
djelu sve do 1830-ih godina.

Matice krstenih, vjencanih i unrlih Zupe Sunja (Bobovac).
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poboljsanih opcih okolnosti u cijeloj je Vojnoj krajini, ne samo u Bobovcu — kao sto
je prikazao i E. Hammel — do prilicnog porasta fertiliteta i opcenito do relativno
visokog povecanja broja stanovnistva.*"

Uvjetovano pojedinim doseljenjima i pozitivnim demografskim razvojem, broj
stanovnika u Bobovcu se, kao sto pokazuje i Tablica 19., u 1848. g. naposljetku po-
vecao na broj od 640 stanovnika.

Tablica 19: Razvoj broja stanovnika u Bobovcu od 1820. do 1857.4%

Godina Broj stanovnika
1820. 391
1830. 516
1839. 557
1848. 639
1851. 618
1852. 626
1857. 624

Nakon prijelomnih godina 1848./49., koje su za bobovacke obitelji — kao Sto je
ranije receno — bile teske ratne godine, broj stanovnika je stagnirao sve do kraja
1850-ih godina.

U viSe od osamdeset godina, od 1771. g., s jakim porastom stanovnistva para-
leIno su se mijenjala i bobovacka kucanstva. Prije svega je uocljivo da su kucanstva
u 1850-im godinama bila opcenito znatno ve¢a nego ona osamdeset godina ranije.
Dok su se kucanstva 1771. g. u prosjeku sastojala od otprilike osam ¢lanova (7,62),
u kucanstvima 1857. g. Zivjelo je u prosjeku gotovo dvanaest clanova (11,77).2' Ve-
licina kucanstava se, dakle, znatno povecala.

ObrazloZenje tog razvoja jednostavno je. Ponajprije rezultat je strogih zakona o
krajiskim zadrugama (Hauskommunionen der Grenzer), koji su od druge polovice 18.
st., odnosno od 1807. g. odobravali diobu samo pod posebnim uvjetima tek nakon
postavljanja zahtjeva vojnim vlastima.*” Buduc¢i da su vojne vlasti rijetko odobra-

49 Hammel Eugene. (1985). «Short-Term Demographic Fluctuactions in the Croatian Military

Border of Austria, 1830-1847». U: European Journal of Population. Vol. 1. Nos. 2/3. 265-290.

#20 NAZ/Calendarium Zagrabiense an. 1820. 74.; NAZ/Calendarium Zagrabiense an. 1830. 70.;
NAZ/ Calendarium Zagrabiense an. 1839. 72.; NAZ/Schematismus Cleri Zagrabiensis an.
1848. 67.; NAZ/ Schematismus Cleri Zagrabiensis an. 1851. 67.; NAZ/Calendarium Zagrabi-
ense an. 1853. 151-152.; Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hroatske 1857.-1971.
Djela JAZU, knjiga 54. Zagreb 631.

1 AH/Status Animarum Zupe Sunja. Bobovac. (Projekt «Balkanska obitelj»).; GAZ/Protokol

parcela opéine Bobovac 1860.g.; Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrovatske

1857.-1971. 631.

Zakonski propisi o kojima je rijec su Krajiski zakoni iz 1754. i Osnovni krajiski zakon iz 1807. g.

Sadrzaj tih zakona u: Vanicek F. (1875). Spezialgeschichte der Militirgrenze. Sv. II. 1 ff., i isto. Sv.

I11. 144 ff. Unatoc strogim ogranicenjima diobe, podjele kucanstava se nisu mogle u potpunosti

sprijeciti. Njihova se dioba nikada, ili samo u rijetkim slucajevima odvijala legalnim putem.

Diobe su se gotovo uvijek provodile tajno. One bi se nakon duZze vremena (ili odredenih doga-

daja). proglasile valjanima. O tajnim diobama u Banskoj krajini vidi i : Kaser Karl. (1986). Freier
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vale diobe, stanovnici bobovackih kucanstava bili su prisiljeni Zivjeti zajedno. Po-
sljedica tog razvoja bila su sve veca kucanstva.

Bobovacka obiteljska gospodarstva krajem 1850-ih godina

Kakav je bio sastav pojedinih kucanstava krajem 1850-ih moze se zakljuciti
zbog zapisa iz knjiga Status Animarum iz tog vremena te uz pomoc¢ nekih dodatnih
izvora. Na toj je osnovi nastala Tablica 20. Prema njoj, gotovo dvije trecine (64, 2 %)
kucanstava u Bobovcu bila su velika, djelomice i vrlo velika kucanstva od najmanje
deset clanova. Iako se znatna vecina kucanstava iz te skupine kretala izmedu deset
i devetnaest osoba, postojala su i pojedina kucanstva koja su imala viSe od dvadeset
te ¢ak dva kucanstva koja su imala vise od trideset ¢lanova.

Tablica 20: Broj clanova u bobovackim kuéanstvima 1860.%

1-4 5-9 10-14 15-19 20-29 30 -
- 19 22 8 2 2
0% 35,8% 41,5% 15,1% 3,8% 3,8%

Otprilike trecina (35,8 %) bobovackih kucanstava sastojala se od manje od deset
¢lanova. Ta su kucanstva dodusSe bila manja nego ostala, ali stvarno malih kucan-
stava s Cetiri do pet clanova po kucanstvu nije bilo ni u Bobovcu, Sto pokazuje i
Tablica 20 o bobovackim kucanstvima iz 1860.

Za vecinu stanovnistva Zivot u velikim i sloZenim kucanstvima bio je, dakle,
uobicajeni oblik Zivota i gospodarenja. Broj parova koji su Zivjeli zajedno mogao
je biti prilicno velik. U velikom kucanstvu Gucanac je, primjerice, 1860. g. sa star-
jesinom Karlom Gucancem Zivjelo deset oZenjenih parova s djecom. Sli¢no veliko
i slozeno bilo je i kuc¢anstvo Cici¢. U njemu je 1860. g. zivjelo sedam parova, jedna
udovica i udovac, djeca i neozenjeni i neudani potomci.**

I kada se zajednicko kucanstvo sastojalo od znatno manjeg broja ¢lanova nego u
ovim dvama prethodnim primjerima, uZe obitelji sa samo jednim oZenjenim parom
i njihovom djecom u Bobovcu su tada predstavljala samo jednu fazu obiteljskog
ciklusa.*” Prosiren ili sloZen sastav kucanstva bio je vise pravilo nego iznimka. To
je bio slucaj i u prilicno «malom» kucanstvu Lovrekovi¢. Ono se nakon udaje obje
kéeri i smrti supruge starjeSine Antona Lovrekovica sastojalo jos samo od Sestero
¢lanova: starjeSine Antuna, njegovog sina Ivana, njegove nevjeste Anne i djece Stje-
pana, Janka i Anne.*

Bauer und Soldat. 470-473. Znacajan porast dioba obitelji i zemljiSta biljezi se i u vrijeme francu-
ske okupacije Banske krajine. (1809.-1813.). Vidi u: Roksandi¢ Drago. (1988). Vojna Hrvatska. La
Croatie Militaire. Krajisko drustvo u Francuskom Carstvu. (1809.-1813.). Sv. L. i II. Zagreb.

Status Animarum zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.; Matice krstenih, viencanih i unrlih Zupe
Sunja (Bobovac).; GAZ/Protokol parcela opéine Bobovac 1860. g.

Status Animarum zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.

Usp. litaraturu obiteljskog ciklusa u sloZenim kucanstvima u juznoslavenskom podrudju u:
Hammel Eugene. (1972). «The Zadruga as Process». U: Laslett Peter (ur.). Household and Fa-
mily in Past Time. Cambridge. 335-373.

Isto.
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Pozabavimo se sada Zivotnom osnovom bobovackih obitelji u tom razdoblju.
Kao i gotovo osamdeset godina ranije to je jos uvijek bila iskljucivo poljoprivreda.
Zbog velikog porasta kucanstava u selu, od 1780. g. znatno se promijenio i na-
¢in raspodjele zemlje.*”” Razmotri li se Tablica 21. o zemljiSnom posjedu pojedinih
bobovackih kucanstava nastala na osnovi protokola parcela katastarske izmjere iz
1860. g., dobiva se dobar uvid u podjelu poljoprivrednog zemljista. U usporedbi
s bivS§im posjedovnim odnosima odmah je uocljiv relativno velik broj kucansta-
va koja su na raspolaganju imala malo zemlje. Godine 1783. kuc¢anstva u Bobovcu
redovito su imala barem deset jutara (5,75 hektara) zemlje, a 1860. g. vec¢ je znatan
broj kucanstava imao manje. Tablica predocava i posjedovni nivo bobovackih ku-
¢anstava oko 1860. g. On je bio znatno niZi nego u Lekeniku, gdje su u istom raz-
doblju gotovo tri cetvrtine kucanstava na raspolaganju imale preko deset hektara
zemlje. U Bobovcu, naprotiv, 1860. je viSe od tri cetvrtine bobovackih kucanstava
imalo manje od deset hektara zemlje. U Bobovcu su — za razliku od Lekenika — tek
rijetka imanja bila osobito bogato zemljom: samo je jedno kucanstvo imalo vise
od 20 hektara (veliko kucanstvo Gucanac), a samo su tri imala vise od 15 hektara
zemlje.*

Tablica 21: Bobovacka kuéanstva i njihov posjed 1860.4*

Ku¢ni br. Kucanstvo Posjed ha Ku¢ni br. Kucanstvo Posjed ha
7 Gucanac Karl 22,20 46 Somic¢ Ivo 5,70
12 Loncarevi¢ Blaz 18,61 53 Dorosuli¢ Joso 5,64
31 Kovacevic¢ Jakov 17,23 6 Tuzluk Miho 5,58
22 Loncarevi¢ Marko 17,21 42 Gaji¢ Mato 5,57
11 Alapi¢ Niko 13,64 38 Loncarevi¢ Ilija 5,45
30 Mallovi¢ Jakov 12,34 48 Laktas Blaz 5,30
54 Doroculi¢ Misko 11,92 50 Milluni¢ Joso 5,14
17 Filar Anton 11,75 5 Ivankovi¢ Niko 496
29 Milluni¢ Nikola 11,64 49 Laktas Marko 4,84
21 Adamovi¢ Marko 11,01 8 Stojakovic Blaz 454
40 Klari¢ Marko 11,01 18 Mulac Mato 453
26 Babi¢ Marko 9,88 52 Kolari¢ Nikola 4,26
4 Klari¢ Mijo 9,72 1 Somi¢ Mijo 4,08
10 Gjai¢ Marko 9,39 47 Cicié Gjuro 3,98
14 Macak Mijo 8,77 35 Kolari¢ Ivan 3,30
27 Cicié Marko 8,66 2 Somic¢ Mato 3,27
39 Somi¢ Ivo 8,00 20 érepar Mato 3,16

47 O diobama i njihovim posljedicama na veli¢inu posjeda u Banskoj krajini u desetlje¢ima na-
kon 1780. g. vidi: Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 472 £.
48 Isto. Status Animarum Zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.

49 GAZ/Protokol parcela opc¢ine Bobovac 1860.g.
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34 Jaj¢inovi¢ Tomo 7,91 25 Laktasi¢ Martin 2,73

16 Jaj¢imovi¢ Imro 7,51 13 Macak Martin 2,68
44 Macak Karlo 7,30 37 Macak Andrija 2,58
9 Gjaié¢ Ivo 7,13 33  Stajduhar Pavo 2,53
43 Zec Marko 6,82 24 Lovrekovi¢ Ante 2,20
23 Macak Martin 6,66 19 éipué Niko 2,15
28 Laktas Joso 6,35 36 Besedic Joso 2,08
51 Millunié¢ Marko 6,34 15 Jeli¢ Mato 1,61
32 Gergi¢ Ivo 5,89 41 Mandi¢ Gavro ,64
3 Dorosuli¢ Ivo 5,78

Ukupna raspodjela posjeda u Bobovcu moze se predociti ovako: vec¢ina kucan-
stava (30 imanja ili 56,6 %) posjedovala je izmedu pet i petnaest hektara, nekoliko
kucanstava nesto viSe od pet hektara (4 imanja ili 7,6 %), a ostala (19 imanja ili 35,9
%) manje od pet hektara zemlje.

Razlike medu glavninom kucanstava se, medutim, ne smiju precijeniti. Prvo,
vecina kucanstava nisu se medusobno razlikovala s obzirom na veli¢inu imanja, a
Cesto i s obzirom na sastav obitelji. To predocava i prilicno ravna krivulja raspodje-
le zemljista u sljede¢em dijagramu.

Dijagram 4: Krivulja podjele zemljista (ha) bobovackih obitelji 1860.4*

Vil

e 15

a 1

kucanstva

Kao drugo, relativnoj homogenosti vecine kucanstava znatno je pridonijela cinje-
nica da je od osobite vaznosti za sva obiteljska gospodarstva bilo koristenje velikih
opcinskih livada i, posebice, slobodno koristenje opcinskih suma. To je, s obzirom na

40 TIsto.
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razlike u posjedovanju zemlje, dakako, imalo kompenzirajuci ucinak. Buduci da je op-
¢insko zemljiSte za bobovacka kucanstva bilo osobito vazno, tom ¢emo se ¢injenicom
detaljnije pozabaviti.

Seoski pasnjaci su u prvim desetlje¢cima — kao $to je bilo uobicajeno i u gotovo
svim ostalim podrudjima Vojne krajine do pocetka 19. st. — bili zajednicko vlasnis-
tvo seoskog stanovnistva. Ta je praksa postojala jo$ iz vremena naseljavanja Vojne
krajine, kada je na raspolaganju bilo jos dovoljno zemlje. Iako su 1807. g. zajednicki
seoski pasnjaci pravno postali drzavno vlasnistvo, time se nije mnogo promijenilo jer
su pasnjake i dalje iskljucivo koristili stanovnici krajiskih op¢ina. K tome, opcinsko je
zemljiSte bilo oslobodeno poreznih opterecenja. Prema potrebi — koja je u Bobovecu u
prvim desetlje¢ima 19. st. bila velika — i kada nije bilo slobodnih zemljista, manji su se
dijelovi pasnjaka mogli prepustiti seljacima kojima su bili potrebni.**! Povrsina op¢in-
skih pasnjaka u Bobovcu je jos i u 1850-im i 1860-im godinama bio razmjerno velika.
Oko 1860. g. obuhvacala je 152 hektra (premda, valja napomenuti, livade i pasnjaci
u blizini rijeke Save i pojedinih pritoka bili su mjestimice vlazni*?) sve do ukidanja
Vojne krajine, a i kasnije. Tek je 1947. g. zajednicko vlasniStvo pretvoreno u opcu «na-
rodnu imovinu»** — vaznu ekonomsku osnovu bobovackih kucanstava.

Za bobovacka su kucanstva od vece vaznosti bile Sume. KoriStenje Suma u Vojnoj
krajini imalo je drukéiju pravnu pozadinu od pasnjaka. Do sredine 18. st. nisu po-
stojale nikakve pravne odredbe za Sume te su stoga krajiske obitelji mogle slobodno
raspolagati Sumama na njihovu podrudju. Situacija se promijenila tijekom druge polo-
vice 18. st. kada je drzava preuzela upravu cijele Vojne krajine. Donesene su odredbe
o Sumama, zaposleni su drzavni radnici, a vojne Sume su presle u drzavno vlasnistvo.
Posljedice za krajisko stanovnistvo ipak nisu bile dramati¢ne. Zabranjeno je, doduse,
samovoljno kréenje Suma i ispasa koza u Sumama, a sva su ostala prava koristenja
ostala nepromijenjena.

Suma u okolici Bobovca je — kao Sto smo vidjeli i u geografskim opisima sela za
razdoblje oko 1780. g. — bila ogromna. Veli¢ina i karakter Sume su se u proteklih osam
desetljeca tek neznatno promijenili. Oko 1860. g. Suma je u Bobovcu imala povrsinu
od 463 hektara. Doduse, gotovo je tre¢ina povrsine (161 hektar) jos uvijek bila neta-
knuta, djelomice moc¢varna te su ju geodeti opisali kao «divljinu».**

Aspekti krajiskog Zivota u 1850-im godinama

Godine 1850-e za Bobov¢cane nisu bile povoljno razdoblje. Nakon ratnih godina
1848./49. ni u narednih nekoliko godina nije prestajala serija mobiliziranja i ratnih po-
hoda. Godine 1850. mobilizirala se vojska protiv Pruske, 1853. g. kao demonstracija
protiv Osmanskog Carstva «krajiSnici su trebali zaustaviti prodor Turaka prema Cr-
noj Gori», a 1854. g. su u Krimskom ratu krajiski bataljuni poslani u Siebenbiirgen
i Galiciju kako bi sprijecili napredovanje ruske vojske. Prilikom marseva nigdje nije
doslo do ozbiljnije borbe, izuzev cetvrtog marsa na Solferino 1859. koji je bio krvav.*

431 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 505 ff.

42 GAZ/Protokol parcela opc¢ine Bobovac 1860. g.

45 Krbek Ivo. (1949). «Nacionalizacija zemljisnih zajednica i krajiskih imovinskih opéina». U:

Rad JAZU. 270. Zagreb. 41-66.

GAZ/ Protokol parcela opcine Bobovac 1860. g.

85 Schwicker J.H. (1883). Geschichte der Osterreighischen Militirgrenze. Wien, Teschen. 379 ff.;
Horsetzky Adolf. (1913). Kriegsgeschichtliche Ubersicht der wichtigsten Feldziige seit 1792. (7.
izdanje.). Wien. 377-410.
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Oba bataljuna 2. Banske pukovnije — medu vojnicima te jedinice bili su, naravno, i
enrolirani Bobovcani — borila su se u raznim bitkama nedaleko Solferina, a kasnije i
unjemu. U tim bitkama — punim krvoprolica ¢iji uzas je Siroj javnosti poznat iz opi-
sa osnivaca Crvenog kriza, Henria Dunanta** — brojni su krajisnici Banske krajine
«izgubili» zivot ili su «tesko ranjeni».*” I sunjske su Zupne matice opet zabiljezile
velik broj poginulih Bobovcana.**

Stanovnistvo je patilo i za vrijeme velike poplave 1851. g. Zbog blizine rijeke
Save bobovacka su kucanstva kako u selu, tako i na poljima bila ¢esto pogodena
poplavama. Razmjer poplave iz 1851. g. uvelike je presao uobicajene razmjere do-
tadasnjih poplava.*’

U takvim nepovoljnim dogadajima prednost je bila Zivjeti u birokratiziranom
sustavu Vojne krajine. KrajiSke su vlasti, naime, pomagale krajiske obitelji u slu-
¢ajevima pogodenosti katastrofom, kao Sto je bila poplava 1851. g., ili, primjerice,
u slucajevima izostanka Zetve ili velike gospodarske katastrofe. One su, ukoliko je
to bilo potrebno, na raspolaganje stavljale sjeme, ZivezZne namirnice, ¢ak i novac,
kako bi pogodena krajiska kucanstva nekog sela ili podrudja spasila od gospodar-
ske propasti, odnosno gladi. Ta je pomoc 1851. g. dobrodosla mnogim bobovackim
obiteljima.

Zivot u Vojnoj krajini imao je jo$ neke prednosti za krajiSke obitelji. Ponajprije
je to bilo vrlo malo porezno opterecenje. Jedini direktan porez — zemljarina, jos od
1807. g. nije povecan. A cak i kad je zemljarina 1857. znatno povecana, i dalje je bila
znatno niZza nego u podrudju civilne Hrvatske.*” Medutim, cijene Zitnih proizvoda
su bile gotovo dvostruko vece.

Druga pogodnost bila je mogucnost bescarinskog uvoza robe iz Osmanskog
Carstva. Godine 1857. bescarinski uvoz je, doduse, ogranicen na uvoz Zitarica, ma-
hunarki, stoke za klanje i rasplodne stoke. Daljnja prednost — koja se mogla koristiti
do ukidanja Vojne krajine i koja je imala prilicnu vaznost — bila je dobivanje soli iz
magazina Vojne krajine po proizvodnoj cijeni. Svaki je stanovnik godisnje mogao
kupiti 12 funti kamene soli ili 14 funti bijele ili 18 funti sive morske soli.**!

86 Dunant Henri. (1863). Sjecanja na Solferino. Kako bismo predocili izraz u navodnim znako-

vima «izgubili» kao i izraz «teSko ranjeni» , citirati ¢emo nekoliko mjesta iz opisa Henri
Dunanta: «U ti$nini nodi su se ¢uli jauci, krikovi straha i bola, srceparajuci pozivi u pomoc:
tko bi bio u stanju opisati sve te smrtonosne borbe te uzasne noci! Prve suncane zrake 25.
obasjavale su jedno od najuzasnijih predstava za ljudske o¢i. Cijelo je bojiste bilo pokriveno
lesevima ljudi i konja; na ulicama, u rovovima, potocima, zbunju, na livadama, svugdje su
lezali mrtvaci i okolica Solferina je u pravom smislu rijeci bila posuta njima. (..). Prezivjeli ne-
sretnici su bili blijedi, upali, potpuno iscrpljeni: jedni, posebice oni uvelike osakaceni, gledali
su tupo pred sebe, nisu razumjeli Sto im se govori. (..). I na drugom mjestu su lezali nesretnici
koje nisu pogodili samo meci i dijelovi bombi, nego ¢iji su udovi kolima topova pregazeni,
zgnjeleni ili otkinuti. Zestoki udari cilindarskih kugli rasprsnuli su kosti na sve strane..»

7 Schwicker J.H. (1883). Geschichte der Osterreichischen Militirgrenze. Wien, Teschen. 379 ff.; Va-
nicek Fr. (1875). Spezialgeschichte der Militirgrenze. Sv. V. 383 f.

#8  Matice umrlih Zupe Sunja (Bobovac). 1859.-60.g.

#9 Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hrvatske. 232.; Die Regulierung des Saveflusses dann die
Ent- und Bewisserung des Savethales in Kroazien und Slavonien. 34 ff.; AH/Banska vlada god.
1851/52 br. 10855.

M0 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 496.; KA/KM 1857-21. A. 50-23/3.

H1 - Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 496-497.
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Opisane povlastice krajisnici su uzivali cijelo vrijeme jer su vrsili «vojnu sluz-
bu za cara». Medutim, cijelo su to vrijeme, upravo zbog cinjenice da su sluzili
caru, bili podlozni vojnokrajiskom pravosudu koje je redovito izazivalo veliko
nezadovoljstvo stanovnika. Suci vojnog pravosuda bili su iskljucivo oficiri.

Pravosude se sastojalo od sluzbenog suda i stegovnog suda. Sluzbeni sud
nalazio se u sjedistu pukovnije, a pukovnik ili drugi visi (stoZerski) ¢asnik bio je
predsjedatelj. Osim toga krajiSko je stanovnistvo — Sto je bilo jedinstven slucaj u
tadasnjoj Europi — bilo podlozno stegovnom sudu. Stegovni sud bio je nadlezan
za podrucdje cijele kumpanije, tj. pukovnije. Odluke je donosio kapetan kao zapo-
vjednik na tom podrudju ili sam ili na zasjedanju sa svojim kolegama oficirima.
Kao Sto se moze pretpostaviti, stegovni su sudovi — u kojima odluke nisu dono-
Sene isklju¢ivo prema zakonima, nego i prema ocjenama oficira — bili olienje
samovolje te stoga omraZeni medu krajiSnicima.

MrzZnju je dodatno povecavao i nacin kaznjavanja stegovnog suda u glavnini
sudskih postupaka: u vecini slucajeva to je bila kazna batinama. Ta stroga tjele-
sna kazna — koju ponekad nisu mogli izbjeci ¢ak ni starci, Zene i djeca — provo-
dena je na posebnoj klupi gdje je okrivljenik bio tako ¢vrsto vezan da se jedva
mogao micati. Kumpanijski je docasnik batinao kaznjenike. Godine 1862. sudski
stru¢njaci Beckog ministarstva rata odlucno su odbili zahtjev za ukidanje kazne
batinanja.**

Nista se nije promijenilo ni nakon 1848. te je tijekom 1850-ih godina kazna
batinanjem izazivala sve vece nezadovoljstvo. Krajisnici su bili misljenja da od
njihovoga privilegiranog polozaja u odnosu na druge hrvatske seoske «poda-
nike» nije ostalo mnogo te da su nakon ukidanja feudalizma Zivjeli cak u tezim
uvjetima nego druge hrvatske seoske obitelji.***

Predstavnici krajiskog stanovnistva sve su se ¢esce i zeSce zalili na zapostav-
ljanje krajiskog stanovnistva, na teret vojne sluzbe i na ogranicenja ustavnih te-
meljnih prava te su stoga zahtijevali promjene.**

Njihovi su zahtjevi donekle bili rezultat promijenjenog odnosa krajisnika
prema «vanjskom svijetu». U slucaju Bobovca ta je promjena bila uvelike pove-
zana s gospodarskim usponom Siska. Znatan porast rije¢nog prometa Savom i
zeljeznicka povezanost sa Siskom osjetila se i u Bobovcu koji se nalazio na sve
vaznijoj prometnici — Savi. Zbog boljih prometnih veza moderan svijet gospo-
darskih sredista Monarhije viSe nije bio beskrajno udaljen, a svijet industrijskog
drustva poceo je postupno na bobovacko podrudje: ponajprije preko trgovaca
koji su nudili nove, jeftine gradske proizvode. Unato¢ tomu ne smije se precije-
niti utjecaj rijecnog prometa na gospodarski Zivot u Bobovcu, jer se promet — koji
se odvijao preko Bobovca — uglavnom sastojao od tranzitnog prometa trgovine
na veliko. Na to upucuje i autor sljedeceg opisa Vojne krajine s pocetka 1860-ih
godina:

... [rije¢ni promet Savom] koristi samo velika trgovina, a krajisnici rijetko. Ponekad
im je sluzba za vucu brodova omogucila neke dobre prihode.*

442

Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881. 42.

43 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 490 ff.

#4 Usp. Bogdanov Vaso. (1960). «Uloga Vojne krajine i njenih zastupnika u Hrvatskom Saboru
1861». U: Zbornik historijskog instituta 3. Zagreb. 130 ff.

45 Hostinek Josef. (1861). Die k.k. Militirgrenze, ihre Organisation und Verfassung. Teil 1. 36.
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Kako bi se poboljsao promet rijekom Savom, u drugoj polovici 19. stoljeca
doslo je do provedbi niza projekata regulacije rijeke. I na bobovackom su po-
drudju mnogo se napravilo kako bi se umanjile opasnosti od poplava koje su Bo-
bovcane od osnutka sela neprestano bile mucile.*¢ Mjere reguliranja toka rijeke
su, zajedno s poboljSanim nasipima i pojedinim isusivanjima zemljiSta, pozitivno
utjecale i na poljoprivredne prinose. Oni su porasli i zbog vece plodnosti i povr-
$ine zemljista, ali i zbog dugotrajnih pokusaja krajiskih vlasti da moderniziraju
i intenziviraju poljoprivredu. Redovite inicijative moderniziranja vojnih vlasti,
medutim, nisu uvijek — kao $to se vidi i iz sljedeceg citata — nailazile na uzvracenu
zahvalnost:

Doduse, odlu¢nost kojom se on [krajisnik] jos uvijek pridrZzava ve¢ ostarjelih navika
svojih predaka, kao i prevladavajuca nenaklonost krajisnika prema novim pravili-
ma, moze se nazvati manom, ¢iji bi uzrok mogli biti mnogobrojni promasaji izbora
sredstava pri pokusaju povecanja poduzetnosti.*

Jos jednom pojacan pritisak vrha

Dana 18. travnja 1860. g. vrhovni zapovjednik Vojne krajine, grof Johann
Coronini-Cronberg, vrhovnom zapovjednistvu carsko-kraljevske vojske po-
slao je izvjesce u kojemu je sazeo rezultate intenzivne istrage o «protuzakoni-
tim diobama kuc¢nih zadruga» (Hauskommunionen) u Vojnoj krajini pocevsi od
1848. g.:

Pri dolasku u generalnu komandu priopceno mi je da u krajiskim pukovnijama
postoji znatan broj kuénih zadruga (Hauskommunionen) koje su se protuzakonito
podijelile. O tome sam pokrenuo detaljnu istragu i sastavio rezultate s detaljnim
pregledom.

vanja i posebne potrosnje poljoprivrednih prinosa, nalazi se 5.407 obitelji koje su se
podijelile bez odobrenja. Kao razlog tome pukovnije navode sljedece:

a. Nesloga unutar kucanstva i uzajamna nepopravljiva mrznja.

b. Velik broj osoba u pojedinim zadrugama (Communionen).

c. Nestasica hrane i kao njena posljedica javljanje Zelje za odvojenom zaradom.

d. Nedostatak zemlje i kao njegova posljedica bavljenje cijelih obitelji ili vise ukuca-
na poslovima van poljoprivrede, Sto dovodi do sve manje povezanosti sa zadruz-
nom zajednicom.

e. Dogadanja 1848. i 1849. g. i konacno

f. Propisi bana i zapovijedajuceg generala Jelaci¢a od 6. kolovoza 1848., Prés. br.
760, koji su omogucili diobe i pojacali Zelju pojedinih obiteljskih grana za neovisno-
$¢u o maticnom kucanstvu.

Navodi pod c. i d. vrijede uglavnom u Karlovackoj i Banskoj krajini.**®

46 Die Regulierung des Saveflusses dann die Ent- und Bewisserung des Savethales in Kroazien und
Slavonien. Manuskript gedruckt und herausgegeben tiber Annordnung des k.k. Generalko-
mmandos in Agram als Lands- und Verwaltungsbehorde der kroatisch-slawonischen Mili-
targrenze. Agram. 1876.

“7  Hostinek Josef. (1861). Die k.k. Militirgrenze, ihre Organisation und Verfassung. 1. dio. 17.

48 KA/KM 1860-(16 A)-83-26. 6 f.
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U Vojnoj krajini u dvanaest je godina, od 1848. do 1860., prema grofu Coroniniu
tajnom diobom zadruga (Hauskommunionen) broj kucanstava je narastao do «sumnji-
vo» velikog broj od 5.500 novih kucanstava. Da bismo stekli dojam o stvarnom broju
«sumnjivih» novih dioba, staviti nam je tih 5.500 kucanstava u razmjerni odnos s uku-
pnim brojem tadasnjih kucanstava u Vojnoj krajini: on je krajem 1850-ih godina iznosio
otprilike 69.000.° Dakle, udio kucanstava nastalih diobom sa 7,9 % u ukupnom broju
i nije bio tako malen, a da pritom velika ve¢ina kucanstava (gotovo 90 %) jo$ nije, ili
uopce nije bila pogodena diobom.

I u Bobovcu je u tom periodu ova problematika dioba bila sli¢na. Godine 1848. g.
u Bobovcu je bilo 43 kucanstva, a njihov je broj u narednih dvanaest godina diobama
porastao na 53.* Kratak pregled tih dioba vidljiv je i iz Tablice 22.

Tablica 22: Diobe kucanstava u Bobovcu od 1848. do 1860.%"

4 obitelji su se podijelile u 2 obitelji (ili 8 novih obitelji)
3 obitelji su se podijelile u 3 obitelji (ili 9 novih obitelji)

7 obitelji su se podijelile 10 novih obitelji je nastalo

U vremenskom razdoblju od 12 godina, od 1848. do 1860. g., od 43 kucanstva se-
dam ih se bilo odlucilo na diobu, koja je potom i provedena. Motivi su zasigurno bili
onakvi kakvima ih je opisao grof Johann Coronini-Cronberg u svom izvjesc¢u. Sto se
tice dijela recenice koju navedi pod tockom b. — «velik broj osoba u pojedinim zadru-
gama (Hauskommunionen)», ona se moze odnositi i na sedam bobovackih kuc¢anstava
koja su provela diobu. Prije diobe sva su se kucanstva sastojala od najmanje petnaest
osoba.*2 Sto se tice pod tockom d. navedenog «nedostatka zemlje», u Bobovu je situa-
cija bila malo drukcija. Bobovacka kucanstva koja su se odlucila na diobu bila su uglav-
nom zemljom najbogatija u selu. To su bila kuc¢anstva Dorusuli¢ i Miluni¢. Kucanstva
Laktasi¢, Cici¢, Macak, Somic i Kolari¢, takoder su raspolagala nemalim koli¢inama
zemlje. S koliko su zemlje raspolagala pojedina kucanstva prije i poslije diobe detaljno
je prikazano u Tablici 23.

Tablica 23: Zemljisni posjed bobovackih kucanstava podijeljen u razdoblju od 1848. do 1860. — prije i poslije diobe*

M:a ticno ha ha ha
kucanstvo
Dorogulié 2334 — Dor'ovsuhc 11,92 Dorosuli¢ 5,87 Dorosulié¢ 5,64
Misko Ivo Joso
. ., Milluni¢ Milluni¢ Milluni¢
Milluni¢ 23,12 Nikola 11,64 Marko 6,34 Joso 5,14
Laktagié 1649 — Laktasic¢ 6,35 Laktasic¢ 5,30 Laktasi¢ 484
Joso Blaz Marko

9 Statisticki pregled pucanstva i stoke u Austriji prema popisu od 31. listopada 1857. (1859.g.). Wien.
#0 Status Animarum zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.; GAZ/Protokol parcela opéine Bobovac 1860.g.
- Isto.

#2 Status Animarum zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.; Matice krstenih, vjencanih i umrlih Zupe Su-
nja (Bobovac).

GAZ/ Protokol parcela opc¢ine Bobovac 1860. g.
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Gisie 1259 — CdcMar g < Puro 393

ko
y Macak Macak
Macak 9,88 — Karlo 7,30 Andrija 2,58

Somi¢ 897 — Somi¢lvo 5,70 Somi¢Mato 3,27

., Kolari¢ Kolari¢
Kolari¢ 756 — Nikola 4,26 Nikola

3,30

Nakon diobe mnogim je novonastalim kuc¢anstvima pripalo vrlo malo zemlje. Kao
Sto pokazuje Tablica 23., obitelj Andrije Macka je nakon diobe dobila tek 2,58 hektara i
time postala obitelj s najmanjim zemljiSnim posjedom.

Vojna uprava je kocila daljnje diobe kucanstava, smatrajuci da tako sprecava «pro-
letarizaciju vojne krajine» koje su se vlasti pribojavale. No, to je bio samo jedan razlog.
Daleko vazniji bila je bojazan od raspada vojnoga sustava koji se temeljio na velikim
kucanstvima, a do kojega bi doSlo smanjivanjem broja muskaraca s vojnom obvezom.**
Stoga je vojna uprava sprecavala diobe trazedi tesko ostvarive uvjete.

Tome je u prilog isla i carska odredba koja je kao uvjet za odobrenje diobe, uz
ve¢ gore navedene, zahtijevala od svake novonastale obitelji izgradnju novog doma
i gospodarskih zgrada, i to od ¢vrstog gradevinskog materija: cigle i kamena.** Taj je
uvjet bio tesko ostvariv jer su seoske kuce i gospodarske zgrade cjelokupne 2. Banske
pukovnije bile mahom od drveta. Vecina obitelji nije si mogla priustiti kucu od cigle. I
grof Coronini u svom izvjes¢u o tajnim diobama upucuje na neostvarivost te odredbe:

Pukovnije k tome jo$ i pridodaju da bi se mnoge tajne i ilegalne diobe mogle sprove-
sti prema odredbama Osnovnih krajiskih zakona (Grenzgrundgesetze) ukoliko ne bi
postojala odredba od 9. ozujka 1859. g. ¢lanak 16. br. 917. o izgradnji gospodarskih i
stambenih zgrada od solidnog materijala.**®

Brz raspad Vojne krajine izmedu 1871. i 1881. g. i njegove posljedice
Postupno ukidanje stoljetnoga drustvenog sistema

Iako su hrvatski i madarski politicari neprestano, i prije 1848., Zestoko zahtijevali
ukidanje ve¢ dugo vremena neprimjerene Vojne krajine, austrijsko vodstvo je taj za-
htjev odlucno odbijalo.*” I dalje se ustrajalo na odrzavanju Vojne krajine pod direk-
tnom kontrolom Beca. Ali nakon Austro-ugarske nagodbe iz 1867. g. i Hrvatsko-ugar-
ske nagodbe iz 1868. g. car je, na osnovi novih politickih konstelacija modi, bio prisiljen
na promjene u dotadasnjoj politici.**®

5t Hostinek Josef. (1861). Die k.k. Militirgrenze, ihre Organisation und Verfassung. Teil 1. 204.

#5 Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881. 93.

6 KA/KM 1860-(16 A)-83-26. 6 f.

#7 Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881. 65-177.;
Isti. (1984). «Borba hrvatskih politickih krugova za razvojacenje Vojne krajine i njezino sjedi-
njenje s Hrvatskom». U: Vojna krajina. 353-372.

Poseban osvrt na posljedice Austro-Ugarske nagodbe i Hrvatsko-Ugarsko nagodbe u Hrvat-
skoj u: Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur
in Zivilkroatien und Slawonien in den ersten dreif$ig Jahren nach 1848.105-130.; Sidak J., Gross M.,
Karaman 1., Sepi¢ D. (1968). Povijest hrvatskoga naroda g. 1860.-1914. Zagreb. 38 ff.
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Odluka o ukidanju Vojne krajine napokon je donesena na zajednickoj sjednici
austro-ugarske vlasti u kolovozu 1869. g. Madarski zastupnici nisu pristali na znat-
no povecan zajednicki vojni budzet ukoliko se ne donese odluka o buduc¢em regu-
liranju Vojne krajine. Godinu dana ranije uvedena opca vojna sluzba u Monarhiji
dovela je do nuznog, drasticnog povecanja vojnog budzeta. U toj dramati¢noj situa-
ciji — temeljita kriza vlasti sve se viSe nasludivala — za pocetak je donesena odluka o
ukidanju pojedinih dijelova Vojne krajine i njihovu pripojenju upravnom podrudju
Hrvatske, odnosno Translajtanije.” Rijec je bila o dvije pukovnije na varazdinskoj
granici koje su do tada dijelile Hrvatsku od Slavonije, kao i okrugu Zumberak.*°

Nakon odluke o ukidanju vojnoga sustava na tim podrudjima, uslijedio je niz za-
kona za preostalo podrucdje Vojne krajine. Oni su ponajprije sadrzavali propise o uvo-
denju opce vojne sluzbe kakva je vrijedila u cijeloj Monarhiji umjesto dotadasnje uobi-
Cajene vojne sluzbe krajisnika, potom propise o formiranje novoga vojno-obrambenog
sustava, reorganizaciji koristenja Suma te 0 opseZnim promjenama u administraciji.*"

Propisane mjere, koje su znacile i pocetak konacnog ukidanja Vojne krajine,
primjenjivale su se postupno. Tako su 1871. g. ukinuti kompanijski okruzi kao
upravna vlast, a kompetencije opéina su prosirene novim propisom o op¢inama.
«Zakonom o organizaciji sudstva» od 19. lipnja 1872. g. pravosude viSe nije bilo u
pukovnijskoj kompetenciji te su uvedeni kotarski i okruzni sudovi kakvi su bili u
civilnoj Hrvatskoj. Pukovnijske komande ukinute su 1873. g. i odmijenjene okruz-
nim vlastima uobicajenima u cijeloj Monarhiji, a 1. kolovoza iste godine objavljeno
je ukidanje krajiske pjeSadijske pukovnije «zauvijek».**

S ovdje tek ugrubo skiciranim mjerama vojnokrajiska je uprava u relativno
kratkom razdoblju odmijenjena civilnom upravom. Do pripajanja civilnoj Hrvat-
skoj nije, dodusSe, doslo odmah. Zbog politickih razlika i razli¢itih gospodarskih
interesa Beca, Budimpeste i Zagreba, kao i zbog posljedica okupacije Bosne 1878. g.,
podrucdje Vojne krajine je jos neko vrijeme ostalo podredeno Carskom ministarstvu
rata kao najvisoj upravnoj vlasti.

Tek je 1881. g. doslo do sporazuma i napokon do administrativnog pripojenja
bivseg teritorija Vojne krajine civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji. Sluzbeno ujedinjenje
uslijedilo je posljednjim carskim manifestom «Mojim krajiSnicima» («An meine
Grenzer»), kojim je bivSa Vojna krajina iz politicke i upravne kompetencije Mini-
starstva rata presla pod upravu hrvatskoga bana.*

Kraj vojnokrajiskoga sistema u Bobovcu

ViSe od dvadeset godina kasnije nego u civilnoj Hrvatskoj, u selima Vojne kraji-
ne je, dakle, zapoceo velik proces reorganizacije u civilni drustveni poredak. Krajem
1860-ih i tijekom 1870-ih godina drustvene okolnosti u kojima su Zzivjeli Bobovéani

%9 Narodne Novine. br. 137. od 17.6. 1871.

“? Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hroatskom 1849.-1881. 166
ff. Pored Varazdinskog generalata i okruga Zumberak trebali su se odvojiti i Senj, Bjelovar,
Ivani¢ i (vojni). Sisak.

41 Prikupljeni propisi i zakoni u: KA/Carsko ministarstvo rata/Prezidij 1871-35-14/1 odnosno
1871-35-3/2.

462 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 502-503.; Sidak J., Gross M., Karaman L, gepic’ D.,.
(1968). Povijest hrvatskoga naroda g. 1860.-1914. Zagreb. 80-83.

463 Pavlicevi¢ Dragutin. (1980). Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj. Zagreb. 89-90.
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prestrukturirane su i preorijentirane. U tom prijelaznom razdoblju stanovnistvo se
moralo prilagoditi promjenljivim uvjetima. Novi su uvjeti sve izrazenije slijedili
pravila «kapitalistickog drustvenog koncepta», koja su «stari» poredak gurali sve
viSe u pozadinu.** Drzavna drustvena i upravna organizacija vise se nije orijentira-
la na tip «obrambenog krajisnika», nego sve vise na tip «dobrog platise poreza».**

Prije nego $to je u Becu donesena odluka o ukidanju Vojne krajine, u ozujku
1868. g. je u tijeku reformnih mjera doslo do prve reorganizacije posjedovnog pra-
va. Zakon od 5. ozujka 1868. g. ukinuo je pravne razlike izmedu bastine (dio ze-
mljiSnog posjeda koji se nije mogao prodati i s kojim je bila povezana vojna obveza)
i ostalog zemljiSnog posjeda jedne obitelji; od tada se cjelokupno zemljiSte jedne
obitelji bez velikih ogranicenja moglo prodati ili iznajmiti. Reforma je krajiSnicima
donijela slobodno raspolaganje zemljiStem i prvi put je omogucila i nekrajiSkom
stanovniStvu posjedovanje zemljista na krajiSkom podrucdju.

Zakon iz 1868. g. sa sobom je donio i reformu ogranicenja diobe kucanstava.
Buduci da pri diobi viSe nije bio potreban odreden minimum bastine za svako no-
vonastalo kucéanstvo ve¢ zemljisni posjed u velicini od 6 jutara, diobe su time — kao
i na osnovi nekih drugih olaksica — pojednostavljene.*®

S godinom 1871. za Bobovcane su pocele nove velike promjene. Sustav vojne
sluzbe koji je do tada imao ogromno znacenje — kome se moralo sve podrediti i koji
je krajisnicima donio i osigurao povlastice te koji je dugo vremena odredivao iden-
titet krajiskih muskaraca — ukinut je i odmijenjen sustavom opce vojne sluzbe uve-
denim i u ostale dijelove Monarhije.*” To je bio kraj desetlje¢ima dugoga posebnog
polozaja «krajisnika». Clanovi krajiskih obitelji time su postali obi¢ni drzavljani
Austro-Ugarske.

Ukidanjem vojne obveze i uvodenjem civilnih institucija Zivot krajiskih obitelji se
korjenito promijenio: nije viSe bilo kordonske sluzbe, vojnih vjezbi, manevara, ratnih
pohoda ni salutiranja oficirima. Prestale su i redovite vojne inspekcije u selima i ku-
¢anstvima, a ukinut je i stegovni sud koji je vrijedio za sve stanovnike. Javno nosenje
oruZzja — sto je bilo osobito vazno za ponos krajisnika — visoko je oporezivano, sto je
izazivalo veliko nezadovoljstvo, a cesto i sukobe.*® Ta je mjera direkino pogodila
identitet bivsih krajiSnika: oni su se bili rado prikazivali kao ponosni heroji, rado
nosili oruZje koje je, nesumnjivo, postalo dio njihove tradicijske odjece. No, u moder-
nom drustvenom poretku, se u kojem se nova uprava vise nije orijentirala iskljucivo
prema «vojnim potrebama», zakonodavac to, dakako, nije uzimao u obzir.

Nova politika ukinula je teske i nesnosne vojne obveze i sluzbe, ali i povlastice.
A donijela je i nova opterecenja, prije svega porezna. Sljededi opis jasno ilustrira
kako su promjene dozivljavali krajiSnici:

44 «Kapitalisticko» i «tradicionalno» ovdje se koristi na nacin na koji je Max Weber opisao pri-
jelaz na novi nacin gospodarenja koji se vise nije orijentirao na tradicionalne potrebe, nego je
u njemu sve odlucujuca postajala racionalna radna i kapitalisticka organizacija. Weber Max.
(1920). «Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus». U: Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie 1. 42 ff.

5 Usp. Grandits Hannes. (1999). «From Reliable Bordermen to Good Taxpayers — Problems of
Economic and Social Integration of the Former Military Borderland into Croatia». U: Jovano-
vi¢ M., Kaser K., Naumovi¢ S. (ur.). Between the Archives and the Field. Belgrad, Graz. 115-124.

6 Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hroatskom 1849.-1881. 53-54.

47 KA/Carsko ministarstvo rata/Prezidij 1871-35-14/1 odnosno 1871-35-3/2.

48 Pavlicevi¢ Dragutin. (1980). Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj. 93.
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Prije je krajiSnik za vojnicku sluzbu dobivao drva, sol, pasu, Zir i u gladne godine
hranu... radio na cestama i mostovima i placao minimalan porez od 3,5 nov¢ica za
ucitelja i lijecenje... danas ti je sve to drukcije, plati porez, komarinu (za pecenje
rakije), duharinu, prinosbene postotke, biljege i kako se to sve nezove. Danas plati
ob¢inski namet po 40 do 50, a gdje-gdje i 60 novcica na poreznu forintu, 10 posto na
porez za Skolarinu, 20 posto za bolnicu, placaj ogrjevna drva, japiju za zgrade, pasu,
zir; placaj sol manje miere iste ciene.*”

Kao $to je vidljivo iz citata, za kucanstva je, s jedne strane, bio problem Sto
su izgubila sve povlastice i pogodnosti, ali, s druge strane, mnogo vece proble-
me donijelo je povecanje poreza, odnosno, novi porezi. Postupno izjednacavanje
krajiskih kucanstava s kuc¢anstvima civilne Hrvatske odrazilo se, kako na mnogim
drustvenim podrudjima, tako i na poreznom. Prije nego se pozabavimo velikim
problemima uzrokovanim novim porezima, osvrnut ¢emo se ukratko na promjene
u korisnickom i posjedovnom pravu na Sume, koje su za krajisko stanovnistvo —
kao sto smo vec ranije naglasili — bilo osobite vazne.

Krajiske obitelji su, za razliku od obitelji u civilnoj Hrvatskoj, bile postedene pro-
blematike zemljiSnog rasterecenja** koja je, kao sto smo vidjeli na primjeru Lekenika,
nametnulo mnoga opterecenja i izazvalo sukobe. Razlog je bio taj Sto su krajiska ku-
¢anstva, i prije ukidanja vojnokrajiskoga sistema, prakticki bila pravomocni vlasnici
zemlje koju su obradivala. Do promjena je doslo jedino u pravima koristenja Suma.

Prije ukidanje Vojne krajine Sume su, doduse, bile u vlasniStvu drzave, ali su
krajiska kucanstva na osnovi vojne sluzbe imala slobodno pravo njihova koristenja.
Nakon ukidanja vojnoga sustava, bududi da su Sume — ¢ija se vrijednost 1877. g.
procjenjivala na iznimno visoku svotu od gotovo 150 milijuna guldena — pripale
madarskoj polovici Monarhije, drzava je htjela intenzivirati njihovo koristenje.*”!
Ali i krajisnici su i dalje imali pravo koriStenja. Nakon dugih politickih rasprava
doslo se naposljetku do sljedeceg rjeSenja: od krajiskih je op¢ina otkupljeno njihovo
pravo koristenja time Sto im je u vlasni$tvo predana polovica Suma na kojima su
imale servitut, a druga je polovica postala iskljucivo drzavnim vlasnistvom.*

Ta podjela, koja je krajisnicima znatno smanjila Sumsku povrsinu na koje su ima-
li pravo koriStenja, provedena je ve¢ u prvoj polovici 1870-ih godina. S podjelom
$uma podijeljene su i pukovnije koje su potom trebale preuzeti daljnje podjele na
pojedine op¢ine. Zakon iz 1873. g., medutim, sprijecio je daljnje podjele: po novome,
Sumama se nisu trebale gospodariti op¢ine, kao Sto je planirano na samom pocet-
ku, nego pukovnije. Na svakom pukovnijskom podrucju osnovan je upravni odbor
koji se bavio gospodarenjem Suma. Upravni odbor 2. Banske pukovnije, kojoj su
pripadale Sume na podrudju Bobovca, nalazio se u bivéem pukovnijskom sredistu
Petrinji. Nove institucije, koje su dobile ime «imovinske op¢ine», opstale su dugo
vremena. Ukinula ih je komunisticka vlast tek nakon Drugoga svjetskog rata.*”®

49 Pozor. br. 22 od 28. 1. 1883.

70 Usp. Sidak J., Gross M., Karaman I, Sepi¢ D. (1968). Povijest hrvatskoga naroda g. 1860.-1914. 4
ff.Gross Mirjana. (1993). Die Anfiinge des modernen Kroatien. 41 ff.; Karaman Igor. (1981). Pro-
blemi ekonomskoga razvitka hrvatskih zemalja u doba oblikovanja gradansko-kapitalistickog drustva.
308 ff.

41 Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hroatskom 1849.-1881. 259.

72 TIsto. 259-266.

473 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat; Kauders Alfons. (1962). »Krajiska imovna opcina».
U: Enciklopedija Jugoslavije. Sv. 5. 371 £.
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Svi ¢lanovi imovinske opéine postali su vlasnicima $ume. Clanovi su bile obi-
telji koje su 1871. g. bile krajiske, kao i upravne, Skolske i crkvene zajednice koje
su tada djelovale na krajiSkom podrudju. Postojala je i opéa skupstina koja je imala
odreden broj zastupnika kako iz Bobovca, tako i iz svih ostalih op¢ina.

Opseg prava koristenja pojedinih obitelji ovisio je o veli¢ini posjeda. Posjedni-
ci velikih zemljiSta imali su vedi udio koriStenja nego posjednici manjih zemljista.
Imovinska op¢ina vodila je katastar o korisnicima tog prava. Zadaca imovinskih
op¢ina prvenstveno je bila da ¢lanovima zajamde koriStenje Suma u dovoljnoj mjeri
te osiguraju dovoljnu koli¢inu drva. Osim toga, one su zaradivale gospodarenjem
Suma, Sto je koriSteno za investiranje u javni sektor (primjerice za gradnju cesta,
skola, bolnica itd.).**

Razmotrimo pozornije posljedice novog uredenja koristenja Suma za bobovac-
ka kucanstva: na podrucju opcine Bobovac 1881. g. nalazio se 461 hektar Suma;
nakon novog uredenja 266 hektara je postalo drZzavno vlasnistvo, a 195 hektara
vlasnistvo imovinske op¢ine Petrinja, koja je pripadala Bobovcu.*> Znatan je udio
Suma, dakle, postavsi drzavnim vlasnistvom, uskrac¢en bobovackim kucéanstvima.

Pravo koriStenja Suma u preostalim Sumama je — kao $to je gore navedeno —
imovinska op¢ina dodjeljivala obiteljima s obzirom na veli¢inu njihova zemljiSnog
posjeda te se stoga ono razlikovalo od kucanstva do kucanstva. Prava koriStenja
$uma Cesto nisu bila dostatna, ponajprije obiteljima koje su raspolagale malim ze-
mljisnim posjedima.””® Novim uredenjem ograniceni su i Zirenje svinja i Sumska
ispasa stoke. Prema tom uredenju seljaci su za koriStenje Suma (drvo za ogrjev,
drvo za gradnju, Zirenje) koje bi prelazilo dopustenu granicu morali platiti popri-
licne svote novca. To je za mnoga bivsa krajiSka kuc¢anstva — koja su do tada imala
slobodno pravo koriStenja — bilo, dakako, novo i ozbiljno opterecenje koje je bilo
razlog prituzbi i nezadovoljstva.*”” Jedna od posljedica novog stanja bio je postupan
prijelaz mnogih kuc¢anstava na intenzivno ratarstvo.

Razlog za nezadovoljstvo bilo je i drasticno povecanje poreznih obveza koje
su takoder bile posljedice novoga drustvenoga sistema. Obveze placanja poreza
su mnoga krajiska kucanstva dovele u velike gospodarske poteskoce. Novi porez
je u relativno kratkom razdoblju odve¢ brzo uveden u drustvo koje se uglavnom
sastojalo od samoopskrbljujucih gospodarstava i u kojem su se bivsa «krajiska po-
ljoprivredna gospodarstva» tek rudimentarno mogla ukljuciti u trziSne mehaniz-
me. Posljedica je bila sljedeca: gospodarstva su bila prisiljena placati nove, prili¢cno
visoke porezne stope, a imala su nedostatne mogucnosti zarade (niske mogucnosti
prodaje poljoprivrednih proizvoda, slabe mogucnosti zarade izvan poljoprivrede,
jos uvijek ograni¢ene prometne mogucnosti i dr.).

Dimenzije povecanja poreznih opterecenja za pojedine seoske obitelji u ukinu-
toj Vojnoj krajini daju se vrlo dobro naslutiti iz sljedece izjave iz 1883. g. :

Prije ako su dosli svi novcani troskovi na 60-80 novc¢ica od jutra, do¢im danas ni po
3 for. ne domaze, kad stanes zbrajati, na Sto sve mora placati.*”®

474 Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 507-511.
5 GAZ/Protokol parcela opc¢ine Bobovac 1881.g.
76 Isto.

¥77 - Pavli¢evi¢ Dragutin. (1980). Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj. 91-92.; Pozor. br. 158 od 12.7.
1883.

478 Pozor. br. 22 od 28. 1. 1883.
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Povecanje poreza je, dakle, bilo prilicno veliko. Razmotri li se sam razvoj ze-
mljarine u bivsoj Vojnoj krajini izmedu 1873.11877. g., dolazi se do zakljucka da se
porez za samo nekoliko godina povecao za vise od 250 %.** Osim zemljarine — kao
Sto je vidljivo i iz citata — moralo se placati joS niz drugih poreza, doplata i pristojbi.

Kao $to vidimo, krajiska su se kucanstva pri reorganizaciji drustva podvrgla
trziSno-gospodarsko-kapitalistickoj «radikalnoj kuri», koja je, naravno, imala lo-
gicku posljedicu: zaduzenje. A zaduZenja su uzrokovala gospodarsku krizu mno-
gih kucanstava. Suvremeno istraZivanje poreznih dugova u Vojnoj krajini izmedu
1873. i 1876. g. pokazuje da su neposredno nakon uvodenja novih poreznih sto-
pa zaduZenja ubrzano rasla. Tako su zaduZenja direktnih poreza 1873. g. iznosila
201.649 forinte, sljedece godine su porasla na 370.822 forinte, nakon toga na 395.301
i naposljetku 1876. g. ve¢ na 454.637 forinti!*®

U procesu preorijentiranja krajiskih kuc¢anstava u 1870-im i 1880-im godinama
otezavajuca okolnost je, dakako, bila i agrarna kriza u Hrvatskoj: nije mimoisla
ni Vojnu krajinu.** Ukljucenje u pojacano trzisno orijentirano gospodarstvo — za
bobovacka kucanstva radi podmirenja postoje¢ih poreznih obveza svakako nuzno
— uvjetovano kriznom situacijom na trzistu, bilo je sve drugo do jednostavno. U
Bobovcu je prodaja stoke, ponajprije svinja, bila najvazniji izvor zarade. Ucestala
sto¢na kuga u 1870-im godinama je u nekoliko navrata u potpunosti blokirala mo-
gucnost prodaje.*®

Opdenito gledajudi, prve godine nakon ukidanja staroga sistema bile su za ve-
¢inu bivsih krajiskih obitelji teSke krizne godine socijalne bijede i velikog nezado-
voljstva «novim uredenjem». Gubitak prava slobodnog koristenja Suma, golemo
povecanje poreza, zaplijene, gubitak mnogih prava $to su ih kao krajisnici ranije
bili uzivali, potom uvodenje novih pristojbi, ogranicenja i propisa — sve to je izazi-
valo sve veci gnjev i o¢aj stanovnistva. U rujnu 1883. g. nezadovoljstvo je eskaliralo
pobunom protiv omrazenih «madarskih» vlasti.

Gnjev krajisnika bio je usmjeren protiv «Madara i njihovih pomagaca koji su ih
prodali Madarima»,* jer su madarsku politiku optuzili za nanesenu im «neprav-
du» nakon ukidanja vojnokrajiskoga sistema zbog kojeg su pripali ugarskom dijelu
Monarhije. U mnogim selima —i u neposrednoj blizini Bobovca — doslo je do otpora
i ¢ak do pravih buna bivsih «krajisnika». Mnoge je ugusila vojska, sto je rezultiralo
i zrtvama.***

Dramati¢na dioba kuénih zadruga

Tijekom kriza $to ih je izazvala reorganizacija drustvenog i ekonomskog Zivota
u Bobovcu u 1870-im, 1880-im i 1890-im godinama zapoceo je intenzivniji proces
diobe velikih slozenih kucanstava. Promotri li se Tablica 24. o kvantitativnom ra-
zvoju kucanstava i stanovnika u Bobovcu od 1857. do 1890. g., moze se pretpostaviti
kroz kako su dramati¢ne promjene u tom razdoblju prolazila bobovacka kucanstva.

479

Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881. 315.

480 Zorici¢ M. (1879). Financijsko gospodarstvo Hrv.-slav. Krajine 1872.-1876. Zagreb.

#1 O agrarnoj krizi vidi: Bicani¢ Rudolf. (1937). Agrarna kriza u Hroatskoj. 26 ff.; Sidak J., Gross
M., Karaman I, Sepi¢ D. (1968). Povijest hrvatskoga naroda g. 1860-1914. 128 ff.

Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881. 316,
322-323.

#3  Pavlicevi¢ Dragutin. (1980). Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj. 94.
44 Isto. 287-290.
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Tablica 24: Broj kucanstava, stanovnika i prosjecna veli¢ina kucéanstava u Bobovcu od 1857. do 1890.%%

1857. 1880. 1890.

Kucanstva 53 135 167

Stanovnistvo 624 948 1096
O - veli¢ina 11,8 7,0 6,6

U usporedbi s 1857. g. kada je prosjecna veli¢ina kucanstava iznosila gotovo
dvanaest osoba (11,8) po kucanstvu, odnosi su se do 1883. g. radikalno promije-
nili. Broj kucanstava se povecao za viSe nego dva i pol puta: s 53 na 135. Iako je u
Bobovcu u tom razdoblju znatno porastao i broj stanovnika, 1880. g. je prosjecna
veli¢ina kucanstva opala na sedam osoba po kucanstvu. Takva se tendencija manjih
kucanstava u sljede¢im desetlje¢ima — iako u slabijem obliku — nastavila.

Pozitivnim demografskim razvojem, od 1860-ih godina uvjetovanim padom
stope mortaliteta,** broj stanovnika u Bobovcu konstantno je rastao. Porast sta-
novnistva odrazio se i na unutarnji sastav kucanstava i njezin unutarnji ciklus ra-
zvoja.*” Vojne vlasti u pocetku nisu dopustale diobu kucanstava te su postavljale
rigorozna ogranicenja. Unatoc¢ tomu tijekom 1860-ih godina doslo je do niza tajno
provedenih dioba.*®

Kada su 1868. g. novi zakoni olaksali diobe, stanovnistvo se naslo u novoj si-
tuaciji.*® Mnoge tajne diobe provedene posljednjih godina legalizirane su i time je
znatno porastao broj kuc¢anstava u Bobovcu.*” DodusSe, i pojedina ostala kuc¢anstva
krenula su putem diobe, ali do prilicnog porasta doslo je tek u razdoblju ukidanja
Vojne krajine u 1870-im godinama i u narednim 1880-im i 1890-im godinama.

Godine preokreta nakon ukidanja tradicionalnoga krajiskoga sistema zahtije-
vale su prilagodbu obiteljskih gospodarstava. Tradicionalna, velika i sloZena ku-
¢anstva sama po sebi viSe se nisu mogla — ili je barem tako osjecalo stanovnistvo
— prilagoditi promjenjivim gospodarskim, drustvenim i socijalnim zahtjevima. Ku-
¢anstva nastala na sasvim razli¢ite nacine i potresena raznim promjenama tijekom
sto i pedeset godina od osnutka Bobovca sve su cesce bila izloZena turbulentnom i
za mnoge bolnom procesu diobe. Sve vise obitelji se zbog kriza izazvanih drustve-
nim promjenama barem privremeno odlucivalo na Zivot u manjim kucanstvima.

To nije znacilo da je sloZen sastav kuc¢anstava odmah izgubio na svom znace-
nju. Kao Sto pokazuje Tablica 25. s brojem brac¢nih parova i udovaca u pojedinim
bobovackim kucanstvima u 1893. g., i 25 godina nakon pocetka masovnih dioba u

#5 Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857.-1971. Djela JAZU knj. 54. Za-

greb. 631.; AH/Status Animarum Zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.; GAZ/Protokol parcela

op¢ine Bobovac 1860. g.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repertorij
mjesta. Zagreb. (1889.). 83. i Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i reper-

torij mjesta po posljedich popisa god. 1890. Zagreb. (1892.). 66.

Smrtne matrikule Zupe Sunja (Bobovac).

%7 Status Animarum Zupe Sunja. Bobovac. 1845.-1865.; Matrikule krstenih, vjencanih i umrlih
zupe Sunja (Bobovac).

#8  Buducdi da te diobe nisu provodene sluzbeno, njihov se broj moze procijeniti samo slijedeci
upute sluzbenih vojnih institucija, koje su se uvijek bavile problematikom tajne diobe kucan-
stava. Utvrdivanje to¢nog broja dioba u Bobovcu nazalost nije moguc.

%9 Valenti¢ Mirko. (1981). Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881. 51-57.

40 AH/Status Animarum Zupe Sunja. Bobovac. 1865.-1893.
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1868. g., velik broj bobovackih kucanstava je ostao slozene strukture ili je to opet
postao.

Tablica 25: Broj ozenjenih parova i udovacal/ica u bobovackim kucanstvima 1893.%

Parovi Ud.OVCi/ Parovi Ud.OVCi/ Parovi Udovei/

ice ice ce
Somié 3 1 Somi¢ 3 1 Cici¢ - 1
Somié 2 1 Klari¢ 3 - Cici¢ 2 1
Klari¢ 2 - Mandic¢ 1 - Somi¢ 1 -
Ivankovi¢ 3 2 Gjaic¢ 6 3 Kovacevi¢ 1 1
Tuzluk 2 1 Zec 2 - Kovacevic¢ 2 -
Gucanec 6 - Macak 1 - Kovacevic¢ 1 -
Stojakovi¢ 2 - Loncarevi¢ 1 - Laktasi¢ 3 -
Gjaic¢ 2 - Lehringer 1 - Laktasi¢ 3 -
Gjaic¢ 3 2 Somic 5 - Besedi 1 -
Alapi¢ 5 2 Cici¢ 2 - Cicié 1 -
Loncarevi¢ 7 2 Laktasi¢ 1 2 Gjaic 1 -
Macak 2 - Laktasic¢ 3 - Kolari¢ 1 1
Macak 2 - Miluni¢ 6 - Kolari¢ 2 -
Jaj¢imovic 1 1 Miluni¢ 3 1 Kolari¢ 1 -
Filar 3 1 Kolari¢ 1 - Filar 1 1
Mulac 2 2 Dorosuli¢ 2 1 Filar 1 -
Sipus 2 1 Doroguli¢ 5 - Jaj¢imovié 2 -
Crepar 1 2 Dorosuli¢ 3 - Jaj¢imovi¢ 5 -
Adamovi¢ 1 1 Gucanac 4 1 Sipus 1 -
Loncarevi¢ 2 3 Gucanac 2 Macak 2 -
Macak 2 - Gjaic 3 2 Macak 1 -
Lovrekovi¢ 2 - Klari¢ 3 1 Macak 1 -
Laktasi¢ 2 1 Zec 4 1 Gjaic 2 -
Babi¢ 3 2 Macak 3 - Gjaié 2 -
Cii¢ 4 - Lonlarevi¢ 4 - Gjai¢ 1 -
Laktasic¢ 5 1 Loncarevic¢ 3 - Gjaic¢ 1 -
Milui¢ 3 2 Somi¢ 3 2 Adamovi¢ 1 2
Malovi¢ 6 1 Somi¢ 2 - Adamovi¢ 1 -
Kovacevi¢ 2 - Gucanac 2 - Adamovi¢ 1 -
Gergic 3 - Gucanac 3 - Adamovi¢ 2 -
Stajduar 6 - Zec 2 1 Jajcimovi¢ 2 -
Jajéimovié 4 - Cici¢ 2 1 Jajéimovié 2 -
Kolari¢ 1 1 Somi¢ 1 1 Jaj¢imovic - 1

1 AH/Status Animarum Zupe Sunja. Bobovac. 1865.-1893.
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Besedi¢ 1 1 Gucanac 4 1 Macak 1 -
Macak 1 - Klari¢ 1 - Macak 2 -
Loncarevic¢ 5 2 Laktasi¢ 1 1 Macak 1 -
Lovrekovic¢ 1 - Laktasi¢ 3 - Macak 1 -
Laktasic¢ 1 - Macak 1 -
Zec 3 - Cici¢ 1 -

Socijalna hijerarhija u Bobovcu u narednim desetlje¢ima i u meduratnom razdoblju

Nakon sto je krizna situacija posljednjih godina 19. stoljeca oslabila,* a pro-

daja stoke, zahvaljujuci poboljsanju trzisnih uvjeta i boljim cijenama, postala nesto
unosnija, gospodarski poloZzaj vec¢ine bobovackih kucanstava se postupno konso-
lidirao. Kao posljedica krize i nastanka malih i manjih posjeda u procesu diobe
velikih kucanstava i u Bobovcu su se — kao i u Lekeniku - socijalne razlike izmedu
pojedinih kucanstava sve vise povecavale.*”

Rezultati socijalne podjele bili su druk¢iji u Bobovcu nego u Lekeniku po tome
$to su kucanstva u Bobovcu i prije velikog procesa reorganiziranja u kriznom raz-
doblju raspolagala u prosjeku znatno manjom koli¢inom zemlje nego ona u Leke-
niku.** Zbog razli¢itih preduvjeta posjedovanja zemlje, nakon raspada kucanstava
za agrarne krize doslo je i do razlicitih posljedica.

Dok su u Lekeniku nova, diobom nastala kucanstva cesto i poslije diobe mogla
opstati kao srednja ili mala seoska gospodarstva a dnevnih je nadnicarskih obitelji
s vrlo malo zemlje ili bez nje bilo malo, u Bobovcu je situacija bila upravo obratna.
Udio kucanstava s vrlo malim posjedima zemlje bio je znatno veci. Gotovo polovica
bobovackih kuc¢anstava u meduratnom razdoblju mogla se ubrojiti u tu skupinu i
njihov se broj s vremenom i povecavao.

Opstanak malih obitelj ovisio je o zaradi izvan vlastitog gospodarstva. Mo-
gucnosti zaposljavanja su uvijek bile prili¢no ogranicene. Socijalni poloZzaj obitelji
dnevnih nadnicara i zemljoradnickih obitelji gotovo je u cijelom meduratnom raz-
doblju bio prilicno los. Stoga su za veéinu njih i radovi na reguliranju toka i urede-
nju obale rijeke Save u neposrednoj blizini Bobovca bili osobito vaZzni. Jedan stari
Bobovcanin se prisjeca:

Pocevsi od oko 1922. godine na nasipima Save sve od Bobovca pa do Jasenovca,
radilo je iz Bobovca uvijek 40 do 50 ljudi. Na te radove su isli ljudi iz siromasnijih
porodica.*®

Radovi na rijeci Savi u cjelokupnom su meduratnom razdoblju omogucava-
li sezonsku zaradu (zimi se nije radilo). Reguliranje toka rijeke, naravno, nije
bio nimalo lak nacin zarade. Radili nisu samo muskarci, nego ponekad i Zene.

#2 - Bicani¢ Rudolf. (1967). Ekonomske promjene u Hrvatskoj izazvane stvaranjem Jugoslavije 1918.
81 ff.; Karaman Igor. (1981). Problemi ekonomskoga razvitka hrvatskih zemalja u doba oblikovanja
gradansko- kapitalistickog drustva. 340.

45 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 41.

¥4 GAZ/Protokol parcela opéine Lekenik (Erdeljski, Turopoljski). 1861.g.; GAZ/ Protokol parce-
la op¢ine Bobovac 1860.g.

45 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (R). 41.
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Ipak, mnoge su se Zene dok su njihovi muZzevi bili na Savi, morale brinuti o nji-
hovom malom gospodarstvu. Tih godina u poljoprivredi je bio potreban velika
kolic¢ina radne snage te su mnoge Zene i muskarci koji trenutno nisu radili na
Savi, redovito obavljali dnevne nadnicarske radove u okolnim selima.** Mnoge
obitelji u gospodarski losem polozaju — §to nije bilo nerijetko — bile su prisiljene
slati po jedno dijete ili viSe njih na odredeno vrijeme da rade kao sluge u dru-
gim selima.

Poljoprivreda obitelji siromasnih zemljom bila je malena. Ve¢inom nisu posje-
dovale vise od dva ili tri jutra zemlje. Kada je nakon Prvoga svjetskog rata uprav-
nom reformom gotovo polovica bobovackih op¢inskih pasnjaka pripala jednoj od
susjednih opcina, to je pogodilo upravo najsiromasnije obitelji. «Gmajna», op¢in-
ski zajednicki pasnjak, imala je u vrijeme Austro-Ugarske Monarhije opseg od 600
jutara. U staroj Jugoslaviji od toga je 300 jutara pripalo susjednoj srpskoj op¢ini
Strmen.*”

Veliki op¢inski pasnjaci bili su relikt iz vremena Vojne krajine. Kao $to je ve¢
navedeno, ti su kolektivni pasnjaci predstavljali vazan element dnevne organiza-
cije gospodarstva jer su i obiteljima s malim posjedom zemlje omogucavali uzgoj
barem malog broja stoke. Tako su ¢ak i najsiromasnije obitelji, uz jednu, dvije svi-
nje i nekoliko kokosi, imale i najmanje jednu kravu u staji. Na ove tuzne Zivotne
okolnosti siromasnih ljudi odnose se i sljedeca sjecanja:

Prije rata u Bobovcu je bilo ljudi koji su napustili selo kako bi radili za druge ljude.
Vedina njih je radila za ljude u selima s druge strane Save. To su bili najsiromasniji
seljaci. Najcesce su imali veliku obitelj i samo malo zemlje. Neke nisu imali viSe od
jednog jutra zemlje. Bili su siromasno odjeveni i ¢esto nisu imali ni kruha. Mnogi
su posjedovali samo tro$nu kolibu s tro$nim ili ¢ak nikakvim krevetima. Pod je
u njima najcesce bila samo ugazena zemlja i mnogi od tih siromasni ljudi bili su
skloni i pi¢u. Ali svaka pojedina obitelj imala je barem jednu kravu. U Bobovcu je
prije rata [Drugoga svjetskog rata] bilo otprilike 10 do 15 takvih obitelji.**®

U boljoj ekonomskoj situaciji od ovdje opisanih nalazile su se, naravno, seoske
obitelji koje su imale vec¢u koli¢inu zemlje te samim tim i bolje razvijenu poljopri-
vredu. Doduse, i medu njima bivale su vec velike razlike. Jedan stariji Bobovcanin
opisao je te razlike s osvrtom na vrijeme prije Drugoga svjetskog rata rije¢ima:

Oni seljaci koji su imali dovoljno zemlje i stoke imali su tada otprilike 15 do 20 ju-
tara zemlje, tri ili Cetiri konja, Cetiri ili pet krava i mnogo velikih svinja. Ti su seljaci
samo obradivali zemlju i uzimali su i dnevne nadnicare. Zivjeli su dobro. ... 15 do
20 obitelji se moglo ubrojiti u tu grupu dobrostojecih seljaka.

U drugu grupu spadaju seljaci s malo zemlje, sa otprilike 5 do 10 jutara zemlje. Te
su obitelji vec¢ bile siromasnije i iz takvih su kuca seljaci sa svojom djecom kao nad-
nicari cesto odlazili na posao. To su bile - kako da kazem - srednje ili male seoske
obitelji. Tada je bilo otprilike 60 do 70 takvih obitelji.*”

496
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Zbog nedostatka zemlje i prinosa prili¢an broj kucanstava nije mogao pokriti
sve potrebe svakodnevnog Zivota. Kao Sto se vidi i iz citata, te su obitelji obavljale
u sezoni dnevne nadnicarske radove u obliZnjim selima. Mnogi su povremeno
radili i na reguliranju toka rijeke Save. Vrlo rasprostranjen nacin zarade bio je
i prijevoz kolima sa zapregom konja ili volova.”® Za razliku od vecine bogatih
bobovackih seljaka koji su tek povremeno zaradivali prijevozom, velik broj sred-
nje imuc¢nih seljaka s kolima i zapreznim Zivotinjama bio je ovisan o tom nacinu
zarade. Bobovacki su prijevoznici svojim kolima prevozili robu duz cijele linije
Sisak- Jasenovac koja iznosi gotovo 70 km. Ponajprije se prevozilo drvo, najc¢esce
za poduzetnike koji su ga kupovali od Sumarskih vlasti i onda preprodavali. Ta-
koder su prevozili i za potrebe radova na reguliranju toka rijeke Save i gradnje
nasipa.”

U 1920-im i ranim 1930-im godinama pojavila se i radna migracija u zemlje
srednje i zapadne Europe. Medu bobovackim radnim migrantima bio je velik broj
onih koji su se ubrajali u srednje imuc¢ne seljake. Mnogi mladi muskarci iskoristili
su priliku u «nekoliko godina radili u inozemstvu». Time ¢emo se nesto kasnije
detaljnije pozabaviti.

Dobrostojece seoske obitelji nisu nuzno ovisile o dodatnoj zaradi u medurat-
nom razdoblju. Tada se u tu skupinu ubrajalo otprilike 15 do 20 seoskih kucansta-
va. Ona su posjedovala dovoljno zemlje i veéina njih samostalno je privredivala.
Njihova im je gospodarska snaga omogucila i zaposljavanje dnevnih nadnicara te
je ve¢ina u meduratnom razdoblju imala u sluzbi na imanju jednog ili dvojicu stal-
nih mladih slugu. Unato¢ tomu i gospodarstva dobrostoje¢ih bobovackih seoskih
imanja zahtijevala su i potpun radni angazman svih ¢lanova obitelji, jer, kako je
naglasavano u svim intervjuima: «lijeni gazda upropasti i najbolje imanje».

I kod dobrostojecih obitelji rad na imanju sa zastarjelim poljoprivrednim stro-
jevima bio je tezak. U 1920-im godinama manji si je broj obitelji mogao priustiti da
investira u modernizaciju imanja. No, u 1930-im godinama je kao posljedica svjet-
ske gospodarske krize bilo sve manje investicija.*

Mnogo viSe nego u investiranje u modernizaciju poljoprivrede, u Bobovcu se
ulagalo u kupovinu zemlje. Gotovo su sva kucanstva u ¢jelokupnom meduratnom
razdoblju tezila imati viSe zemlje. Akumulacija zemlje bila je primaran i nadreden
cilj:

Stedjeli smo novac koji bi dobili prodajom stoke i za njega smo kupovali zemlju.
Tada su ljudi ponajvise tezili da od ustedevine kupuju zemlju i time poboljsaju
osobni drustveni polozaj.”®

Za kupnju nove zemlje Stedio se novac. Cak su se i dobrostojece obitelji morale
odricati. UspjeSnima su smatrane obitelji koje su uspjele povecati svoje imanje. Sto-
ga nije zacudujuca Cinjenica da je element povecanja vlastitog imanja u intervjuima
— kada se govorilo o uspjeSnom gospodarenju - igrao vaznu ulogu. I u sje¢anjima
Nikole Klarica, rodenog 1898.:

Nakon smrti oca moj je brat postao starjeSina. Mi ostali — Cetiri brata, nase Zene i
djeca i nasa majka — radili smo na oranicama i nije nam islo lose. Radom smo pove-

50 Tsto. (R). 41.
21 Tsto. (L). 57,81.
502 Tsto. 21.

503 Tsto. 20.
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¢ali nase gospodarstvo sa 18 na 36 jutara. Svake smo godine kupili po jedno jutro
zemlje. U Stali smo uvijek imali deset, dvanaest konja, sedam ili osam krava od kojih
je svaka davala mlijeko, i uvijek nekoliko komada mlade stoke. Drzali smo i pro-
davali velik broj svinja. Mladu smo stoku uglavnom prodavali u Sunji, a prodavali
smo i 1.000 do 2.000 kg kukuruza godisnje. To je bila nasa zajednicka imovina sve
do 1920. g., kada smo se podijelili.>**

Nikola Klari¢ se u svojim sjecanjima osvrée i na diobu kucanstva u kojem je
odrastao. Diobe su u ¢jelokupnom meduratnom razdoblju u Bobovcu dovele do
cestih promjena posjedovnog stanja. Ciklus diobe kucanstava i akumulacije zemlje
kod mnogih se imanja izmjenjivao.

Nakon ukidanja Vojne krajine u Bobovac su se, kao i u mnoga sela tog podrudja,
naselili novi obrtnici. To su ponajprije bile zZidovske trgovacke i ugostiteljske obitelji
Polak i Schrajber. Oni su otvorili i vodili prvu gostionicu i prvu trgovinu u Bobovcu.
Njima ¢emo se pozabaviti kasnije. Bobovacke obitelji su mogle otvoriti gostionicu ili
trgovinu tek nakon Prvoga svjetskog rata. Jedna starija gospoda prisjeca se trgovina i
gostionica u selu:

Kasnije je u istoj kudi [koja je pripadala iseljeniku imenom Zorbas] u Srednjem Bobov-
cu Ivan Loncarevi¢, koji je inace bio relativno dobrostojeci seljak, otprilike od 1928. do
1947. g. vodio gostionicu. Njega su zato ljudi prozvali Zorbas, pa mu je taj nadimak i
ostao.

DPuro Kovacevi¢, imucniji zemljoradnik, imao je takoder trgovinu i pekaru u Donjem
Bobovcu, a u Srednjem Bobovcu gostionicu. I Petar Doja je u Gornjem Bobovcu od ot-
prilike kasnih 1920-ih do 1947 godine imao trgovinu. Svi su se oni, osim Zidova bavili i
zemljoradnjom. Osim njih pokusali su nekoliko godina voditi trgovinu i Ivan Gucanac
i Mirko Kovacevic, ali nisu imali uspjeha, jer je u selu bilo dovoljno trgovina.» 3

Kao sto se moze vidjeti iz ovdje citiranih uspomena, prvi bobovacki trgovci su se,
za razliku od Zidovskih obitelji, usporedno s trgovinom i dalje bavili poljoprivredom.
A njome su se bavili seoski zanatlije, iako ih nije bilo mnogo. Njihov se broj poceo pove-
cavati tek pocetkom 20. stoljeca, tocnije nakon Prvoga svjetskog rata. Vecina obrtnickih
obitelji primarno je radila za potrebe sela. Njihov je socijalni polozaj bio raznolik, ali
mnogi su od njih bili u relativno dobroj gospodarskoj situaciji. Broj zanatlija u 1920-im
1 1930-im godinama je porastao te se u meduratnom razdoblju, uz manje ili vece poljo-
privredno gospodarstvo, deset do dvanaest obitelji bavilo i obrtnistvom:>*

Od 1920. do 1942. g. u selu je bilo otprilike Sest kovaca, od kojih su dva radila bez do-
zvole. Tada su u Bobovcu radila i tri kolara, postolar, kroja¢, pekar, dva bravara i jedan
opancar. To su bili svi obrtnici koje je selo trebalo.>”

Bobovacki mlinari potjecali su iz bogatih seoskih gospodarstava. Sva su cetiri mli-
nara tijekom meduratnog razdoblja modernizirali svoje mlinove: pogon na vodu zami-
jenili su motornim.™®

54 Isto. 21.

%5 Tsto. (R). 46.

% Matice krstenih, viencanih i umrlih Zupe Sunja (Bobovac).
507 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 53.

508 Isto 21.; 11.
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IzloZimo jos jednom ukratko temeljni karakter socijalne hijerarhije bobovackih obi-
telji u meduratnom razdoblju. Zbog promjena koje su uslijedile nakon ukidanja Voj-
ne krajine, veliki broj seoskih obitelji imala je tek minimalno poljoprivredno zemljiste.
Njihov je udio u ¢jelokupnom broju kucanstava bio znatno veci nego, primjerice, u
Lekeniku.

Kao i u Lekeniku, i u Bobovcu je u meduratnom razdoblju znatno porasla socijalna
diferencijacija unutar sela zbog masovnog i trajnog raspada velikih sloZenih kucansta-
va. Taj proces, doduse, nije bio izraZen u onolikoj mjeri u kakvoj je u Lekeniku. Razlozi
za to bili su razni. S jedne strane, proces diobe velikih kucanstava u Bobovcu odvijao
se i do u duboko u meduratno razdoblje te je trajao duze nego u Lekeniku. Stoga su
vece promjene u posjedovnim odnosima pojedinih bobovackih obitelji bile jo$ uvijek
prilicno ceste. Osim toga, manja veli¢ina posjeda u odnosu na one u Lekeniku takoder
je igrala vaznu ulogu. A vrlo je vazna bila i radna migracija u zemlje srednje i zapadne
Europe, u Bobovcu posebice izrazena. Novac sto su ga muskarci mnogih obitelji zara-
dili, zasigurno je pridonio ukidanju, ili barem smanjenju ekonomskih razlika u selu.

Relativno izoliran poloZaj na Savi, prili(:no slabo doseljavanje novih stanovnika u
selo i prije svega «krajiSka» proslost — vojno sposobni muskarci zblizavali su se za iz-
vrSavanja vojnih obveza i za ratnih pohoda — sve ]e to, unato¢ socijalnim preprekama,
u bobovackom stanovniStvu rezultiralo jakim osjecajem medusobne pripadnosti. Taj
osjecaj pripadnosti — kako su sami Bobovéani cesto naglasavali — nije jenjao ni i u me-
duratnom razdoblju.””®

3. Lekenik i Bobovac izloZzeni demografskim promjenama
Porast broja stanovnika i njegove posljedice (1. dio: do Prvoga svjetskog rata)

Nema sumnje da je od druge polovice 19. stoljeca znatan porast stanovnistva bio je-
dan od najdinamicnijih faktora u socijalnom Zivotu svih krajeva Hrvatske, ukljucujuci
i bivsu Vojnu krajinu. Opadanjem stope smrtnosti odnos stope nataliteta i mortaliteta
viSe nije bio izjednacen kao u 18. i pocetkom 19. stoljeca. Porast broja stanovnika trajao
je desetlje¢ima i snazno utjecao na i organizaciju drustvenog zivota u selima.

Do Prvoga svjetskog rata porast broja stanovnika bio je neravhomjerne dinamike.
To pokazuje i Tablica 26. s podacima o razvoju broja stanovnika u Hrvatskoj-Slavoniji
(ukljucujudii Vojnu krajinu) izmedu 1840. g. i pocetka Prvoga svjetskog rata. Epidemije
kolere u 1830-im godinama, 1857. g. i ponovno u godinama izmedu 1872. i 1874. utjeca-
le su na stopu smrtnosti: tih je godina bilo do 50 smrinih sluc¢ajeva na tisu¢u stanovnika
godisnje. Stopa smrtnosti u vremenu izmedu 1870. 1 1880. g. — s iznimkom od tri godine
— iznosila je uvijek preko 40 smrinih slucajeva na tisu¢u stanovnika.”™ Te visoke stope
smrtnosti objasnjavaju i prili¢cno mali porast stanovnistva u Hrvatskoj izmedu 1840. i
1880. g. Unatoc velikoj stopi nataliteta — koja se kretala otprilike oko 40 rodenja na tisu-
¢u stanovnika godisnje — broj stanovnika je u tih 40 godina porastao samo neznatno, s
1.650.000 na 1.892.000, dakle za samo 13 %.

%9 Isto. 186.

°10 Sljedece makroanalize o demografskom razvoju Hrvatske do Prvog svjetskog rata baziraju
prvenstveno na: Zori¢i¢ Milovan. (1894). Statistika ratarske produkcije godine 1888-1892 u kralje-
vinah Hroatskoj i Slavoniji. Zagreb; Bi¢ani¢ Rudolf. (1940). Agrarna prenapucenost. Zagreb.; To-
masevich Jozo. (1955). Peasant, Politics and Economic Change in Yugoslavia. Stanford, London.
159 ff.; Stipeti¢ Vladimir. (1979). Predgovor knjizi Naselja i stanovnistva SR Hrvatske 1857 .-
1971. Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 54. IX-XXII.; Korenci¢ Mir-
ko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrovatske 1857.-1971. Djela JAZU. Knjiga 54. 15 ff.
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Tablica 26: Porast broja stanovnika u Hrvatskoj-Slavoniji (ukljucujuci Vojnu krajinu) izmedu 1840. i 1914.5"

(u tisucama)
1840. 1850.  1857.  1869. 1880. 1890  1900. 1910. sredina 1914.
1.650 1.636  1.629 1.838 1.892 2186 2416 2.622 2.700*

* Vrijednost izracunata na osnovi broja razvoja stanovnistva

Pocetkom 1880-ih godina stopa smrtnosti je pocela opadati. Tada se kreta-
la na oko 30 umrlih na tisu¢u stanovnika godisnje. Na pojedinim podrudjima
znatno se smanjila i ispod te granice. Buducdi da se stopa nataliteta kretala uz
nepromijenjeno visoke vrijednosti od do 40 novorodenih na tisuc¢u stanovnika
godisnje, posljedica je bio snazan porast broja stanovnika. Tako je broj stanovni-
ka u Hrvatskoj-Slavoniji iz desetlje¢a u desetljece rastao gotovo onoliko koliko
je iznosio ukupan porast broja stanovnika u cetiri desetlje¢a od 1840. do 1880. g.
Broj stanovnika se povecavao unato¢ masovnoj migraciji iz Hrvatske u preko-
morske zemlje (gotovo pola milijuna ljudi je do Prvoga svjetskog rata napustilo
zemlju, od kojih se samo dio vratio). Od 1880. g. do pocetka Prvoga svjetskog
rata — dakle u razdoblju od 34 godine - broj stanovnika je porastao za gotovo 40
%: 5 1.892.000 na 2.700.000.

Ovdje ukratko skicirani trend porasta stanovnistva u cijeloj Hrvatskoj
uglavnom odraZava se i u podacima za Lekenik i Bobovac. U oba ova sela broj
stanovnika se nakon 1880. g. (u Bobovcu nekoliko godina ranije) poceo znatno
povecavati.

Lekenik je 1880. g. imao tek 861 stanovnika. Tijekom jedanaest ranijih go-
dina broj stanovnika jos je stagnirao. Nakon 1880. g. zapoceo je ubrzani porast.
Broj stanovnika u selu je u samo tri desetlje¢a — do 1910. g. — porastao gotovo za
300: na 1.148 stanovnika.

Tablica 27: Porast broja stanovnika u Lekeniku izmedu 1869. i 1910.°*

1869. 1880. 1890. 1900. 1910.
Stanovnici 854 861 907 1.059 1.148

Kao $to pokazuje Tablica 28., u Bobovcu je porast broja stanovnika uslijedio
ranije nego u Lekeniku: ve¢ u 1870-im godinama. Broj stanovnika je izmedu 1869. i
1880. g. porastao s 884 na 948 stanovnika. U sljedeca tri desetljeca porast se nastavio
u nesto vecoj mjeri, tako da je broj stanovnika u Bobovcu izmedu 1880. i 1910. g.
porastao gotovo za 300: na 1.238 stanovnika.

Tablica 28: Porast broja stanovnika u Bobovcu izmedu 1869. i 1910.5"

1869. 1880. 1890. 1900. 1910.
Stanovnici 884 948 1.096 1.184 1.238

Porast broja stanovnika u Lekeniku i Bobovcu — kao i u ¢jelokupnoj Hrvatskoj
—na pocetku je prouzrocio opadanje stope smrtnosti. Taj je proces — kao $to je vid-
ljivo iz Tablice 29. — bio osobito izrazen u Bobovcu. Pri relativno jednako visokoj

It Tomasevich Jozo. (1955). Peasant, Politics and Economic Change in Yugoslavia. 152. (Tablica ne
obuhvaca Dalmaciju i Istru).

12 Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857.-1971. 635.

B Isto.
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stopi nataliteta — ona se kretala izmedu visokih vrijednosti od 37 i 47 rodenja na
tisucu stanovnika godisnje — stopa smrtnosti je vec¢ 1869. g. pala ispod granice od
30 i uravnotezila se na prilicno niskim vrijednostima od 25 na tisu¢u stanovnika.
Rezultat su bile prilicno velike stope prirodnog prirasta: katkad su znale prijeci i
granicu od 20 na tisu¢u stanovnika.

Tablica 29: Natalitet, mortalitet i prirodni prirast u Bobovcu izmedu 1869. 1 1910.5

Godina* Natalitet Mortalitet Prirodni prirast
1869. 41,8 29,2 12,6
1880. 44,1 21,1 23,0
1890. 38,2 24,1 14,1
1900. 46,8 26,8 20,0
1910. 37,2 23,7 13,5

* Vrijednosti stope nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta idu na 1.000 stanovnika. Ovdje
su izracunate na osnovi petogodiSnjeg prosjeka oko navedenih godina (to znaci dvije godine
prije, dvije godine kasnije i navedena godina).

Iz Tablice 30. vidljivo je da je i u 1880-ima u Lekeniku doslo do pada stope mor-
taliteta. Ona se od tada kretala otprilike kao u Bobovcu, a nakon prijelaza u novo
stoljece cak je jos viSe pala. Prirodni prirast je u Lekeniku do 1890. godine bio nesto
manji nego u Bobovcu. Stopa nataliteta u Lekeniku nije dostigla tako visoke vrijed-
nosti kao u Bobovcu. Uzroci tome su mnogobrojni; jedan od njih je zasigurno bio
relativno velik broj neoZenjenih Sumarskih radnika koji su prebivali na imanju dr-
vo-preradivackog pogona obitelji Thurn-Taxis. Posljedica kontinuiranog opadanja
stope smrtnosti u Lekeniku tijekom 1890-ih godina (kada je naposljetku pala cak
ispod granice od 20 na tisucu) bio je znatan godisnji prirast stanovnistva. Njegove
su se vrijednosti od kasnih 1890-ih godina do Prvoga svjetskog rata kretale uglav-
nom iznad granice od 10 na tisucu.

Tablica 30: Natalitet, mortalitet i prirodni prirast u Lekeniku izmedu 1880. i 1910.5°

Godina* Natalitet Mortalitet Prirodan prirast
1880. 31,6 24,1 7,5
1890. 29,1 26,4 2,7
1900. 33,1 20,3 12,8
1910. 31,2 19,5 11,7

* Vrijednosti stope nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta idu na 1.000 stanovnika. Ovdje
su izracunate na osnovi petogodisSnjeg prosjeka oko navedenih godina (tj. dvije godine prije,
dvije godine kasnije i navedena godina).

Posljedica ovdje opisanog demografskog razvoja bila je ta da se broj stanovnika
u Lekeniku i Bobovcu postupno priblizavao gornjoj granici postojecih resursa ze-
mlje, tj. zemlja, koja je pri tadasnjem nacinu vodenja poljoprivrede stajala na raspo-
laganju sve brojnijem seoskom stanovnistvu, nije pruzala temelj za dostojan Zivot.
U usporedbi s nekim drugim podrucjima Hrvatske, primjerice Zagorjem, gdje je na

14 Matice krstenih i umrlih Zupe Sunja (Bobovac).
15 Matice krstenih i umrlihe Zupe Pescenica (Lekenik).
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prijelazu u 20. stoljece doslo do osobito teSke agrarne «prenapucenosti»«, taj proces
u Bobovcu, a posebice u Lekeniku, jos nije bio izrazen u tolikoj mjeri.>*

Unato¢ tomu i tu je doslo do «oskudice zemlje» koja je pogadala sve vise ku-
¢anstava. Ovdje skicirane demografske promjene bile su, naravno, usko povezane s
ve¢ detaljno opisanim procesom diobe velikih sloZenih kucanstava.”’” Nagli porast
stanovnistva i val dioba kucanstava doveli su do rascjepkanosti zemljisnih posjeda
u seoskom okviru, Sto se sve viSe artikuliralo kao pravi problem.

Kao i u mnogim drugim podrucjima jugoistocne Europe gdje je postojao slican
problem, i u Lekeniku i u Bobovcu se na oskudicu zemlje pokusavalo reagirati
intenziviranjem njenog koristenja. Sve se vise povrsina koristilo u ratarske svrhe i
intenzivnije su obradivane.

Demografske promjene u meduratnom razdoblju (ll. dio)

Teske ratne godine od 1914. do 1918. donijele su kratkoro¢no prekid dosad opisa-
nih demografskih promjena. U tom je vremenu stopa nataliteta markantno opala.”™

Tablica 31: Broj rodenih u Lekeniku izmedu 1910. i 1920.>

Godina 1910. 1911. 1912. 1913. 1914. 1915. 1916. 1917. 1918. 1919. 1920.
Rodenja 33 35 40 25 37 16 11 14 14 34 32

Kao $to se vidi iz Tablice 31., broj novorodencadi u Lekeniku je za vrijeme rata
opao gotovo na trec¢inu prijeratne, odnosno poslijeratne razine. U Bobovcu je ten-
dencija bila gotovo jednaka. Bududi da je prilican broja muskaraca iz obaju sela
poginulo ili nestalo u ratu, u desetlje¢cima nakon Prvoga svjetskog rata doslo je do
privremenog zastoja porasta broja stanovnika.”

Nakon ratne krize demografski je trend ponovno nalikovao onom prije Prvoga
svjetskog rata. Medutim, ubrzo potom opet je poceo slabiti. Tablice 32.1 33. s poda-
cima o natalitetu, mortalitetu i porastu broja stanovnika u prvoj polovici 20. stolje¢a
u Lekeniku i Bobovcu jasno pokazuju taj trend.

Tablica 32: Natalitet, mortalitet i privodni prirast u Lekeniku izmedu 1900. i 1948.5%

Godina* Natalitet Mortalitet Prirodan prirast
1900. 33,1 20,3 12,8
1910. 31,2 19,5 11,7
1921. 29,7 21,4 83
1931. 19,4 12,6 6,8
1948. 16,6 12,1 4,5

* Vrijednosti stope nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta idu na 1000 stanovnika. Ovdje
su izraCunate na osnovi petogodisnjeg prosjeka navedenih godina (tj. dvije godine prije, dvije
godine kasnije i navedena godina).

516

Bicani¢ Rudolf. (1940). Agrarna prenapucenost. 7-16.
517 Usp. Kaser Karl. (1995). Familie und Verwandschaft auf dem Balkan. 417-418.
8 O demografskim posljedicama Prvoga svjetskog rata usp.: Tomasevich Jozo. (1955). Peasant,
Politics and Economic Change in Yugoslavia. 217-232.
519 Matice krstenih i umrlih Zupe Pesc¢enica (Lekenik).
20 Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857.-1971. 635, 631.
Godina 1910. Godina 1921.
Broj stanovnika u Lekeniku: 1148 st. 1178 st.
Broj stanovnika u Bobovcu: 1238 st. 1275 st.
21 Matice krstenih i umrlih Zupe Pesc¢enica (Lekenik).
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U Lekeniku je stopa nataliteta prije Prvoga svjetskog rata nekoliko godina izno-
sila otprilike 30 novorodenih na tisu¢u stanovnika. I nakon rata vrijednosti su se
opet povratile na tu razinu. Stopa smrtnosti se u istom razdoblju kretala od ot-
prilike 20 na tisuc¢u stanovnika i u prvom desetlje¢u nakon Prvoga svjetskog rata
neprestano je padala. Tijekom druge polovice 1920-ih godina i posebice od 1930-ih
godina nadalje i stopa nataliteta je iznenada pocela znatno opadati.

I stopa mortaliteta i nataliteta su naposljetku u razdoblju do kraja 1940-ih go-
dina — dakle u izrazito kratkom vremenskom periodu — pale na polovicu razine od
prije pocetka 1920-ih godina! Dok je stopa nataliteta nakon Prvoga svjetskog rata
iznosila jo$ gotovo 30 na tisucu stanovnika (29,7), na pocetku 1930-ih godina pala je
na gotovo 20 na tisuc¢u stanovnika (19,4) i smanjila se do 1948. g. na 16,4 na tisu¢u
stanovnika. Paralelno uz nju izmedu 1921. i 1948. g. pala je i stopa smrtnosti s 21,4
na gotovo polovicu vrijednosti od 12,1 na tisu¢u stanovnika.

Slican drastican pad moze se pratiti i u Bobovcu. Tu su na pocetku stoljeca i na-
kon Prvoga svjetskog rata postojale vece vrijednosti nataliteta nego u Lekeniku. Na
pocetku 1920-ih godina kretale su se jos uvijek pri relativno visokom broju od 37
novorodenih na tisuc¢u stanovnika. Stopa mortaliteta se tada kretala oko vrijedno-
sti od otprilike preko 20 na tisu¢u stanovnika. Kao i u Lekeniku, i u Bobovcu je od
druge polovice 1920-ih godina — ponajprije tijekom 1930-ih i 1940-ih godina — doslo
do promjena: vrijednosti nataliteta bile su prepolovljene a opadanje stope smrtnosti
sve izrazenije.

Tablica 33: Natalitet, mortalitet i prirodni prirast u Bobovcu izmedu 1900. i 1948.52

Godina* Natalitet Mortalitet Prirodni prirast
1900. 46,8 26,8 20,0
1910. 37,2 23,7 13,5
1921. 37,0 24,1 12,9
1931. 26,9 13,4 13,5
1948. 20,7 10,9 9,8

* Vrijednosti stope nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta idu na 1000 stanovnika. Ovdje
su izracunate na osnovi petogodisnjeg prosjeka navedenih godina (tj. dvije godine prije, dvije
godine kasnije i navedena godina).

Stopa nataliteta u Bobovcu postupno je padala: od vrijednosti od 37 na tisucu
stanovnika s pocetka 1920-ih godina na gotovo 27 na tisucu stanovnika (26,9) na
pocetku 1930-ih godina te naposljetku na jos jedva nesto vise od 20 na tisucu (20,7)
stanovnika pri kraju 1940-ih godina. Time je stopa nataliteta u Bobovcu jos uvijek
bila veca nego u Lekeniku, ali i u Bobovcu je u okviru relativno kratkog razdoblja
doslo gotovo do prepolavljanja stope nataliteta. I brojke stope mortaliteta u tom
razdoblju su se drasticno mijenjale i pale su prvo s 24,1 na 13,4, a krajem 1940-ih
godina ¢ak na 10,9 na tisu¢u stanovnika.

2 Matice krstenih i umrlih Zupe Sunja (Bobovac).
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Ne ulazedi detaljnije u analizu podataka demografskog razvoja ratnih godina
1941.-1945., koje su imale jo$ negativniji utjecaj na demografiju obaju sela nego sto
je to bio slucaj za Prvoga svjetskog rata, moze se zakljuciti da je na pocetku 1950-ih
godina prilagodavanje nataliteta stagnirajucem razvoju mortaliteta, kako u Leke-
niku, tako i u Bobovcu, ve¢ daleko uznapredovalo. Taj se proces u obama selima
— pratedi trend priblizavanja stope nataliteta i mortaliteta u cjelokupnoj Hrvatskoj
prikazan u sljede¢em dijagramu — nastavio i u 1950-im i 1960-im godinama.’*

Dijagram 5: Stopa nataliteta i mortaliteta u Hroatskoj (na tisucu stanoonika)
30 +
25 24,9
20 +

16,6
16 +

10 + 3 9,3

5_-

0 t t {
1950 1955 1960 1965

Demografske promjene u obama selima po svojim karakteristikama odgovara-
ju modelu kakav se obi¢no koristi za opis «jugoisto¢nog europskog tipa demograf-
ske tranzicije».” Za te demografske promjene karakteristi¢no je da su se pocele
dogadati relativno kasno, tek u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca, te uz znatan
pad stope mortaliteta, no, u usporedbi sa srednjom i zapadnom Europom, u Leke-
niku i Bobovcu trajale su vrlo kratko.’»

Strukturalni temelj takvoga trenda bio je predmoderan demografski razvoj Le-
kenika i Bobovca koji je — kao i u vecini jugoistocnih europskih podrucja — bio po-
vezan s visokim stopama mortaliteta i nataliteta. Visoke stope nataliteta bile su po-
najprije rezultat tradicije u sklapanja brakova, tj. vrlo niske dobi muskaraca i Zena
koji su ulazili u brak. Jugoistocno od tzv. Hajnal-linije** — prijelazne zone izmedu
razli¢itih povijesnih uzora sklapanja braka — u vecini seoskih podrucja u Hrvatskoj
dob sklapanja braka je bila tradicionalno niska, a nizak je bio i postotak neoZenjenih
muskaraca i neudanih Zena.

52 Wertheimer-Baleti¢ Alica. (1980). «Demografski razvitak socijalisticke Hrvatske». U: Enciklo-
pedija Hrvatske povijesti i kulture. Zagreb. 93.

4 Usp. Chesnais Jean-Claude. (1983). «Patterns of Demographic Transition». U: Khalatbari P.
(ur.). Demographic Transition. Berlin. 105-113.; Botev Nikolai. (1988). «Features of the Fertility
Decline in the Balkan Countries since the End of the XIX Century». U: Etudes Balkanique. Sv.
4.87-97.

5 Isto. 88 ff.; Usp. i : Mitchell B.R. (1975). European Historical Statistics 1750-1970. New York.

526 Hajnal John. (1965). «European Marriage Pattern in Perspective». U: Glass D. V., Eversley
D.E.C. (ur.). Population in History. Chicago. 101-143.
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To se jasno odrazava i u Tablicama 34. i 35. s podacima o dobi sklapanja braka
7ena i musgkaraca obaju sela. Zene su se — kao $to pokazuju sliedeéi podaci — i u
Lekeniku i u Bobovcu udavale prili¢no mlade: u prosjeku s jedva 18 ili 19 godina.

Tablica 34: Prosjecna dob udaje Zena u Lekeniku i Bobovcu (prva udaja) od 1859. do 1948.5%

Lekenik Bobovac
1859.-1868. - 18,3
1869.-1878. - 18,5
1879.-1888. 18,7 19,2
1889.-1898. 18,3 18,6
1899.-1908. 18,6 19,1
1909.-1918. 19,1 18,4
1919.-1928. 19,4 18,0
1929.-1938. 20,1 17,8
1939.-1948. 20,0 18,7

I za muskarace je bilo uobicajeno da vrlo mladi ulaze u brak: u Lekeniku u dobi
izmedu 22. i 24. godine, a u Bobovcu ¢ak izmedu 19. i 22. godine.

Tablica 35: Prosjecna dob Zenidbe muskaraca u Lekeniku i Bobovcu (proa Zenidba) od 1859. do 1948.5%

Lekenik Bobovac
1859.-1868. - 19,9
1869.-1878. - 20,9
1879.-1888. 22,5 22,4
1889.-1898. 23,2 22,0
1899.-1908. 22,2 21,6
1909.-1918. 22,7 20,3
1919.-1928. 22,5 19,4
1929.-1938. 24,0 20,0
1939.-1948. 24,3 19,8

S tom su strukturnom podlogom oba seoska drustva zakoracila u period demo-
grafskih promjena otpocet opadanjem stope mortaliteta. Stopa mortaliteta je unu-
tar kratkog razdoblja padala prili¢no drasti¢no. Za vrijeme agrarne krize padom
stope mortaliteta u kombinaciji s visokim stopama nataliteta od do 40 rodenja na
tisucu stanovnika i vise u Hrvatskoj je poceo proces znatnog porasta broja stanov-
nika. Taj period izrazitih demografskih promjena bio je, medutim, relativno kratak.
Izmedu prili¢no brzog porasta stanovnistva i znatnog opadanja stope nataliteta, s

527 Matice vjencanih zZupe PeScenica (Lekenik) i Sunja (Bobovac).
8 Isto.
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visokim vrijednostima od do 40 pa do otprilike od 20 na tisuc¢u stanovnika, prote-
klo je samo pola stoljeca.

U zapadnoj Europi demografska tranzicija bila je u velikoj mjeri odgovor na
ekonomski i socijalni razvoj: pretezno agrarno drustvo pretvorilo se u industrijsko-
urbano drustvo. Na ovdje analiziranom hrvatskom podru¢ju demografska tran-
zicija bila je kulminirala prije nego li su industrijsko-urbani ekonomski i socijalni
procesi zapravo poceli. To znaci da se demografska tranzicija dogadala u drustvu
koje se, doduse, ekonomski nalazilo u procesu reorganizacije, ali koje je jo$ uvijek
zivjelo ponajprije od poljoprivrede.”” Moguc¢nost napustanja zemlje i naseljavanja
u gradu je, u usporedbi sa zapadnom i srednjom Europom, bila ogranicena.”® Eko-
nomsko opterecenje obitelji — s obzirom na ¢injenicu da je ponovna gospodarska
kriza u tridesetim godinama nanovo otezavala njihov Zivot — uz prirodan prirast
stanovniStva uzrokovali su nove probleme. «Agrarna prenapucenost» je u 1930-im
godinama gotovo u cijeloj Hrvatskoj opteretila Zivot ljudi.>*

Teret demografskih promjena

Moj je otac, koji je umro 1936 godine u 71 godini Zivota, imao dva brata i tri sestre.
Imao je jedanaest djece — dvoje muske i 9 Zenskih. Moj je brat umro u 18 godini Zi-
vota od TBC, a od sestara jos ih Zivi Sest i sve su udane. Cetiri njih Zivi u selu, jedna
u Sisku, a jedna u Samoboru. ... Ja sam se oZenio 1934. g. i imam dva sina. Jedan sad
ima 25, a drugi 16 godina.>*

Stjepan B., roden 1908. g. u Lekeniku, u ovom opisu navodi koliko je brace i
sestara te djece imao njegov otac te koliko djece ima on sam. Ovaj prikaz osobne
obiteljske povijesti — od posljednje Cetvrtine 19. stoljeca do u Sezdesete godine 20.
stoljeca — vrlo je karakteristi¢an primjer temeljnih demografskih promjena koje su
se dogadale tijekom gore opisanog demografskog preokreta u obiteljskoj svakod-
nevici pojedinih generacija obaju sela. Stjepanov otac, roden 1865. g. i oZenjen 1888.
g., bio je jedan od Sestoro brace i sestara koji su dostigli starosnu dob. On sam je
imao sedmero djece koja su dozivjela starost. Obje ove generacije zivjele su u vre-
menu velikog porasta broja stanovnika u kojem je, uz pad stope smrtnosti, bilo
uobicajeno da brac¢ni parovi s Cetvero, petero ili vise djece doZive i visoku dob svoje
djece.

] U tom je vremenu, doduse, jos uvijek postojala relativno visoka stopa mortali-
teta dojencadi, no i ona je bila u opadanju. To pokazuju i Tablice 36. i 37. s podacima
o smrtnosti dojencadi u Lekeniku i Bobovcu u desetlje¢ima prije Prvoga svjetskog
rata i nakon njega. U Lekeniku je broj djece koja su do prve godine zivota umrla
pao s gotovo 25 % ! (24,3) s pocetka 1880-ih godina na 14,3 % na prijelazu u novo

52 Bicani¢ Rudolf. (1940). Agrarna prenapucenost. Zagreb.; Usp. i : Isto. (1936). Kako Zivi narod.
Zivot u pasivnim krajevima. Zagreb.

330 Usp. o toj tematici: Kaser Karl. (1995). Familie und Verwandschaft auf dem Balkan. 418 ff.

51 Bicani¢ Rudolf. (1940). Agrarna prenapucenost. Zagreb. O kriti¢noj gospodarsko-teorijskoj ra-
spravi o pitanju otkad se zapravo moZe govoriti o «agrarnoj prenapucenosti», dakle vremenu
kada «previse» ljudi zivi od prinosa jednog seoskog podrudja, za analizu bugarskih odnosa
vidi: Sundhaussen Holm. (1990). «Strukturelle Engpafifaktoren der wirtscaftlichen Entwic-
klung Bulgariens von der Staatsgriindung bis zum Beginn der Zweiten Weltkriegs». U: Grot-
husen K. (ur.). 110 Jahre Wiedererrichtung des bulgarischen Staates 1878-1988. Miinchen. 155-165.

%2 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. L. 12.
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stoljece. Smrtnost dojencadi je postupno opadala i dalje te se pocetkom 1930-ih
godina kretala u vrijednosti od 8,3 %. U usporedbi s vrijednostima iz 1880. g. to je
predstavljalo pad za gotovo dvije trecine.

Tablica 36: Razvoj smrinosti dojencadi u Lekeniku od 1879. do 1933.5%

Godina zivota dojencadi Rodenja Umrliu 1. godini  Postotak smrtnosti
1879.-1883. 136 33 24,3 %
1888.-1892. 132 28 21,1 %
1898.-1902. 175 25 14,3 %
1908.-1912. 179 29 16,2 %
1919.-1923. 175 31 17,7 %
1929.-1933 120 10 8,3 %

I u Bobovcu je drasti¢no pala stopa smrtnosti dojencadi. Na pocetku 1870-ih
godina ona je jos iznosila 22,7 %, ali je s vremenom opadala te je na pocetku 1930-ih
godina s 11,5 % iznosila samo polovicu dotadasnje vrijednosti.

Tablica 37: Razvoj smrtnosti dojencadi u Bobovcu od 1867. do 1933.5*

Godina Zivota dojencadi Rodenja Umrliu 1. godini  Postotak smrtnosti
1867.-1871. 185 42 22,7 %
1879.-1883. 209 28 13,4 %
1888.-1892. 210 37 17,6 %
1898.-1902. 277 47 17,0 %
1908.-1912. 230 42 18,3 %
1919.-1923. 236 48 20,3 %
1929.-1933 174 20 11,5 %

Padom smrtnosti djece, pogotovu u 1920-im godinama, povecale su se moguc¢-
nosti kontroliranog planiranja obitelji. To je bila prije svega posljedica poboljSanja
medicinske infrastrukture u obama selima: u Lekeniku je otvorena lijecnicka, odno-
sno sanitetska ustanova, a u Bobovcu uveden novi plan zdravstvene skrbi. Sigur-
nost prezivljavanja rodene djece znatno se povecala. To je imalo i svoje rezultate:

Na primjeru Stjepana B. — koji je, kao Sto smo vidjeli iz prethodnog citata, bio
jedno od jedanaestoro djece — uocava se znatna promjena: buduci da su se odnosi
promijenili, on i njegova supruga imaju samo dvoje djece. Tijekom 1930-ih godina
sve je manje bra¢nih parova imalo vise od dvoje ili troje djece. Ta je tendencija u
1930-im godinama uocljiva kako u Lekeniku, tako i u Bobovcu. Prili¢no poboljSane
Sanse prezivljavanja sve dojencadji, igralo je pritom — kao Sto je ve¢ napomenuto —
vrlo vaznu ulogu.

U pozadinu takvoga razvoja u seoskom podrudju bilo je sve rasprostranjenije
misljenje da velik broj djece dovodi do veceg siromastva. Najveci pad stope nata-

3 Matice krsenih i umrlih Zupe Pesc¢enica (Lekenik).
%4 Matice krsenih i umrlih Zupe Sunja (Bobovac).
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liteta uslijedio je za vrijeme gospodarske, a onda i socijalne krize u 1930-im godi-
nama. Agrarna «prenapucenost»,” usko povezana sa sve ve¢im manjkom zemlje,
predstavljala je problem koji se desetlje¢ima zaostravao i s nadolaze¢om krizom
postajao sve nesnosnijim. Relativna povecanja poreza, zaduZzenja i s time povezani
problemi jos su dodatno otezavali situaciju.

Sinovi koji su potrazivali jednaka prava i kéeri koje su dobivale miraz u kriznim
su vremenima postajali sve teza obveza: u kriznoj situaciji obitelji nisu mogli vratiti
«investicije» uloZene u njih.>** Mali broj djece je u 1930-im godinama u obama se-
oskim drustvima, bio povezan i s novim pogorsanjem ekonomskih mogucnosti.””

Kako bismo jo$ jednom ilustrirali velike promjene koje su se dogadala u samo
dvije generacije obaju sela, navest ¢emo i sljedeci prikaz Bobovcanina Filipa A. On
pojedine aspekte tih promjena, pogotovu s obzirom na broj Zena s velikim brojem
djece, opisuje rijecima:

Prije trideset, Cetrdeset godina ljudi su poceli s ogranicavanjem broja djece. Moja je
majka jo$ imala jedanaest djece, a jedna druga Zena u Bobovcu je imala ¢ak Sesnaest
djece. Ta je Zena imala tri brata ¢ije su supruge — koje su medusobno bile nevjeste —
imale sedam, dvanaest i jedanaestoro djece. ... Kasnije su Zene imale samo dvoje ili
troje, najvise Cetvero djece.>*

Da je velik broj djece usko povezan sa siromastvom, Cesto se naglasavalo u
intervjuima i u Lekeniku i u Bobovcu. To je prije svega vrijedilo za obitelji koje
su nakon diobe kucanstva raspolagale s minimalnim posjedom zemlje od svega
nekoliko jutara. Tim je obiteljima prehranjivanje djece cesto bilo pitanje prezivlja-
vanja.

]Ovdje ne mozemo dati precizan prikaz metoda koje su primjenjivane kako bi
se odrzao nizak broj djece po bra¢nom paru. Jedno je jasno: u Lekeniku i Bobov-
cu, kao i u vedini podrudja jugoistocne Europe, nije vrijedila regulativa po kojoj
je brakove valjalo sklapati u kasnijoj dobi radi kontroliranog planiranja obitelji,
regulativa koja je prakticirana u regijama u zapadnoj i srednjoj Europi. Kao Sto
prikazuje Tablica 37. o starosnoj dobi muskaraca i Zena pri sklapanju braka izme-
du 1870-ih i 1940-ih godina, kulturni uzor ranih i univerzalnih sklapanja brakova
je u cjelokupnom razdoblju demografskog prijelaza ostao gotovo nepromijenjen.
Zene su u 1930-im i 1940-im godinama sklapale brakove izmedu 17. ili 20. godine,
a muskarci izmedu 20. i 23., odnosno 24. godine zivota. Glavna metoda odrzava-

5% Bicani¢ Rudolf. (1940). Agrarna prenapucenost. Zagreb. U toj opseznoj studiji koja je nastala
na osnovi kombinacije demografskih i katastrarskih izvora i stotinu upita (seoskog). sta-
novnistva pojedinih podrudja, autor prikazuje dramaticnu sliku agrarne prenapucenosti u
pojedinim podrucjima Hrvatske.

53 Zbirka intervjua Lekenik. I.; Zbirka podataka Bobovac II.

%7 Usp.iistrazivanje R. Wagnera o uzrocima pada fertiliteta u seoskom podrudju juzne Europe,
koje je provedeno na primjeru mikrostudije jednog srpskog sela. Wagner Richard. (1984).
Children and Change in a Serbian Village 1870-1975 (Diss.). Univ. of Mass. Amherst. 131-139.;
Usp. i : Mackenroth Gerhard. (1953). Bevilkerungslehre. Theorie, Soziologie und Statistik der
Bevdilkerung. Berlin-Gottingen-Heidelberg.; Caldwell J.C. (1978). «A Theory of Fertility. From
High Plateau to Destabilization». U: Population and Development Review. 35/1. 553-577.; De-
meny Paul. (1968). «Early Fertility Decline in Austria-Hungary: A Lesson in Demographic
Transition». U: Deadalus. 502-522.

%% SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. L. (I]).
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nja malog broja djece bila je, dakle, bracno planiranje obitelji. Kao Sto su pokazala
razna istrazivanja, pritom je vaznu ulogu igrala sustavna primjena prekida trud-
noce.”

4. Kraj agrarne krize i gospodarski razvoj u Hrvatskoj do Drugoga svjetskog
rata

Posljedica duge agrarne krize, koja je trajala od 1873. do 1895. g., u Lekeniku i
Bobovcu je bila — kao $to je vec gore receno — drasticna promjena strukture kucanstava
i gospodarstva. U posljednjim godinama 19. i prvim godinama 20. stoljeca kriza se
pocela postupno ublaZavati, a dramatican proces raspadanja seoskih gospodarstava je
zaustavljen. Gospodarski uvjeti seoskih gospodarstava, koja su jos uvijek ¢inila ve¢inu
kucanstava, postupno su se poboljsavali. Ponovno se pojavila moguénost bolje proda-
je stoke i poljoprivrednih proizvoda, a samim tim i plac¢anja poreza, odnosno obroka
otvorenih dugova. Postupno svladavanje krize vidljivo je i iz broja prisilnih drazbi se-
oskih zemljisnih posjeda, koji je u Hrvatskoj na prijelazu u novo stoljece vidljivo pao:

Tablica 38: Prisilne drazbe seoskih imanja u Hroatskoj 1886.-1904.34

Godina Prisilne drazbe
1886. 829
1887. 879
1902. 571
1904. 370

Makroekonomski razlozi koji su stajali iza svladavanja krize u seoskoj Hrvat-
skoj bili su kompleksni. Povec¢ana potraznja poljoprivrednih proizvoda, veca ku-
povna moc sve vece skupine stanovnika u industrijskim sredistima, kao i uvodenje
zastitne carine za Zzitarice u Austro-Ugarskoj, igrali su pritom jednako vaznu ulogu
kao i povecanje prihoda, racionalizacija i poboljSana trzisna prilagodba poljopri-
vrednih proizvodaca.®!

U Lekeniku je, unato¢ postupnom poboljsanju stanja na agrarnom trzistu, tre-
balo jos neko vrijeme da se poljoprivredna dobra nakon duge krize gospodarski
opet konsolidiraju. Mnoge su obitelji jos uvijek imale velika zaduZenja i svoje su
obveze placanja morale postupno podmirivati. Broj stanovnika je neprekidno ra-
stao, a kao posljedica dioba morale su se graditi stambene i gospodarske zgrade za
novonastala kucanstva. Gradnja kuca, staja i gospodarskih zgrada stoga je upravo
tada — kako se vidi i iz sje¢anja brojnih stanovnika — bila prilicno ucestala.>*?

%9 Hammel Eugene A. (1989). Eartly Fertility Decline in Croatia. Paper delivered at the Symposium:
In Honor of Bela Maday: Politics and Symbolism in European Anthropology. Annual Meeting of the
American Anthropological Association. Nov. 1989. Washington D.C.; Lodge Olive. (1934). «So-
cio-biological Studies in the Balcans». U: Population 1. 55-82.; Sremec Nada. (1940). «Nismo
mi krive (Slavonska Zena)». U: Kako Zivi narod. Ill. Zagreb.; Usp. i: Wagner Richard. (1984).
Children and Change. 150 ff.; SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 221.; SHBP: Zbirka intervjua
Bobovac. II. NO.

0 Statisticki godisnjak Kr. Hroatske i Slavonije. Zagreb. 1/1913. 351.

1 Bicani¢ Rudolf. (1937). Agrarna kriza u Hrvatskoj. Zagreb. 1873-1895.

2 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I.
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Drustveni razvoj bivSega krajiskog sela Bobovca u tim je desetlje¢ima sve viSe na-
likovao drustvenom razvoju Lekenika. Prili¢no velike razlike na mnogim podrudjima
svakodnevice i seoske kulture izmedu bivSeg «feudalnog sela» Lekenika i bivseg «kra-
jiskog sela» Bobovca pocele su se smanjivati ukidanjem Vojne krajine i njenim sjedi-
njenjem s hrvatsko-slavonskim dijelom Monarhije. Sjedinjenje administrativnog, pore-
znog i pravnoga sustava je pritom, dakako, igralo klju¢nu ulogu. Opcenito gledano, taj
proces sjedinjenja za bivse stanovnike Vojne krajine ponajprije je znacio prilagodavanje
novim, u civilnoj Hrvatskoj ve¢ postoje¢im drustvenim i gospodarskim okolnostima.
Kao $to je ve¢ napomenuto, taj teZak proces prilagodavanja poceo je u vrijeme duge
agrarne krize. U procesu «srastanja dvaju svjetova» okolnosti i kriteriji funkcioniranja
svakodnevnog i drustvenog Zivota u Bobovcu i Lekeniku postali su sve sli¢niji.

U godinama Prvoga svjetskog rata i neposredno poslije njega u seoskim kucan-
stvima u Hrvatskoj ekonomski uvjeti, paradoksalno, nisu bili nepovoljni. Osim u pe-
rifernim podrudjima zemlje, u selima se s ratom pojavila i odredena konjunktura. Za
poljoprivredne proizvode ubrzo se placala gotovo svaka cijena.* Razlog tomu bila
je pocetna povecana ratna proizvodnja i povecane potrebe trzista za poljoprivrednim
proizvodima, sto je za posljedicu imalo sukcesivan porast cijena na agrarnom trzistu.
Tako je sve vedi broj poljoprivrednih kucanstava s jo$ uvijek znatnim zaduzenjima,
ukoliko su se svojim proizvodima uspjeli probiti na trziSte, postupno mogao vratiti
svoje dugove.

U poslijeratnim godinama u mnogim dijelovima Hrvatske obiljezenima kata-
strofalnom opskrbnom situacijom, ¢ak i gladovanjima (primjerice, u Lici, dijelovima
Dalmacije itd.), taj se proces razduzenja — uvjetovan i sve naprednijim inflacijskim
monetarnim razvojem — nastavio. Nacionalno i medunarodno trziste «gladovalo je»
u pravom smislu rije¢i za Ziveznim namirnicama i to je, naravno, dovelo do porasta
cijena agrarnih proizvoda. Mnoga seoska kucanstva su prvi put uspjela ostvariti dobit
od svoje poljoprivredne proizvodnje i mnoga su nakon dugo vremena prvi put dosla
do rezervi novca.** Taj su kapital investirali u osobnu poljoprivredu, ponajprije u kup-
nju zemlje.>* Tako su i pojedine siromasne obitelji tada dosle do nesto zemlje, u kupnji i
prodaji zemlje u svakom su pogledu dominirale bogate seoske obitelji.

Poslijeratna agrarna konjunktura trajala je otprilike do 1925. g. Dugo je vremena
pracena jakom inflacijom.*¢ Zbog visokih cijena i sukcesivnoga gubitka vrijednosti va-
lute, mnoga su se seoska kucanstava u svrhu investiranja opet zaduzivala. Opcenito
gledano, prva polovica 1920-ih godina je za poljoprivredu Hrvatske bila faza relativ-
nog prosperiteta.

Ovdje se, medutim, mora obratiti pozornost na ¢injenicu da su se u tom razdoblju
siromasnije seoske obitelji, dakle one koje su morale znatan dio zarade ili cjelokupnu
zaradu potrositi na kruh i hranu, nalazile kadikad u vrlo teSkom polozaju. Buduci da
su najamni troskovi znatno zaostajali za visokim troskovima ziveznih namirnica, siro-

3 Erlich Vera. (1964). Porodica u transformaciji. Studija u tri stotine jugoslavenskih sela. Zagreb. 441.

¥4 Bicani¢ Rudolf. (1967). «<Ekonomske promjene u Hrvatskoj izazvane stvaranjem Jugoslavije

1918». U: Prilozi za ekonomsku povijest Hroatske. Zagreb. 96.; Stojsavljevi¢ Bogdan. (1965). Pro-

diranje kapitalizma u selo 1919.-1929. Zagreb. 175.

Livingstone Robert. (1959). Stjepan Radi¢ and the Croatian Peasant Party. (Diss. Harvard Univ.).

Cambridge. 328.

56 Maticka Marijan. (1981). «Obiljezja poljoprivredne proizvodnje i ekonomsko-socijalnog po-
lozaja seljastva u Hrvatskoj od 1918. do 1929. godine». U: Internationales Kulturhistorisches
Symposium Mogersdorf. Sv. 13. Marburg. 162-181.
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masne obitelji Zivjele su pod teskim pritiskom. U sli¢noj su se situaciji nalazili i seljaci
u zabitnim i brdovitim dijelovima Hrvatske, gdje su se ZiveZne namirnice zbog lose
kvalitete tla i velike prenapucenosti vise kupovale nego prodavale.>

Od sredine 1920-ih godina ekonomske okolnosti u poljoprivredi su u Hrvatskoj
ponovno postajale nepovoljnima. Jenjavanjem poslijeratne konjunkture i povecanim
uvozom poljoprivrednih proizvoda iz prekomorskih zemalja, cijene poljoprivrednih
proizvoda pocele su vidljivo padati.®® Istovremeno se nacionalni program valutne
stabilnosti Drzave SHS poceo sve jace odrazavati na polozaj poljoprivrede u zemlji.
Rezultat deflacijske monetarne politike bio je porast vrijednosti dinara, a to je posebice
pogodilo one koji su se, kako bi investirali u osobnu poljoprivredu, zaduZili za vrijeme
povoljnijeg razvoja valute.* Kako je dinar dobivao na vrijednosti a cijene poljoprivred-
nih proizvoda padale, seoska gospodarstva — ¢iji broj nije bio zanemariv — morala su,
kako bi mogla otplacivati svoje kredite, sve vise proizvoditi. Drzavni program stabili-
ziranja valute kroz deflacijski razvoj sa sobom je donio i znatno veca porezna optere-
c¢enja.>™

Svjetska gospodarska depresija nastala slomom burze u New Yorku s malim je
zakasnjenjem sredinom 1930. g zahvatila i Europu. U usporedbi s ostalim dijelovima
Jugoslavije — gdje je svjetska gospodarska kriza uzrokovala izuzetno tesku situaciju za
vecinu seoskog stanovnistva te postala uzrocnikom velikih socijalnih i obiteljskih pro-
mjena — seosko stanovnistvo Hrvatske pogodila je u nesto blazem obliku. Vera Erlich,
koja je u drugoj polovici 1930-ih provela opseznu studiju o socijalnom preokretu u 300
sela Jugoslavije, opisala je posljedice krize na Zivot u seoskoj Hrvatskoj rije¢ima:

Ekonomska kriza [1930-ih godina] nije imala tako dubok utjecaj kao ... sli¢na kriza Sez-
dest godina ranije, nego je djelovala vise kao neka recidiva na bolesnika koje je bio ve¢
ponesto imuniziran ranijom atakom. Kriza je u Hrvatskoj imala slabiji u¢inak nego na
ekonomski zaostalija podrudja [Jugoslavije]. U kontrastu prema tim podrucjima, poro-
di¢ni se odnosi ovdje nisu mnogo mijenjali. Zadruge su se bile podijelile ve¢ u ranijim
krizama.>!

Unato¢ tomu, napeto razdoblje krize — koja je tek krajem 30-ih godina postupno
gubila na jacini - za ve¢inu hrvatskih seljaka bilo je razdoblje gospodarskih poteskoca.
Gospodarska kriza, povezana s rapidnim gubitkom potraZnje i padom cijena poljopri-
vrednih proizvoda, svim je socijalnim slojevima u selu donijela manje ili vece potesko-
¢e i sve viSe izazivala stvaranje socijalnih razlika u svakodnevici.

Bududi da je zarada seoskog stanovnistva za vrijeme krize znatno pala, a cijene
industrijske robe koju su seljaci kupovali jedva, obitelji su bile prisiljene oskudijevati.®
Probleme je nesumnjivo donijela i problematika zaduZenja koja se ponovno zaostrila
u kriznim godinama, 1930-ih.

%7 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1965). Prodiranje kapitalizma u selo 1919.-1929. Zagreb. 175.

8 Isto.; Sundhaussen Holm. (1982). Geschichte Jugoslawiens 1918-1980. 84 f.

9 Giinzel Karl. (1954). «Die wirtschaftliche Entwicklung zwischen den Kriegen». U: Markert
W. (ur.). Osteuropa-Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 215-227.

0 Bicani¢ Rudolf. (1967). Ekonomske promjene u Hrvatskoj izazvane stvaranjem Jugoslavije 1918. 96-
97,108.

»1  Erlich Vera. (1964). Porodica u transformaciji. 441.

%2 Tomasevich Jozo. (1955). Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia. Stanford, Lon-
don. 635-645.
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Ekstremno visoke kamate vjerovnika i pad seoskih prihoda vec¢ su od samog po-
cetka krize doveli do povecane dramatike pitanja zaduZenja. Kada je gospodarska
kriza jo$ viSe zaostrila situaciju, ve¢ina zaduzenih poljoprivrednih imanja viSe nisu
mogla ispunjavati svoje obveze, ¢cime je njihovo zaduZenje samo jo$ vise raslo.”

Kao sto pokazuje Tablica 39., koja navodi motive uzimanja kredita prema velici-
ni seoskog imanja u 1932. g., krediti su u tom vremenu vec bili sastavni dio seoskog
gospodarstva i osobito vazni, posebice u ekonomski losijim vremenima.

Tablica 39: Kreditna zaduZenja hrvatskih seljaka s obzirom na upotrebu i na velicinu njihova gospodar-
stoa 1932.%%*

Gospodarstvo u hektarima

bez 0-2 2.5 5-10 1020  20-50
Kupnja zemlje 8,82 16,11 21,22 32,36 28,19 49,36
Kupnja stoke 1,87 3,67 6,66 5,81 3,57 2,09
Gradnja kude 7,75 14,97 16,53 13,34 14,52 8,98
Tro$kovi proizvodnje 10,49 5,91 6,85 3, 44 9,21 7,44
Isplata dijela pri 26,78 15,28 16,15 9,50 5,87 4,60
diobamai sl.
Placanje dugova 2,87 12,42 12,00 26,84 25,69 25,69
KupovinaZziveznih 1 0» 3304 2050 871 1,84 184

namirnica

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kako bi se sprijecila otpoceta socijalna katastrofa zbog prisilnoga placanja ne-
podmirenih dugova i draZbe seoskih imanja, drzava je uvela moratorij koji je zadu-
Zenim seljacima omogucio odgodu placanja. Nakon te legislativne mjere iz 1932. g.
uslijedio je niz drugih zakona o razduZenju seljaka. Popustanje ove napete situacije,
koja je za mnoge obitelji predstavljala egzistencijalnu prijetnju, zapocelo je tek u

3 Simonci¢-Bobetko Zdenka. (1983). «Seljastvo i poljoprivreda u Hrvatskoj 1929.-1941. godi-
ne«w. U: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. Sv. 15. 211.; Na podrudju da-
nasnje Hrvatske 1932. g. bilo je 206 835 zaduZenih seoskih kucanstava. U Hrvatskoj-Slavoniji
bilo je podrucja u kojima je bilo zaduzeno 25-50 % seoskih kucanstava.

5t Stancl Branko. (1983). «Seljastvo i poljoprivreda Hrvatske u razdoblju od 1929. do 1941. godi-
ne». U: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. Sv. 15. Osijek. 48. Ova se stati-
stika odnosi na cjelokupno podrudje Jugoslavije, ali reprezentativna je i za ovdje obradivano
hrvatsko podrucje.
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rujnu 1936. g. «Dekretom o poravnanju dugova seljaka», koji je omogucio znatne
redukcije dugova. Taj je Dekret ostao na snazi sve do Drugog svjetskog rata.>

Vec 1935. g., dakle godinu dana prije donoSenja Dekreta, pocele su se norma-
lizirati i okolnosti u poljoprivredi. Jedan od najvaznijih razloga postupnog rasta
cijena, a samim tim i prihoda od poljoprivrede, bio je porast izvoza poljoprivrednih
proizvoda. Krizne su godine ostavile traga u ekonomskoj supstanci mnogih obiteljii
do kraja 1930-ih godina njihova se gospodarska situacija tek sporo poboljsavala.>®

Do sada je uglavnom bilo rijeci o poljoprivredi. No, u tom razdoblju koje su al-
ternative rada, odnosno osiguranja Zivotnih potreba postojale izvan poljoprivrede
u obama hrvatskim istrazivanim selima? Nije li rastuci industrijski sektor pruzio
nove mogucnosti za zaposljavanje i zaradu?

Iz Tablice 40. ocito je: pobroje li se prema datumu njihova osnutka tvornice
na cjelokupnomu jugoslavenskom podrudju, kao i na podrucju Banske Hrvatske,
moze se zakljuciti da je hrvatsko podrudje u okviru Jugoslavije zasigurno pripadalo
podrudjima koja su raspolagala najveéim brojem industrijskih postrojenja, dakle,
da je bilo industrijski najrazvijenije.

Tablica 40: Tvornice u Jugoslaviji i Banskoj Hrvatskoj prema godini osnutka®”

Jugoslavija Banska Hrvatska
Industrijska grana
do1918. 1918.-1938. do1918.  1918-1938.

Sirovinski i vezivni materijal 48 44 21 16
Metalurgijska industrija 23 44 1 2

Obrada metala 82 189 20 56
Keramika i staklo 149 77 43 16
Drvo 270 305 79 109
Papir 54 78 11 18
Kemija 90 138 27 47
ZiveZne namirnice 708 592 217 189
Tekstil 115 367 30 91
Koza 47 61 7 12
Elektroindustrija 241 315 54 93
Ostale 4 13 1 7

Ukupno 1831 2193 511 656

Krajem 1930-ih godina na podrucju Banske Hrvatske nalazilo se gotovo 30 % svih
industrijskih kapaciteta Jugoslavije.

> Tomasevich Jozo. (1955). Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia. 646-680.

%6 Simoncic¢-Bobetko Zdenka. (1983). «Seljastvo i poljoprivreda u Hrvatskoj 1929-1941. godine».
U: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. Sv. 15. 205-217.

»7  Bicani¢ Rudolf. (1967). «<Ekonomske promjene u Hrvatskoj izazvane stvaranjem Jugoslavije
1918». U: Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske. Zagreb. 90. Brojevi u tablici se odnose samo na
datum osnutka onih tvornica koje su postojale 1938. g. One tvornice koje su sa svojim radom
prestale prije 1938. ili su fuzionirale s drugim tvornicama nisu ukljucene u ove brojke.
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Ipak, u usporedbi sa znatno jacim industrijskim zemljama zapadne, ali i srednje
Europe, hrvatsko je podrucje do Drugoga svjetskog rata bilo jos uvijek samo djelo-
micno razvijeno industrijsko podrudje. To predocava i usporedba postotaka stanov-
nistva koje je radilo u poljoprivredi. Dok je na teritoriju danasnje Hrvatske na pocet-
ku 1930-ih godina gotovo 70 % stanovnistva (69,5) bilo zaposleno u poljoprivredi,*®
u 1930-im godinama je ovaj broj, primjerice, u Njemackoj iznosio 28,8 %, u Austriji
31,5%, a u Engleskoj je ve¢ pao na samo 6,7 %.>

Opcenito gledajuci, otvorenost hrvatskog industrijskog sektora tijekom medurat-
nog razdoblja tek je neznatno porasla. To jasno pokazuje i sljedeca usporedba: dok se
1921. g. 72,6 % pucanstva na podrucju danasnje Hrvatske ubrajalo u poljoprivredni
sektor, taj je udio deset godina kasnije, 1931. g., sa 69,5 % ostao gotovo jednako vi-
sok.”™ U meduvremenu je, naravno, porastao broj industrijskih pogona, a onda i sa-
mim tim i broj zaposlenih. No, zaposliti se mogao tek mali dio broj stanovnika. Tako
je mogucnost zaposljavanja izvan poljoprivrednog sektora u cijelom meduratnom
razdoblju ostala prili¢no ogranicena.>"

5. Jak porast mobilnosti: doseljavanje i radna migracija
Lekenicki doseljenici i bobovaclki «stranci»

U posljednjoj Cetvrtini 19. stoljeca i u vremenu prije i nakon Prvoga svjetskog rata
mnogi su ljudi raznoga regionalnog i socijalnog porijekla dosli u Lekenik kako bi u
nici su bili u raznolikom odnosu sa lekenickim «starosjediocima» i imali su razlicit
socijalni polozaj u selu. Neki su bili gospodarski jaki te su ubrzo stekli ugled, drugi
su se pak u socijalnoj hijerarhiji nalazili gotovo na samom dnu.

Osobito vaznu ulogu u seoskom zivotu imale su doseljene zidovske trgovacke i
ugostiteljske obitelji Kombajn, Fischer i Mann. Obitelj Kombajn otvorila je trgovinu
mjesovite robe, obitelj Fischer mesnicu i trgovinu, a obitelj Mann gostionicu, a ubrzo
potom i trgovinu drvom i Zeljezom.>? Julius Mann ubrzo je postao jednim od naju-
tjecajnijih ljudi u selu. Bududi da je imao dosta novca, brojni seljaci su s novéanim
problemima od njega posudivali novac.”®

U vodece osobe u selu ubrajali su se i ucitelji premjeSteni u Lekenik nakon otvara-
nja lekenicke Skole. Zanimljiva osoba u drustvenom Zzivotu Lekenika zasigurno je bio
Tomislav HanZevacki, mlad ucitelj koji je u Skolskoj godini 1896./97. poceo predavati
u lekenickoj skoli, a potom bio i njezini direktor sve do Drugoga svjetskog rata.”*

Krajem 19. stoljeca u selu se naselilo i nekoliko ¢eskih obitelji. One su pripadale
skupini ceskih seljaka koji su u drugoj polovici 19. st. dosli u Hrvatsku kao novi do-

8 Stipeti¢ Vladimir. (1959). Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje na podrucju
NR Hrovatske. Zagreb. 151-152.

9 Mitchell B.R. (1975). European Historical Statistics 1750-1970. 153-163.

0 Stipeti¢ Vladimir. (1959). Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje na podrucju

NR Hrovatske. Zagreb. 151-152.

Bicani¢ Rudolf. (1941). Agrarna prenapucenost. Zagreb.

%2 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. II. 427 f.

%3 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 26.

%4 SHBP: Biljeske o skolskoj povijesti Lekenika. II. 694 ff.
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seljenici, odnosno kolonisti. Slavko Slajhert (rod. 1910. g.), koji potjece iz jedne takve
obitelji, 0 svojoj i ostalim ¢eskim obiteljima u selu ispricao je sljedece:

Moji preci potje¢u iz Lodinice, u Ceskoj, okrug Slani. Oni su tamo imali malo zemlje i
kada su vidjeli da ova zemlja daje dobre prinose, od novca kojeg su dobili prodajom
svog imanja u Ceskoj kupili su zemlju u Lekeniku i jedan drveni ¢ardak. Moj je otac
imao 10 godina kada je doSao ovamo. [nap.: to je bilo 1896. g.]. Jos su tri obitelji pored
obitelji Slajherts dosle ovamo. To su bile obitelji Placek, Pankrac [nap.: ta je obitelj
ubrzo nakon dolaska u selo posjedovala gostionicu drugu po veli¢ini*®] i Smutni. ..

U selu su ceske obitelji zvane «kuruzni» i bili su poznatl kao napredni, u smislu sto
su bili dobri poljoprivrednici. Ceske obitelji su ve¢ od njihova dolaska imale moderne
predodzbe o bavljenju poljoprivredom. Moja je obitelj, na primjer, bila jedna od prvih
u selu koja je imala vrSalicu.>®

I pojedine madarske obitelji su do Prvoga svjetskog rata Zivjele u Lekeniku. Dosle
su nakon otvaranja Zeljeznicke postaje i tu se nastanile sa svojim obiteljima. Nakon
Prvoga svjetskog rata dio njih je iselio iz Lekenika, a dio ostao. Zeljeznicar Tomo Co-
konaj (rod. 1902. g.) prisjeca se:

Moji su preci Madari dosli u selo nakon otvaranje Zeljeznice. Ja sam roden u Leke-
niku i kasnije sam pohadao madarsku Skolu u Zagrebu, ali sam madarski vrlo brzo
zaboravio.*’

Pored Zeljeznicke postaje, odnosno zgrade u kojoj je Zivjelo Zeljeznicko osoblje,
nalazila se kuca za smjestaj radnu snage zaposlene na otpremanju drva iz lekenic-
kih Suma za potrebe Sumarskog poduzeca i pilane obitelji Thurn-Taxis. To podu-
zece privuklo je najveci broj ljudi u selo. Medu drvodjelcima, radnicima u pilani i
vodec¢em upravnom osoblju na pocetku je bilo vrlo malo «domacih» Lekenicana. Do
Prvoga svjetskog rata tu su uglavnom na duze vrijeme zaposljavani ljudi razlicitog
porijekla. Medu drvodjelcima dugo su vremena dominirali muskarci iz slovenske
Kranjske. Relativno velik broj zaposlenih bio je i iz Hrvatskog zagorja. U pogonu
obitelji Thurn-Taxis radilo je i nesto Zena. Uz pojedine sluZbenike u upravi i Sumar-
skih nadglednika, u pogonu je bilo zaposleno, uglavnom sezonski, oko 50 radnika i
radnica. Zaposleni u upravi poduzeca dolazili su na posao najcesc¢e vlakom iz Zagre-
ba, a obi¢ni radnici su spavali ili u barakama na radnom mjestu ili u zgradi koja je
pripadala pogonu. Radilo se uglavnom na «akord», a troskovi smjestaja i prehrane
su se odbijali od —navodno vrlo dobre — zarade.**® Ve¢ina radnika napustala je pogon
nakon jedne ili dviju sezona, a pojedini su ostali u Lekeniku i tu se nastanili.*

Dok je na pocetku broj zaposlenih lekenickih muskaraca u Sumarstvu bio prilicno
nizak, s vremenom je sve viSe rastao. Ponajvise Lekenicana zaposlilo se u transportu
drva iz Suma uz pomo¢ konjskih kola.

Dobre Zeljeznicke veze, odnosno dobar prometni polozaj te pojacana potraznja
obrtnickih usluga — sve je to bilo razlog da su se u Lekeniku nastanili zanatlije i

%5 Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 30, 64 ff.
%6 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 234.

%7 Isto 280.

%8 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. i IL.

%9 Matice krstenih, viencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).
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obrtnici. Prije Prvoga svjetskog rata svakih nekoliko godina otvorio bi se kakva nova
obrtnicka radionica ili trgovina, tako da je ve¢ pocetkom 1920-ih godina u selu traj-
no zivjelo nekoliko kolara, stolara, kovaca i drugih obrtnika.”® Oni su dulje vrijeme
tvorili zasebnu skupinu u selu.””! U obrtnickim radionicama Segrtovali su mladidi iz
Lekenika i iz njegove blize i dalje okolice. Medutim, mnogi se obrtnici nisu nalazili
u zavidnoj gospodarskoj situaciji. Kao Sto se moze iscitati iz mnogih zapisa sjecanja,
pojedini obrtnici su se uvijek iznova morali boriti protiv gospodarske propasti.

Jos od svog doseljenja, tri godine nakon Prvoga svjetskog rata, obitelj Tusar otvo-
rila je svoju prvu obrtnicku radionicu i uspjela ostati gospodarski prili¢no jaka. Franc
TuSar je imao tri godine kada se njegova obitelj nastanila u Lekeniku:

Mi Tusari smo godine 1921. dosli ovamo u Lekenik. Ovamo je doSao moj otac, mati
i nas petero brace. U Sloveniji kod Tolmina prodali smo kucu i zemlju i to dosta do-
bro jednom Amerikancu [povratniku]. Po dolasku ovdje 1921. godine kupili smo 6
jutara zemlje za 100.000 dinara. Najprije smo sagradili mlin na parni pogon, a njegov
kapacitet jer bio 3 tone dnevno. Mljeleli smo najviSe seljacima, a i trgovcima koji su
seljacima prodavali brasno (to najvise vanjskim brdovitim selima kao Cerje i sli¢no).
Seljaci su jos 1921. godine vrsili Zito na geplinu a i rukama. Mi smo prvi u selu 1923.
godine nabavili jednu vrsalicu madarske izrade u zajednici sa nekim Galekovicem iz
Mraclina blizu Velike Gorice. Za vrSenje seljacima mi smo uzimali 8% usura ... 1923.
godine kupili smo za pilanu jedan stari stroj za rezanje klada ... . Seljaci su nam za
rezanje svog drva po kubi¢nom metru placali izmedu 40 i 80 dinara.”

Postojala je, medutim, i skupina doseljenika, koja — za razliku od vecine do sada
opisane — nije raspolagala nikakvim kapitalom, a ni obrtnickim, niti profesionalnom
znanjem. Vecina ih je, zapravo, bila siromasna i pripadala je seoskom proletarija-
tu. Uslijed raspada velikih kucéanstava, duge agrarne krize i velikog porasta broja
stanovnika, njihov je udio u ukupnom broju seoskog stanovnistva Hrvatske bio sve
vedi. Sluge, sluzavke, dnevni nadnicari i nadnicarke, koji su u godinama prije Prvoga
svjetskog rata i u 1920-im i 1930-im godinama barem na odredeno vrijeme radili i zi-
vjeli u Lekeniku, potjecali su ponajvise iz gospodarski siromasnih, najéesée brdovitih
i ne osobito plodnih podrucja Hrvatske, bivSe Vojne krajine, pa ¢ak i Bosne.

Uvijeti u kojima je Zivjela ova skupina ljudi bili su osobito teski. Muskarci i Zene
i8li su od sela do sela u potrazi za dnevnim nadnicarskim radom kako bi osigurali
egzistenciju (posebice su mladici i djevojke kao sluge i sluskinje pokusavali pronaci
namjestenje kod bogatih seoskih obitelji). Neki od njih su pronasli posao u Lekeniku.
Pojedini su se i trajno naselili na nekom malom imanju, sto su ga su najcesce platili
svojom ustedevinom. I Stjepan B. je kao dijete siromasnih roditelja doSao u Lekenik.
Pripadao je tom seosko- proletarijatskom sloju i njegov nam prikaz daje uvid u teske
zivotne okolnosti u kojima su zivjeli siromasni doseljenici:

Moj otac i moj stric su iz Like dosli u Lekenik. U to vrijeme doslo je u Lekenik iz
Like jos ljudi. Glavni razlog zbog koga su se ti ljudi doselili bilo je dosta veliko siro-
mastvo tih krajeva u Lici. Ljudi iz Like ima danas u oba Lekenika. Oni su dolazili u
Lekenik u vremenu izmdju 1916. pa sve do poslije Drugoga svjetskog rata. ... Nakon

70 SHBP: Interviewsammlung Lekenik. II. 427 f.
1 SHBP: Interviewsammlung Lekenik. I. 134, 178.
572 Tsto. I. 15-16.
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$to se moj otac oZenio i nakon Sto sam ja doSao na svijet [1907.g.] otiSao je 1908. g. u
Amerikuy, a vratio se je 1920 godine. Moji su roditelji bili vrlo siromasni i u ¢asu kada
se otac vratio iz Amerike, moja je majka radila kao sluskinja na marofu u Staroj Ci¢i
kod Vukovine, a ja sam imao 11 godina i radio sam kao sluga u Lekeniku. Kao takav
ja sam iSao na pasu sa kravama i svinjama i radio sam sve vaZznije poslove oko kuce. ...
Kad je otac se vratio u Lekenik kupio je jedno jutro zemlje i jednu malu kuéicu u kojoj
je bila svega jedna prostorija pokrivena daskama. Otac se je za kratko vrijeme mnogo
zaduzio kod Zidova, i ja sam kasnije morao dugo raditi u $umi, da bi otplatio taj dug,
U Sumi sam poceo raditi 1923 godine. Sjekao sam drvo za razne privatne firme.» 5

U usporedbi s Lekenikom, u Bobovcu se naselio znatno manji broj ljudi. Unatoc
tomu, i u to su selo dosli ljudi «izvana». Nekoliko godina nakon sluzbenog pripoje-
nja Vojne krajine civilnoj Hrvatskoj, 1881. g. u Bobovac se doselila zZidovska obitelj
Polak, obitelj trgovaca na malo. Sve do 1920. u selu je imala trgovinu mjeSovite robe i
gostionicu.”™ O ugostiteljstvu u selu, na koje smo se ukratko osvrnuli ranije u tekstu,
ispricano je sljedece:

Najstariju trgovinu i gostionicu u Bobovcu je veé prije 1918. godine imao Zidov Polak.
On je bio ]edan manji trgovac, koji se je neko vrijeme zadrzao u selu. Nakon njega
gostionicu i trgovinu mjesovite robe imao je jedan drugi Zidov, koji se zvao Schrajber.
Istih godina imao je u selu svoju gostionicu i jedan ¢ovijek koji se je zvao Zorbas.””

Doseljenje zidovske obitelji Polak imalo je svoju ulogu u procesu promjena drus-
tvenih odnosa u Bobovcu, bivsem selu Vojne krajine. Naime, ubrzo nakon ukidanja
Vojne krajine pokazalo se da je vodenje gostionice ili trgovine, vjerojatno i posudba
noveca, isplativ posao.

Uz obitelj Polak u Bobovcu se naselila jos jedna zidovska trgovacka obitelj — obi-
telj Schrajber. Josip Schrajber,dobrostojeci trgovac i ugostitelj postao je vazna licnost
seoskog zivota u meduratnom razdoblju. Bio je jedan od utemeljitelja vatrogasnog
drustva i imao velik utjecaj na mnoge odluke u selu.””

Medu «vaznije» ljude koji su doselili u Bobovac ubrajali su se, naravno, i seoski
ucitelji:

Na pocetku je u selu bio samo jedan ucitelj. Od 1921. g. bilo ih je dvoje, a od 1935. g.
do kraja rata troje.”””

Vecina doseljenih ucitelja ostajala je u selu najcescée kratko. Iznimka je ucitelj Ma-
tijevi¢, zasluzan za razvoj skolstva u Bobovcu. Samo je mali broj doseljenika ostajao
duze vrijeme Zivjeti i raditi u selu. Seoski ucitelji ¢esto su uzivali vrlo veliko posto-
vanje. Pritom nacionalna pripadnost ucitelja — kao Sto predocavaju i sljedeca sjecanja
— nije bila odlucujudi kriterij:

573 Isto. 43, 83.

7+ U popisu pucanstva iz 1880. g. te obitelji nema, a kod popisa iz 1890. g. u Bobovcu se ve¢
nalazilo Cetiri stanovnika Zidovske vjeroispovijesti. Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina
Hroatske i Slavonije i repertorij mjesta. Zagreb. (1889.). 78. Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevi-
na Hroatske 1 Slavonije i repertorij mjesta po posljedih popisa god. 1890. Zagreb. (1892.). 59.

> SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (R). 45.
76 Isto. (L). 9.; (L). 98.
77 Isto. 86.
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Pr1]e rata u selu je radio jedan Srbin. Bio je ucitelj i zvao se Milorad Jovanovic. Bio
je ugledan i u prijateljskim odnosima s ponekim l]udlma Dolazio je iz Sumadije,
bio je protivnik tadasnje vlade i za kaznu je poslan u nase selo. Mnogo se druzio s
ljudima, razgovarao s njima i ¢esto im davao korisne savjete.””

Za razliku od Lekenika, u Bobovcu se naselio samo pokoji obrtnik. Uopce u
Bobovac su se rijetko naseljavale obitelji izvana. Razlozi su sasvim jasni: Bobovac
je podalje od prometnica — najbliza Zeljeznicka postaja bila je tek u Sunji, udaljena
15 kilometara; potom nije nudio nikakve mogucnosti zaposljavanja, kao Sto je to
bio slucaj u Lekeniku (u Sumskim i drvopreradivackim pogonima, na Zeljeznickoj
postaji i dr., a zemlja je i za stanovniStvo Bobovca, ¢iji je broj naglo porastao, bila
nedostatna i stoga vrlo skupa. Iz tog razloga je u samom Bobovcu postojao visak
radne snage, a i ona je uz poljoprivredu bila ovisna i o dodatnoj zaradi.

Samo su se pojedine sluge, dobivsi posao u dobrostoje¢im obiteljima, i nasta-
nile u Bobovcu. Neki su od njih, prema sje¢anjima starijih stanovnika sela, dosli iz
Bosne, Like i Korduna, a pojedini iz susjednih mjesta zapadno od Bobovca.”” Isto-
dobno, relativno velik broj mladih djevojaka i mladica iz siromasnih bobovackih
obitelji radio je u drugim selima:

Prije rata [Drugoga svjetskog rata] u selo su dosle sluge iz susjednih sela na brezulj-
cima (Staza, Rastove, Menska). Seljaci iz Bobovca nisu sluZili kao sluge u selu, ali su
u sluzbu ili u sela s druge obale Save, primjerice u Cigo$, Muzilov¢icu i Krate¢ko. ™

Ipak, broj sluga u selu ni u meduratnom razdoblju nije bio velik.

Radna migracija u Ameriku i povecana mobilnost

Moguc¢nosti kratkorocne zarade u blizoj okolici ili sve vecem Zagrebu za lekenic-
ke i bobovacke mladice i muskarce bile su prili¢cno male. Industrijski sektor se, kako
je ve¢ navedeno, u Hrvatskoj tek poceo razvijati te je u prvim desetljecima 20. stoljeca
tek mali dio onih koji su trazili i trebali zaradu mogao racunati na to da ¢e se zaposliti.

Ukoliko je, dakle, seljak stvarno htio doci do vece kolic¢ine novca da bi, primje-
rice, podmirio dugove obitelji ili stvorio kapital za gradnju kuce ili kupnju zemlje,
morao je — tako su to barem obecavali agenti iseljenickih drustava —i¢i u Ameriku.
U desetlje¢ima poslije agrarne krize sve do Prvoga svjetskog rata, ali i nekoliko
godina kasnije, velik dio hrvatskoga seoskog stanovniStva krenuo je u Ameriku.
Imigracija u Ameriku poprimila je ogromne razmjere. Javni popisi i procjene po-
laze od cinjenice da je prije Prvoga svjetskog rata gotovo pola milijuna Hrvata (iz
Hrvatske-Slavonije, kao i iz Dalmacije i Bosne) imigriralo u Ameriku.> Tocan broj
migranata tesko je doznati. Jer, uz «legalne» migrante — to su bili oni koji su zatra-
zili putovnicu — postojao je i velik broj onih koji su se protiv vladine mjere o spreca-
vanju visokog vala emigracije iselili «ilegalno», bez putovnice. Vrijednosti iskazane
u Tablici 41. s brojem legalnih iseljenika iz Hrvatske na 1.000 stanovnika stoga su u
stvarnosti bile jamacno vece.

8 TIsto. 32.
9 Isto. 24.; M). 1.
% Tsto (L) 32.

1 Prpi¢ George. (1970). «The Croatian Immigrants in the United States of Amerika». U: Etero-
vich F., Spalatin C. (ur.). Croatia. Land, People, Culture. Sv. II. 398 f.
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Tablica 41: Broj iseljenika na 1000 stanovnika u Hrvatskoj od 1900. do 1913.5%

1900. 1901. 1902. 1903. 1904. 1905. 1906.
1,7 3,2 4,5 53 1,9 10,6 9,6
1907. 1908. 19009. 1910. 1911. 1912. 1913.
9,8 1,9 50 6,1 3,1 6,0 53

Iseljavanje, odnosno radna migracija u Ameriku posebice je bila izraZzena u
onim podrudjima Hrvatske u kojima su prije i poslije masovnih dioba kucanstava
prevladavali mali i vrlo mali posjedi, kao i u podrudjima u kojima zbog snaznog
porasta broja stanovnika mnoge obitelji od svojih gospodarstava viSe nisu mogle
Zivijeti.®

]U Lekeniku je ekonomska situacija bila nesto povoljnija nego u mnogim
drugim selima i podrucjima Hrvatske. Ovdje je postotak patuljastih posjeda u
ukupnom broju kucanstava bio jos$ relativno nizak. Unato¢ tomu, velik je broj
mladica i muskaraca ipak iselio iz Lekenika u Ameriku na nekoliko godina ili
zauvijek. Jos je izrazenije iseljavanje bilo iz Bobovca. Ovdje su i udio patuljastih
posjeda, kao i potreba dodatne zarade — kako smo vidjeli — bili znatno veci nego
u Lekeniku.*®

Seljaci su migrirali u Ameriku ili radi dodatne zarade za otplatu dugova ili radi
Stednje kapitala za odredenu investiciju. Vrlo ¢esto je vaznu ulogu imala i Zelja da
se vidi svijet ili Zelja za socijalnim usponom nakon povratka. Sljedeca sjecanja jed-
ne Lekenicanke, kéeri pripadnika americkih iseljenika, dobro ilustrira ulogu radne
migracije u tadasnjoj drustvenoj konstelaciji:

1902. g. moj je otac kao oZenjeni muskarac otiSao u Ameriku radi otplate duga, ko-
jeg je napravio majcin otac. On je Zelio da spasi majcinu zemlju od prodaje na drazbi
radi naplate duga. Otac je bio u Americi 18 godina (vratio se tek 1920. godine). Za
sve vrijeme radio je u istoj tvornici i slao je ¢esto novac kudi. ... Iz Amerike je donio
novaca da im nije znao broja. Bio je svojeglav i sav je novac drzao kod sebe, a majci i
meni nije dao nista. Po povratku je napravio kucu, kupio je konje, krave, a sestrama
je takoder kupio krave. Takoder je kupio Siva¢u masinu. Od Surjaka, Zeninog brata,
kupio je u Lekeniku 2 parcele zemlje i to dvije prvorazredne oranice u veli¢ini od
dva jutra. I taj majcin brat je isto otiSao u Amerikuy, ali je tamo i umro.”®

Muskarci su svojim obiteljima kod kuce iz Amerike slali na stotine dolara. Go-
tovo svi povratnici sa sobom su donijeli i ustedevinu. Tim su novcem kupovali
novu zemlju, gradili ili renovirali kuce te investirali u svoje gospodarstvo. Unatoc¢
tomu, bilo je i muskaraca koji su radeéi u Americi ugrozili svoje zdravlje ili tamo
¢ak i umrli. Novac se u americkim tvornicama ili elicanama tesko zaradivao. Rad-
ni su uvjeti u ono doba bili sve doli zadovoljavajuci. U opasnim poslovima uvijek
su se iznova dogadale lakse ili teSke radne povrede ili nesrece. | smjestaj iseljenika
je, s obzirom na cinjenicu da su htjeli trositi sto je moguce manje novca, bio cesto

%2 Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povijest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija. 342.

3 Lakatos Josip. (1914). Narodna statistika. 2. izd. Osijek. 64.; Stojsavljevi¢ Bogdan. (1973). Povi-
jest sela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija. 341-346.

4 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 33.

%5 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 263.
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vrlo oskudan. Najcesce je nekoliko muskaraca dijelilo jednu prostoriju koja je po-
nekad bila toliko napucena da se vrijeme spavanja moralo to¢no odredivati kako bi
svi stali u krevete.”®

«Novac iz Amerike» je imao vaznu ulogu u poboljSanju «Zivotnog standarda»
i gospodarskog polozaja kucanstava u Lekeniku i Bobovcu. Bez americkog kapi-
tala mnoga ulaganja i gospodarske inicijative u meduratnom razdoblju ne bi bile
moguca. Na svakodnevni i gospodarski Zivot u selu nije imao utjecaj samo dotok
novca, nego su ga imali i sami povratnici. Naime, dugogodis$njim radom u drugom
kulturnom i gospodarskom okruZenju oni «koji su vidjeli svijet» sa sobom su u
seoski zivot donijeli i neka «moderna» razmisljanja i svjetonazore. U Americi su
zivjeli najéeSc¢e u urbanom, radno-uzurbanom i industrijski obiljezenom drustvu,
¢iji su moral i drustvene predodZbe u mnogocemu stajali u suprotnosti s domacom
seoskom tradicijom. Ta su se iskustva u vecoj ili manjoj mjeri odrazavala i na zivot
u kucanstvima Bobovca i Lekenika.

Pocetkom Prvoga svjetskog rata vlasti SAD-a zapocele su s ograni¢avanjem
imigracija, ¢ime se iseljavanje u Ameriku uvelike smanjilo.

Povecana, ali spolno specifiéna mobilnost i prvi bobovacki «gastarbajteri»

Povecana mobilnost nije znacila samo prekomorsku migraciju. S viemenom se
pojavljivalo sve viSe razloga i povoda zbog kojih su stanovnici Lekenika i Bobovca
ceSce nego ranije napustali svoja sela. Iako je to jos bila rijetkost, pojedini stanovnici
su ponekad bez stvarne gospodarske potrebe poceli odlaziti iz sela. Franjo Mankas
se prisjeca svojih dvaju odlazaka u Beograd u meduratnom razdoblju:

Prije rata [Drugoga svjetskog rata] sam bio dva puta u Beogradu. Jedan puta sam
iSao gledati tamo nogometnu utakmicu. Drugi sam put otiSao u Beograd s skupi-
nom seljaka iz Posavine 1928. godine na dvor kralja Aleksandra. Oni su tada isli
obuceni u seljacke narodne nosnje u posjet kralju, na njegov poziv, nakon smrti
Stjepana Radica, koji je bio iz Posavine. Iz Lekenika je islo 4 ¢ovjeka, a skupina je
brojila oko 300 ljudi.®

Jos jedan vazan razlog povremenog napustanja zavicajnog mjesta bila je vojna
sluzba. Od uvodenja opce vojne obveze jos su u vremenima Austro-Ugarske mladi
muskarci - pa tako i oni iz Lekenika i iz Bobovca — morali nekoliko mjeseci sluziti
vojni rok. U meduratnom razdoblju lekenicki su novaci za sluzenja vojnog roka
dospijevali na razlic¢ita podrudja drzave SHS. Stjepan Mankas, roden 1902. g., vojnu
je sluzbu, primjerice, obavljao u SandZaku:

1922 godine poceo sam raditi na Juznoj Zeljeznici do druge polovine 1923 godine.
Onda sam pravo sa posla otisao u vojsku. Vojsku sam sluzio u Novom Pazaru. 14 sam
mjeseci bio u Novom Pazaru i tek sam se polovinom aprila 1924 godine vratio ku¢i.*®

Godinu dana mladi Stjepan Dumbovi¢ vojni je rok sluzio prvo u Srbiji, a potom
u Slavoniji:

%6 Prpic George. (1970). The Croatian Immigrants in the United States of Amerika. 399, 410 ff.; SHBP:
Zbirka intervjua Bobovac. (R). 37.

%7 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 98.

%8 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. II. 404.
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1924 g. stupio sam u vojsku Kraljevine Jugoslavije. OdsluZio sam 9 mjeseci u mjestu
Valjevo u Srbiji i u Vinkovcima. U vojsci su nas bespotrebno tukli i zbog hrvatstva
i Radicevog pokreta.>

Mladi su muskarci za vrijeme vojnog roka na odredeno vrijeme uobicajno
prvi put boravili daleko od kuce. Napustili su svoju okolinu, Zivjeli pod sasvim
drukdijim drusStvenim okolnostima i cesto bivali suoceni s potpuno drukcijom
kulturom Zivljenja. Vojna sluzba daleko od kuce za «mladu generaciju» predstav-
ljala je novu fazu Zivota, koja je opcenito postala vaznim elementom modernog, a

sve viSe i nacionalno obiljezenog poretka.

Duzi boravci izvan sela dogadali su se, kao Sto ilustriraju i sljedeca dva pri-

mjera, ponajprije iz profesionalnih razloga ili zbog obrazovanja:

U 15. sam godini zapoceo s radom kao Zeljezni¢ar i na tom sam radnom mjestu
ostao od 1912. do 1925. g. i vidio sam dosta od ovih podrudja.>®

Roden sam 1890. g. u Lekeniku. ... U Novoj sam Gorici izuc¢io kovacki zanat. Sa
18 sam godina u Zagrebu dobio radno mjesto kao kovac, a kasnije sam radio i u
Rijeci.®

Broj onih koji su, poput ove dvojice mladi¢a, povremeno radili izvan sela, bio
je opcenito jos relativno malen. Veéina kucanstava u Bobovcu i Lekeniku zivjela
je do Drugoga svjetskog rata mahom od poljoprivrede. Medutim, u Bobovcu se u
kasnim 1920-im godinama i to promijenilo: otvorila se mogucnost radne migracije

u (sjevero)zapadno inozemstvo, ¢ega se prisjeca Blaz M., roden 1903. g.:

1929. g. otiSao sam u Luxemburg. Tamo je bilo otprilike 130 ljudi iz Bobovca
koji su prije mene otisli tamo kako bi zaradili. ... Radili smo u tvornicama. Jedan
covjek, Milan Beki¢, dosao je nekoliko godina ranije k nama u selo s cjelovitim
dozvolama traziti radnike za rad u Luxemburgu. ... Tamo sam ostao do 1931. g.
i imao sam prili¢no udoban Zivot i sve §to mi je trebalo. Imao sam dobru placu,
jelo i pice je bilo jeftino i place i cijene u trgovinama su u Luxemburgu uvijek
ostale u dobrom odnosu. Radio sam u jednoj ljevaonici, tocno osam sati dnev-
no. Obicno je tri do pet ljudi dijelilo sobu. Uglavnom smo kuhali sami, i to onaj
sustanar koji trenutno nije bio na poslu. ... Odreden dio novca smo stavljali sa
strane i slali ku¢ama. Kada sam se vratio kuci sa sobom sam donio 2.000 dina-
ra, jer sam ranije ustedevine slao kudi. Za 2.000 dinara tada su se mogle kupiti
dvije krave. Dok sam radio u Luxemburgu mjese¢no sam mogao ustedjeti oko
1.000 dinara. Vratio sam se kuci kada su velika nezaposlenost i kriza pogodile i
Luxemburg.>*

Kao 26-godisnji otac, Blaz M. je 1929. g. napustio svoje selo i krenuo u Luxem-
burg. Ve¢ nekoliko godina prije pocela je radna migracija u inozemstvo te je s
vremenom cCetvrtina odraslih muskaraca otisla u Luxemburg ili neko njemu su-
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sjedno industrijsko srediste. Vec¢ina bobovackih muskaraca u inozemstvu je radi-
la nekoliko godina i slala veci dio svoje ustedevine obiteljima. Taj se novac nakon
njihova povratka, kao i novac americkih iseljenika, uglavnom koristio za kupnju
zemlje u svrhu osobne poljoprivrede. Dok su muskarci bili odsutni, gospodarstva
su vodili Zene i djeca. Pojedini su povratnici steceni kapital ulagali u otvaranje
kakve male obrtnicke radionice u selu.

Ipak, ukupno vrijeme rada bobovackih muskaraca u Luxemburgu bilo je re-
lativno kratko. Zbog svjetske gospodarske krize u zapadnoeuropskim industrij-
skim sredistima ve¢ u 1930-im godinama vise nije postojala potreba za stranom
radnom snagom. Kriza i s njom povezana nezaposlenost dovele su do toga da su
se u prvoj polovici 1930-ih godina gotovo svi bobovacki iseljenici, od kojih je veci-
na radila u industrijskim sredistima zapadne i srednje Europe — najvec¢im dijelom
u Luxemburgu®® — ponovno vratili kucama.

Radna mobilizacija drustva o kojoj smo do sada govorili primarno se odno-
sila na mobilizaciju muskaraca. Mobilnost Zena bila je slabije izrazena. Ako su
i radile, Zene su najcesce obavljale tek dnevne i sezonske nadnicarske poslove.
Mobilnost zZena bila je uglavnom drukcije prirode: Zene su se nakon udaje selile
u suprugov dom, koji se katkad nije nalazio u rodnom, nego u nekom od susjed-
nih sela. Sredisnji razlog mobilnosti ve¢ine Zena bio je, dakle, udaja.”* Mobilnost
Zena iz drugih razloga nije bila poZeljna — Zene su i dalje morale preuzimati svoje
tradicionalne uloge. Medutim, i to se postupno pocelo mijenjati.

Ratna mobilizacija u Prvom svjetskom ratom

Mobilnost je posebice postala ucestalom za vrijeme Prvoga svjetskog rata i
imalo je, naravno, posebnu ulogu. Vecina vojno sposobnih muskaraca tijekom
rata je mobilizirana i poslana na bojisnice. Posljedice toga su za muskarce i obitelji
bile razne. Nemali broj regrutiranih muskaraca poginuo je u ratu, mnogi su lakse
ili teSko ranjeni ili zarobljeni.

I za seoske obitelji to vrijeme nije bilo nimalo lako. Seosko se stanovnistvo
moralo podvrgnuti propisima drZave koja se preorijentirala na ratno gospodar-
stvo, a odsutnost veceg dijela muskaraca vrlo se teSko podnosila. Sje¢anja tada jos
maloljetnog djecaka opisuju poteskoce s kojima su se on i njegova obitelj tijekom
rata susretali. Slicno je bilo i u drugim lekenickim i bobovackim obiteljima:

Kada sam imao 11 godina nastupio je Prvi svjetski rat. Dok su ostali djaci redovno
isli u 8kolu, ja nisam mogao, jer sam s mamom ostao sam. S prekidima sam u $ko-
lu iao samo po zimi. Otac je bio 4 godine u ratu na Ruskom frontu, gdje je i pao
u zarobljeniStvo. Za to vrijeme drZali smo majka i ja ¢itavo gospodarstvo u svojim
rukama. Tada smo imali 8 jutara zemlje, 7 do 8 komada blaga, po 6 do 7 komada
svinja i veliki vinograd. Do oceva povratka tesko smo morali raditi.’®

Godine rata su sa sobom, osim patnji mnogih obitelji, donijele i nove Zivotne
situacije i iskustva. U odsutnosti muskaraca, koji su u ratnim godinama bili na ra-
znim frontama po Europi, Zene su morale preuzeti njihovu ulogu u poljoprivredi.
A muskarci su se nerijetko susretali s druk¢ijim drustvenim uvjetima i politickim

5 Isto. 54.
%4 Matice vjencanih zupe PeScenica (Lekenik).
5 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. II. 401.
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idejama. Ta su iskustva — kao sto pokazuju i mnoga dokumentirana ratna sjecanja
bobovackih i lekenickih musSkaraca — postala vazan, sve viSe tematiziran i sve
odlucujudi dio njihova zivota.**® Ona su cesto bila i povod inicijativama i promje-
nama. Nakon $to su se borci povratili ku¢ama, mnogo ih je htjelo novostecene
kontakte s «velikim» svijetom odrzati ¢itanjem novina i knjiga, ¢ime se odjednom
znatno povecala cirkulacija tiskovina. Mnogi su htjeli napraviti neSto za uspjeSan
«napredak» sela te su s vremenom postali vaznim nositeljima nove politicke svi-
jesti u seoskom Zivotu.

6. Nove vrijednosti, novi ciljevi... — $kola, drustva i politika

U dosadasnjim prikazima ve¢ smo pojasnili pojedine aspekte, odnosno poslje-
dice drustvenog procesa promjena u «moderan» poredak u Lekeniku i Bobovcu,
kao i pove¢anu komercijalizaciju i sve vecu trziSno-gospodarsku orijentaciju po-
ljoprivrednih imanja, do cega je postupno doslo ukidanjem feudalizma ili uki-
danjem vojno-krajiskog sistema.”” Takoder smo obradili i pove¢anu mobilnost
stanovnistva uslijed koje su, primjerice, mnogi muskarci imigrirali u prekomor-
ske zemlje ili se sve vedi broj «stranih» obitelji naselio u obama selima. Pozabavili
smo se i demografskim razvojem koji je za seoska kucanstva stvorio sasvim nove
okolnosti. Bilo je rijeci i o naprednoj socijalnoj diferencijaciji i hijerarhiji unutar
sela, koja je dovela do — u usporedbi s ranijim vremenima — znatno izraZenijeg
stvaranja socijalnih slojeva.

Paralelno s ovim promjenama, u periodu naseg razmatranja na znacenju su
pocele dobivati (odnosno tek se osnivati) razlicite institucije koje su postale prete-
e, a ubrzo i glavni nosioci modernog poretka u seoskom zivotu. Nastanak i zna-
¢aj tih institucija u Lekeniku i Bobovcu pratit ¢emo prema tematskim teziStima:
skola, drustva i stranke.

Povecana vaznost Skole

U danasnjem modernom drustvu postojanje centraliziranoga sustava obrazo-
vanja, tj. socijalizacije ovisne o kvalifikacijama (i osobama) izvan lokalne zajed-
nice, koje se danas cesto i razumije kao «stvarno obrazovanje»™®, postalo je ve¢
uobicajenom i obveznom normom. Razvoj u tom smjeru se u Lekeniku i Bobov-
cu odvijao postupno tek od druge polovice 19. st. Cjelokupni drustveni sustav
Skolstva i odgoja u tom je periodu zapoceo postupno raskidati tadasnji monopol
socijalizacije obitelji i seoskog drustva i unositi nove dimenzije u Zivot mladeZi.
«Nacionalni» sustav odgoja je naposljetku postao kljucno sredstvo prenosenja
njene kulture i nacina razmisljanja.” Razmotrimo sada na koji je nacin i u kojem
je vremenskom tijeku «obrazovanje kroz Skole» u Lekeniku i Bobovcu pocelo do-
bivati na znacenju.

%% SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 16.

%7 Usp.: Grandits Hannes, Gruber Siegried. (1996). The Dissolution of the Large Complex Hou-
seholds in the Balkans: Was the Ultimate Structural or Cultural? U: The History of the Family.
An International Quarterly. Vol. 1/4. 477-496.

58 Gellner Ernest. (1995). Nationalismus und Moderne. 51.
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Lekenicka Skola i ucitelji

Do 1854. g. na cjelokupnom podrucju oko Lekenika nije postojala niti jedna sko-
la. Moguc¢nosti usvajanja i najosnovnijeg, elementarnog skolskog obrazovanja bile su
oskudne i ogranicile su se na manje sustavno (vjersko) poucavanje zupnih svecenika.
Podaci iz lekenicke Skolske kronike iz 1896. g. prikazuju to rijecima:

Op¢i polozaj nase domovine ono doba, a napose kmetski i feudalni odnosaji bili su
takovi, da se vlastela nijesu mnogo brinula oko naobrazbe svoji podloznika. Jedino
crkve i svecenici ¢injahu Sto se je dalo uciniti u vrlo uskom opsegu, poucavajudi narod
u nauku vjere ucahu ga takodjer nesto citati i pisati. Stoga je u ono doba i bilo mnogo
analfabeta.*®

Dana 23. kolovoza 1854. g. u zupnom sjedistu Pescenici — udaljenom 3 kilometra
od Bobovca — otvorena je prva skola. Pod crkvenim nadzorom imala je zadac¢u podu-
cavanja djece iz cijele Zupe vjeronauku, ¢itanju, pisanju i racunanju.®” To je, naravno,
bio velik korak ka poboljSavanju mogucnosti «dobivanja» nekog obrazovanja. Ako
se pak razmotri ¢injenica da je jedan jedini, vrlo lose placen ucitelj poducavao djecu
iz sela koja su pripadala zupi PeScenici, dakle djecu iz PeScenice, Lekenika, Poljane,
Brezana, Vukojevca i Ogulineca i to u jednoj jedinoj prostoriji te da je predavanje u
drugoklasno vodenoj skoli obuhvacalo samo nekoliko sati tjedno, onda se to pobolj-
Sanje opet relativizira.*”

Sredinom 1890-ih godina doslo je do opseznih promjena. U ljeto 1894. g. u Pe-
S$¢enicu i Lekenik u sluZbenu je misiju doSao Sef sekcije kraljevske pokrajinske vlade
dr. Izidor Krsnjavi, kako bi odredio mjesto gradnje nove Skole u Pescenici i skole u
Lekeniku. Pozadina gradnje obaju Skola bilo je 1874. g. u ugarskoj polovici Monarhije
—u usporedbi s austrijskim dijelom Monarhije — prili¢no kasno uvedeno obvezno sko-
lovanje, kao i novi Skolski zakoni iz 1888./89., koji su sa sobom donijeli val izgradnji
novih skola u Hrvatskoj.*® Jos je iste godine zapocela gradnja skole u Pescenici, a na-
redne godine i u Lekeniku. Nakon otvaranja nove Skole u PeS¢enici i zavrSetka grad-
nje Skole u Lekeniku — jedne prizemne zgrade od opeke u susjedstvu sjediSta Sumar-
ske uprave — 1. sijecnja 1896. g. doslo je do svecanog otvaranja nove, cetverorazredne
lekenicke Skole. Taj je dan bio vrlo vazan za Zivot u selu i za njegove stanovnike te je
kasnije postao vaznom vremenskom tockom orijentacije.™ Jos prije Prvoga svjetskog
rata lekenicka Skolska zgrada se prosirila. To je omoguceno financijskim sredstvima
zupanijske uprave. Otvoreni su novi razredi i zaposleni novi ucitelji.*”

Prvu Skolsku 1896. godinu u lekenickoj je Skoli — koju su pohadala djeca iz Le-
kenika i obliznje Poljane — zavrsilo vec¢ 102 djece; 50 djecaka i 52 djevojcice od kojih

600 SHBP: Skolska kronika Lekenik. II. 694.
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je vec¢ina pohadala prvi razred. Od otvaranja Skole u selu njeno je pohadanje postalo
zaista vazan dio odgoja gotovo svakog djeteta. Prije to nije bio slucaj. U prvim de-
setlje¢ima nakon otvaranja Skole u PeScenici, 1854. g., udio ucenika koji su redovito
pohadali nastavu iznosio je izmedu 301 50 % i tek je kasnije polako porastao iznad tih
vrijednosti.®

Skolovanje se za mnoge odvijalo na slican nacin kako je to opisao Stjepan M.:

Skolu sam poceo prije vremena tj. 1907. g. jer sam bio dobro razvijen i djelovao odraslije
od mojih vrénjaka. ... Za vrijeme moga skolovanja, ako je od daka tko Sto pogrijesio ili
nije znao zadac¢u, morao je ostati poslije nastave sat — dva u pritvoru i nije smio van iz
razreda, sve dok ga nije ucitelj poslao kuci. Muski su bili kaznjavani tako da su dobili
sibom po straznjici, a djevojcice po prstima. Vjeronauk je bio obavezan predmet. Kao
Skolska djeca isli smo na misu, a na ispovijed i pricest jedanputa na godinu. Jednom
mjese¢no i$li smo zajedno u crkvu, a obavezno i na velike crkvene praznike. Skolovanje
sam zavrsio redovno (5 razreda u 5 godina) i dalje sam polazio u opetovnicu nedjeljom i

cetvrtkom jos tri godine. To je bilo ukupno 8 godina. 1915 godine zavrsio sam skolu.»*”

Ali za mnogu je djecu Skolovanje izgledalo sasvim drukcije. Iako je bilo obvezno
pohadati nastavu cetiri, odnosno pet godina cjelodnevno i tri godine u odredeno vri-
jeme, mnoga su djeca skolu pohadala redovito samo dvije ili tri godine. Mali broj
djece je u pojedinim godinama prije Prvoga svjetskog rata uopce bio opravdan od
pohadanja Skole. Obitelji im ili nisu mogle ili nisu htjele priustiti pohadanje nastave,
jer su posebice nesto stariju djecu trebale za rad na imanju.®® Takvo je Skolovanje imao
iStjepan D.:

Od sedam godina posao sam u Osnovnu skolu u Lekeniku. U¢io me je Hanzevacki
Tomo i Fink Jelina. Sve sam razrede zavrsio s nagradom. Obi¢no sam dobio knjigu. ...
Kada sam imao 11 godina nastupio je I. Svjetski rat. Dok su ostali djaci redovno isli u
Skolu, ja nisam mogao, jer sam kuci ostao sam s majkom [otac je mobiliziran].%”

Unatoc¢ svim poteskocama koje su siromasnijoj djeci otezavale redovito pohadanje
nastave, ve¢ od uvodenja opéeg obveznog skolovanja 1874. g. poceo je opadati broj
nepismene djece. Taj se razvoj naravno nije odvijao samo u Lekeniku - koji se za razli-
ku od mnogih ostalih sela nalazio u sretnijem polozaju time Sto je od 1890-ih godina
imao vlastitu Skolu u selu — nego je uznapredovao gotovo na cjelokupnom podrudju
Hrvatske-Slavonije. Svugdje u zemlji doslo je do povecane literarizacije seoskog sta-
novnistva. Tako je postotak nepismenih u godinama od 1880. do 1910. ubrzano opao:
sa 74 % na 38 % kod muskog i sa 83 % na 54 % kod Zenskog pucanstva.®® Brzom opa-
danju broja nepismenih osim Skolske nastave doprinijeli su i tecajevi ¢itanja i pisanja
za vojne regrute u vojsci te tecajevi Skolskih ucitelja za dobrovoljce. Nakon Prvoga
svjetskog rata taj se razvoj nastavio i dalje, tako da je u 1930-im godinama broj ne-
pismenih u Lekeniku znatno opao.®!!
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O brojkama pohadanja skole usp. Gross Mirjana. (1984). Poceci moderne Hrvatske. 290.
%7 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. II. 403.

608 Tsto.

69 Isto. 401.

610 Despalatovi¢ Elinor. (1989). The Danish Model and Croatian Peasant Agriculture 1850-1914. 27-
29.; Statisticki godisnjak kraljevina Hrovatske i Slavonije. 1906-1910. Sv. II. 42,

1t SHBP: Lekenik. Sv. II, IIL.; SHBP: Podaci popisa stanovnistva 1931.
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Osim funkcije elementarnog obrazovanja i predaje znanja, Skola je u smislu
svojih inicijatora imala i obvezu odgoja seoske djece u «vjerne krs¢ane» i «dobre
gradane». Za ostvarenje prve zadace u lekenickoj skoli na energican se nacin pobri-
nuo pescenicki zupnik, koji nije samo predavao vjeronauk, nego je bio i predsjeda-
telj skolskog nadzornog odbora. U ispunjenje druge zadace su se izmedu ostalog
u vremenima Monarhije ubrajali i slavlje carevog rodendana, koje je organizirala
Skola te ostali vazni dogadaji habsburske carske kuce. Kasnije, za prve Jugoslavije,
vaZzne su bile proslave dana «Ujedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca» svakog 1. pro-
sinca ili rodendan kralja Aleksandra.®’> Skole i njihovi ucitelji su po drzavnom na-
logu morali obavljati i niz drustvenih zadaca. Vodenje male Skolske biblioteke ili u
vremenima Prvoga svjetskog rata prikupljanje bozi¢nih darova za vojnike na fronti
samo su dva primjera Siroke palete inicijativa koje su trebali biti vezane uz Skolski
zivot po drzavnom nalogu.®"®

Sveukupno gledajuci, seoski su ucitelji i izvan Skolske nastave imali iznimno
veliku ulogu u moderniziranju seoskog svijeta. Pomagali su vladi pri popisu sta-
novnistva, uz nastavu vodili su i razlicite tecajeve, svirali orgulje u crkvi i brinuli se
o skolskom vrtu koji je op¢ini trebao sluziti kao uzor. Postali su posrednici izmedu
seoskog stanovnistva, kojem su prenosili urbanu, nacionalnu kulturu, i urbanog,
nacionalnog svijeta, kojem su interpretirali seoske tradicije. Tako je mnogo hrvat-
skih seoskih ucitelja bilo i politicki vrlo aktivno.*™*

Bobovacka skola

Otprilike u isto vrijeme kada je prva skola otvorila svoja vrata u Pescenici, zu-
pnom lekenickom selu, otvorena je i prva skola u Bobovcu:

Prva skola u Bobovcu je otvorena 1845. g. Taj podatak jasno potjece iz knjige sa za-
pisima o 8koli, koja je doduse uniStena u pozaru za vrijeme Drugoga svjetskog rata.
Ta se najstarija Skola do 1912. g. nalazila u Gornjem Bobovcu, jer su je posjecivala i
djeca iz Bistrata i Zreme. Mijesto oko &kole je bilo drzavno ... i krov je bio od letvi.fs

Bobovacka je skola otvorena u vrijeme kada je, na inicijativu vojnih vlasti, u
mnogim dijelovima Vojne krajine osnivan sve veci broj op¢inskih skola.® Vojne su
vlasti htjele poboljsati «elementarno obrazovanje» krajisnika i, zahvaljujuci svojem
vojno-preciznim op¢inskim programom obrazovanja, bile su i relativno uspjesne.
Broj Skola se uistinu znatno povecao.®”” Troskove gradnje Skola i njihovog odrzava-
nja morali su, medutim, snositi sami krajisnici, Sto je za stanovnistvo, ali i za prili¢-
no oskudno placene ucitelje predstavljalo veliko opterecenje.®*® Vojne vlasti pobri-

612 SHBP: Skolska kronika Lekenik. II. 698-719.; Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno
drustvo Lekenik. 71.

63 SHBP: Skolska kronika Lekenik. II. 698-719.

14 Despalatovi¢ Elinor. (1989). The Danish Model and Croatian Peasant Agriculture 1850-1914. 31.

65 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 86.

616 Hostinek Josef. (1861). Die k.k. Militirgrinze, ihre Organisation und Verfassung. 1. 97.

617 Prikaz broja Skola u pojedinim pukovnijama Vojne krajine u 1860-im godinama vidi u: Kra-
inz Leopold. (1866). Die k.k. Militirgrinze und deren Grundgesetz. 42-43. Kako je izgledala situ-
acija u Skolstvu na pocetku 19. st. na pregledan nacin opisuje: Demian J. A. (1806). Statistische
Beschreibung der Militir-Grinze. (npr. 288 f. za Bansku krajinu).

618 Hostinek Josef. (1861). Die k.k. Militirgrinze, ihre Organisation und Verfassung. 1. 97.

167



nule su se da zbog toga ne dode do vecih problema. Za razliku od ostalih seoskih
Skola u civilnoj Hrvatskoj, koje su organizacijski bile podredene Crkvi, odnosno
biskupiji, Skole u Vojnoj krajini su, naravno, bile podredene strogoj vojnoj kontroli.
Obveza nadzora nastave u Vojnoj krajini definirana je rijecima:

Sve realne, osnovne, trivijalne, za djevojcice, kao i opéinske Skole Vojne krajine spa-
daju pod neposrednu nadleznost vojnih organa, koji imaju obvezu cestog posjeciva-
nja Skola u svom okrugu kao i uklanjanja i prijavljivanja svakog nereda.®’

Otvaranjem vlastite Skole u selu bobovackoj je djeci otvorena mogucnost
usvajanja barem elementarnih osnova ¢itanja, pisanja i racunanja.®® Ali i ovdje
vrijedi ono §to je ranije receno za Lekenik. Budud¢i da u Vojnoj krajini nije postoja-
lo drzavno uciteljsko obrazovanje, u skoli je radio tek jedan, nedovoljno obrazo-
van op¢inski ucitelj, k tome i loSe placen. Poducavao je djecu triju sela: Bobovca,
Bistraca i Zreme i to tek po nekoliko sati tjedno, tako da je ucinak poducavanja
na pocetku zasigurno bio malen. Bududi da su djeca cesto neredovito posjecivala
nastavu, a broj onih koji, unato¢ nalogu vojnih vlasti, uopce nisu isli u Skolu bio
vrlo velik,®' to kratko vrijeme Skolovanja bio je tek naznaka buducega obuhvat-
nijeg obrazovanja.

U desetlje¢cima nakon pripojenja Vojne krajine civilnoj Hrvatskoj doslo je ubrzo
i do pocetaka usustavljenja Skolstva. Skole Vojne krajine preuzele su upravni su-
stav skolstva civilne Hrvatske te su se u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca pocela
ostvarivati razlicita «poboljSanja» u Skolstvu. Ucitelji su dobili priliku prosiriti svo-
junaobrazbu i znatno im je povecana placa financirana iz drzavnih sredstava, ¢ime
se temeljito promijenio i njihov socijalni status. Takva situacija prosvjetnim radni-
cima sve vise je viSe omogucavala zauzimanje vazne uloge u procesu promjena u
seoskom svijetu. Zadace koje su ucitelji u okviru tog procesa obavljali bile su sli¢ne
onima koje smo bili naveli kad je bilo rijeci o ulozi ucitelja u Lekeniku.

I u Bobovcu je obvezno pohadanje Skole s viemenom postalo opcenito i redo-
vitije. Iako dio siromasne djece jos uvijek uopce nije pohadao nastavu ili je to ¢inio
samo povremeno, ipak je veci dio djece na prijelazu u novo stolje¢e barem nekoliko
godina pohadao nastavu.

Na osnovi novih standarda koje su vlasti propisale za seoske skole, a koje su
i opéine sve Cesce zahtijevale, vec je prije Prvoga svjetskog rata, 1912./13. g. napo-
sljetku doslo do gradnje nove bobovacke skole.®*

Kao solidna zgrada od opeke, nova je skola tada — prije izgradnje nove crkve
1929. g. - bila najistaknutija zgrada u selu. Ta se skolska zgrada moze vidjeti i kao
simbol novostecene snage javnog obrazovnoga sustava u seoskom svijetu. Iako
su se jos i nakon Prvoga svjetskog rata katkad pojavljivali problemi s redovitos¢u

9 Isto. 101.

620 Od prelaska 18. u 19. stolje¢e u Zupnom mjestu Sunji je postojala drzavna trivijalna skola,
koju zbog velike udaljenosti i troskova gotovo da i nisu posjec¢ivala djeca iz Bobovca. Usp.:
Demian J. A. (1806). Statistische Beschreibung der Militir-Grinze. 289.

U 1860-im godinama u Vojnoj se krajini u «djecu sposobnu za skolu» sluzbeno ubrajalo 53
172 djecaka i 44 067 djevojcica. U «djecu koja su pohadala skolu» — ovdje su se ubrajala i ona
djeca koja su samo povremeno dolazila na nastavu — 36. 931 djecaka i 21.378 djevojcica.Vidi
i: Krainz Leopold. (1866). Die k.k. Militirgrinze und deren Grundgesetz. 42-43.

2 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 86.
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pohadanja nastave i iako su mogucnosti daljnjeg Skolskog obrazovanja nakon
osnovne $kole i u 1920-im i 1930-im godinama jo$ uvijek bile krajnje ogranicene,
u Bobovcu je sve snazniji «nacionalni» sustav obrazovanja u odluc¢ujucoj mjeri
zapoceo nadopunjavati lokalnu i obiteljsku akulturaciju. Posljedice tog razvoja
bile su mnogostruke i imale su i sve veci udio u postupnom, sporom procesu
promjena seoskih i obiteljskih mjerila vrijednosti.

«Nacionalni» sustav obrazovanja u selu utjelovljivali su, dakle, ucitelji. Do
Prvog svjetskog rata u bobovackoj je skoli predavao je samo jedan jedini ucitelj,
godine 1921. skola je dobila jos jednog ucitelja, a 1935. napokon i treceg.®®

Nastajanje drustvenog Zivota i politiziranje seoske svakodnevice

Nakon svrsetka Prvog svjetskog rata, osnivanja nove drzave SHS i raspisiva-
nja izbora 1920. g. (na osnovi opéeg prava biranja za muskarce; Zene su u Jugosla-
viji smjele birati tek nakon Drugoga svjetskog rata), seosko stanovnistvo Hrvat-
ske se odjednom naslo usred propagandisticke borbe politickih stranaka. Veci dio
seoskog stanovnistva — na osnovi postojecih i vrlo velikih posjedovnih, odnosno,
poreznih zahtjeva koji su bili preduvjet biranja — u Austro-Ugarskoj Monarhiji
prakticki nije imao mogucnost politickog suodlucivanja.®** Nakon rata situacija
se promijenila. Svi muskarci s navrSenom 21. godinom svoj su glas jednoj od kan-
didiranih stranaka mogli dati 28. studenog 1920. g. na izborima u novoosnovanoj
drzavi SHS.®® Da bi stranke pridobile Sto visSe glasala, znatno se povecala izborna
promidzba i na seoskom podrudju. Relativno brzo porastao je i interes muskaraca
u selu za politiku.

Politicke skupine (na seoskom podrucju Hrvatske prednjacila je Hrvatska se-
ljacka stranka) su se, u nastojanju da svoje politicke vizije i programe priblize
ljudima, uz uobicajena sredstva politicke artikulacije, oslanjale i na stranci bliska
udruzenja i drustava. Njima ¢emo se detaljnije pozabaviti nesto kasnije. Prije toga
¢emo se osvrnuti na etabliranje drustvenog zivota, ¢iji nastanak u seoskim po-
dru¢jima Hrvatske nisu uvjetovale samo politicke stranke.

Nastanak «modernog» drustvenog Zivota bio je opcenito karakteristican znak
prodiranja modernih, «gradskih» organizacijskih struktura u seoska drustva. Sto-
ga ne iznenaduje Cinjenica da su ideje stvaranja drustava prije svega potjecale
od ljudi koji su odredeno vrijeme Zivjeli u gradovima ili su svakodnevno imali
obveze u njima. To su prije svega bili pripadnici takozvane «seoske inteligencije»,
uglednih «doseljenika» i dobrostojecih i relativno mobilnih seoskih trgovaca.

Na osnovi sljedecih primjera vrlo se dobro moze zamisliti na koji nacin i s
kojim posljedicama su osnivana drustva u Lekeniku i Bobovcu. Jasno je vidljivo
i u kojoj su mjeri nastajanje drustvenog Zivota i politizacija svakodnevice utjecali
jedno na drugo.

023 Tsto.

2 Sidak J., Gross M., Karaman L., Sepi¢ D. (1968). Povijest hrvatskog naroda g. 1860.-1914.
625 Reiswitz Johann. (1954). «Die politische Entwicklung Jugoslawiens zwischen den Weltkrie-
gen». U: Osteuropa-Handbuch Jugoslawien. K6In, Graz. 73.
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Drustva i politiziranje seoskog Zivota u Lekeniku

Prije i nakon prijelaza u 20. stoljec¢e u selima u blizini Lekenika poceo je — po uzoru
na Sisak — nastajati sve veci broj novih «Dobrovoljnih vatrogasnih drustava» (u Sisku
je ve¢ 1865. g. osnovano vatrogasno drustvo koje je bilo drugo vatrogasno drustvo na
podrudju kasnije Jugoslavije). Tako je u Selima vatrogasno drustvo osnovano 1882.,
Sunji 1895., Kratecku 1906., i Palanjeku i PeS¢enici 1908. g. Naredne godine otvorena
su vatrogasna drustva u jos trima selima.*®

U lekenickim je gostionicama u to vrijeme glavna tema mnogih rasprava bila
osnivanje vlastitoga vatrogasnog drustva. Naposljetku su vlasnici gostionica zajedno
sa seoskim uciteljem HanzZevackim preuzeli inicijativu. Za 9. svibnja 1909. g. sazva-
na je osnivacka sjednica na kojoj su 33 prisutna ¢lana birala vodstvo novonastaloga
vatrogasnog drustva. Predsjedatelj je postao trgovac, ugostitelj i najbogatiji covjek u
selu Julius Mann. Za njegovog zamjenika i vojvodu izabran je op¢inski biljeznik An-
selmo Suzani¢. Zapisnicar je postao seoski ucitelj Hanzevacki. ** Uz njih su u vodstvo
drustva izabrani i ugostitelj Josip Pankrac, ugostitelj Alojz Rozi¢ te mesar i vlasnik
trgovine mjeSovitom robom Salomon Fischer.

Zanimljivo je da su svi bili iz doseljenickih obitelji koje su se u Lekenik doselile u
posljednjim desetlje¢ima, ili tek nedavno. Julius Mann i Salomon Fischer potjecali su
iz doseljenickih zidovskih trgovackih obitelji, Josip Pankrac je bio ¢eskog porijekla,
Tomislav Hanzevacki je kao ucitelj u selo dosao tek 1897.g., a oba preostala clana
vodstva su sa svojim obiteljima tek odnedavno Zivjela u Lekeniku.®® Vec¢ina ¢lanova
vatrogasnog drustva potjecala je iz utjecajnijih i imuénih obitelji (mogli su si priustiti
placanje clanarine). Iz tog je razloga rad vatrogasnog drustva na odreden nacin bio
simbol socijalne diferencijacije u selu.

Ovdje navedeni socijalni kriteriji za uclanjenje u drustvo tijekom 1920-ih i 1930-ih
godina postupno su slabili, ali se znacajnije promjene jo$ nisu nazirale. Tek je krajem

Skupina mladih, politicki vrlo aktivnih muskaraca je, pod vodstvom bivseg Ze-
lijeznicara, kasnijeg predsjedatelja Dobrovoljnog vatrogasnog drustva i opéinskog
nacelnika Stjepana Vnuceca (tada je bio i predsjedatelj «Seljacke sloge»), zahtijevala
obnovu i reformu postojecih struktura vatrogasnog drustava. To je dovelo do velikih
nesuglasica i okoncalo se svadom u kojoj je vodstvo drustva smijenjeno skupinom
mladih ljudi koja je i zahtjevala promjenu. Razlozi prekida kontinuiteta bili su poli-
ticki. Lekenicka kronika vatrogasnog drustva u diplomatskom je tonu razloge pro-
mjene prikazala rije¢ima:

Prelom izmedu generacija vatrogasaca nije samo izazvan teZnjom za prvenstvom u
selu, nego i angaziranjem skupine mladih ljudi na sve burnijoj politickoj sceni i njiho-
vom snaznijim politickim opredjeljivanjem, stvaranjem novog akcijaSkog duha i stava
prema dogadajima koji su prijetili svijetu, zemlji, pa tako i svim rodoljubima Lekeni-
ka.629

Nesto viSe od dvadeset godina nakon osnutka vatrogasnog drustva, u selu je
pokrenuta jo$ jedna udruga koja je dobila vaznu ulogu u seoskom Zivotu — no-

626 Gajdek DPuro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 22-23.
627 Isto. 25.

28 Matice krstenih, viencanih i umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).

9 Gajdek DPuro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 72.
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gometno drustvo. «Socijalno ravnopravan» nogomet postao je ubrzo popularan,
posebice kod mladih jer nije bila vazno da li tko pripada bogatoj ili siromasnoj
obitelji, nego je li sportski sposoban. Nogomet — koji potjece iz industrijske Engle-
ske — pocetkom 20. stoljece sve vise Sirio europskim kontinentom. U Hrvatskoj je u
meduratnom razdoblju vrlo brzo postao neizostavan. U relativno kratkom vreme-
nu nastao je ogroman broj nogometnih drustava te su ubrzo organiziranaiu prven-
stva. Nacin nastajanja lekenickog nogometnog drustva — koji se uveliko razlikovao
od gore opisanog vatrogasnog drustva — pokazuje na koji se nacin ovaj moderan
sport etablirao u seoskom svijetu Lekenika. Jedan od osnivac¢a nogometnog drustva
prisjeca se:

Nogomet se u Lekeniku poceo igrati prvi put 1930 godine. Prvi koji su u selo doni-
jeli loptu i poceli igrati bili su domaci djaci koji su se skolovali u Zagrebu. Njima su
se pridruzili i mnogi mladji zemljoradnici. Zajedno sa sluzbenicima u selu oni su
odludili i osnovati klub pod patronatom Juliusa Manna. Svi oni, a i stanovnici Le-
kenika, pa i starci su bili jako zagrijani za nogomet. Za to je za nogomet u selu bilo
puno simpatizera i posmatraca ¢ak i iz okolnih sela. Inicijatori i organizatori prvog
nogometnog kluba u selu bili su Kragujevi¢, Zeljeznicki prometnik, i neki Karaga
takodjer Zeljeznicki prometnik. Poreg toga prvi koji su poceli igrati nogomet u selu
i koji su se takodjer zalagali bili su Strizi¢ Milivoj, student prava, Seke Ladislav,
sluzbenik jedne firme, a po nacionalnosti Madjar, Buzan Ivan, gostionicar, trgovac
i Jevrej Julius Mann i ja [Franjo Mankas]. Tada sam jo$ bio sin seljaka i radio sam
na naSem seoskom imanju. Svi smo mi igraci bili mladi ljudi izmedu 18 i 22 godine
starosti i svi pretezno Hrvati. Kasnije je u klubu bilo i sve vise zemljoradnika, koji
su igrali ...5%

Nogomet su popularizirali ucenici koji su skolu pohadali u Zagrebu, sluzbeni-
ci, zeljeznicari, dakle, osobe koje su u gradovima dosle u kontakt s nogometom. U
dobrostojecem trgovcu i ugostitelju Juliusu Mannu nasli su osobu koja raspolaze
financijskim sredstvima i voljom da ih podupre u njihovom planu da osnuju drus-
tvo. Mann je dijelom pristao to uciniti iz osobnih interesa: njegova je gostionica po-
stala sastajaliStem igraca i clanova drustva. Sve vedi interes Lekenicana za nogomet
moze se mozda objasniti i promijenjenom, prema novim pravilima organiziranom
podjelom drustva. Pravila sporta korespondiraju s novim pravilima drustva. Na-
ime, u utopiji modernoga drustvenog uredenja trebalo bi se — kao i u sportu — bez
staleskih ogranicenja, osobnom sposobnoscu i suradnjom s «pravim» ljudima stici
do uspjeha. Jedan od prenositelja takvih uvjerenja bio je i nogomet te je stoga u
rekordnom vremenu stekao popularnost.

Provodenje slobodnog vremena u bavljenju sportom ili u pracenju sportskih
dogadaja dobar je znak postupnog prodiranja novoga radnog i zivotnog ritma u
lekenicki seoski svijet. «Slobodno vrijeme» je, u usporedbi s danasnjom praksom,
bilo teSko ostvarivo jer ga vecina ljudi naprosto nije imala. Ipak, organizacija slo-
bodnog vremena prema «modernim» uzorima pocela je dobivati na znacenju.

Iako politicki aspekt obaju opisanih drustava nije bio beznacajan, ni izdaleka
nije imao tako veliko znacenje kao Sto je to bio slucaj u drustvima «Jugoslavenski
sokol» i «Seljacka sloga». Osnovana u Lekeniku u meduratnom razdoblju, ova su
drustva kao posredan ili neposredan cilj imala popularizaciju sadrzaja politickih
pokreta koji su inicirali njihovo osnivanje u seoskom kontekstu. Koje su prirode

630 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 99-100.
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bile aktivnosti tih dvaju drustava pokazuju sljedeca sjecanja jednog kolara, rode-
nog 1898. On se u Lekenik doselio ubrzo nakon Prvoga svjetskog rata:

U selu je prije rata [Drugoga svjetskog rata] postojalo drustvo «Jugoslavenski so-
kol». To je bila neka vrsta Sportskog drustva. Oni su odrzavali sletove, vjezbe i
slicne oblike aktivnosti. To drustvo je imalo vise politicku boju, a podupirala ih
je bivsa vlast predratne Jugoslavije. Oni u selu nisu imali puno pristasa, ve¢ nesto
ljudi koji su radili iz interesa.

Prije rata u selu je postojalo i kulturno prosvjetno drustvo «Ogranak seljacke slo-
ge» sa sjediStem u Zagrebu. To drustvo je djelovalo pod utjecajem ideja nauke
brace Radica i njihovog pokreta Hrvatske republikanske seljacke stranke (HRSS)
[kasnije Hrvatska seljacka stranka — HSS]. Odrzavala su se razna predavanja kao
na primjer o odrzanju narodne nosnje, organizirane su bile ¢itaonice, odlazio se
je van na festivale, postojao je domadi pjevacki zbor, uvjezbavale su se recitacije i
igrokazi. Radom u tom drustvu rukovodili su domaci mladi seljaci, a Vnucec Ste-
vo je bio predsjednik. Ogranak seljacke sloge je djelovao do pocetka rata. Raspu-
Stanjem politicke stranke prestala je i aktivnost toga drustva. Ustase su zabranili
rad.®!

Ocito je da je «Jugoslavenski sokol» u Lekeniku, kao i u vecini obliznjih sela,
imao podredenu ulogu. Mnogo je vaZznija bila «Seljacka sloga». To je drustvo od
sredine 1920-ih godina postajalo sve vaznijim faktorom u drustvenom i politic-
kom Zivotu seoske Hrvatske. Prvo drustvo «Seljacka sloga» osnovano je 1922. u
Zagrebu, a samo cetiri godine poslije (1926.) njegove su se podruZnice rasirile
¢ak u 106 sela. Godine 1928. ve¢ ih je bilo u preko 200 sela u kojima su te godime
odrzavali ukupno 111 ¢itaonica i biblioteka.®?

Ciljevi «Seljacke sloge» bili su artikulirani pod izravnim utjecajem politickog
programa Hrvatske seljacke stranke (HSS) sto su ga formulirali njeni ideolozi:
braca Ante i Stjepan Radi¢. Oni su od seoskog stanovnistva zahtijevali da se ra-
zvija ponajprije posredstvom obrazovanja, prihvacajuc¢i moderne spoznaje i teh-
nologije, «ali bez napustanja stare hrvatske tradicije». Samo na taj nacin seljastvo
moze uspjeti dostic¢i jak, samopouzdan i vodeci polozaj u hrvatskom drustvu,
kojemu «kao nadaleko najveca (socijalna) skupina stanovnistva» u tadasnjoj Hr-
vatskoj i pripada.®® U tom su smjeru djelovale i seoske podruznice «Seljacke slo-
ge». One su, prema direktivama iz sjedista u Zagrebu, izmedu ostalog morale
obavljati sljedece konkretne zadatke:

a. Seljacka sloga treba u svom seoskom ogranku urediti i voditi vlastitu ¢itaonicu
i biblioteku za obrazovanje seljaka.

b. Organizirati predavanja i kulturne priredbe (koncerte, kazalisne izvedbe, slavlja).
c. Organizirati teCajeve Citanja i pisanja za nepismeno stanovnistvo, kao i napred-
ne tecajeve iz matematike, uspjesnog poljoprivrednog gospodarenja, zdravlja, hi-
gijene, odgoja djece itd.

61 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 2.

92 Horvat Viktor, 176-177.

63 Despalatovi¢-Murray Elinor. (1978). «The Peasant Nationalism of Ante Radi¢». U: Canadian
Review of Studies in Nationalism. Sv. V. br. 1. 86-103.; Livingston Robert G. (1959). Stjepan Radi¢
and the Croatian Peasant Party 1904-1929. Diss. Harvard University. Cambridge.; Ivan Muzic.
(1990). Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. 4. pro$. izdanje. Zagreb.; Krizman
Bogdan. (1972/1973). Korespodencija Stjepana Radica. Sv. 1., II. Zagreb.
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d. Urediti «Sud dobrih i iskrenih ljudi» koji bi trebao djelovati pri svadama seljaka
i minimirati iznos skupih sudskih procesa.

e. Pokazati interes za gospodarski polozaj svake pojedine seoske obitelji i ukoli-
ko je potrebno pomo¢i savjetom ili dobrovoljnom pomod¢i, podupirati mladez pri
radu ili obrazovanju, primjerice na sveucilistima.

f. Imati zajednicki postupak pri raznim poljoprivrednim aktivnostima, kao Sto je
primjerice uzimanje kredita, osnivanje prodajnih poljoprivrednih zadruga, koor-
diniranje itd.®**

Ovo su samo neke od zadaca «Seljacke sloge» na podrucju obrazovanja, mo-
dernizacije i kulture. Njihova je realizacija bila intenzivno pracena. Rad seoske po-
druznica drustva podupirala je zagrebacka centrala. Iz Zagreba je stizala pomo¢ u
organizacijskim pitanjima, slani su im predavaci i tiskovine: novine Dom, Seljacka
prosvjeta i druge, potom casopisi, politicki spisi i knjige. U hrvatskim selima se od
sredine 1920-ih godina razvijao aktivni drustveni Zivot, ¢ija je politicka dimenzija
u jakoj mjeri doprinijela tomu da je HSS nakon izbora u meduratnom razdoblju
zauzeo nadmocan polozaj u seoskoj Hrvatskoj.*®

Drustveni Zivot u «Seljacko slozi» i politizacija znatno su pridonijeli pojacanoj
«nacionalizaciji» seoskog Zivota. «Hrvatstvo» i «pripadnost kulturi hrvatskog se-
ljastva» bile su glavne tocke u programu HSS-a i «Seljacke sloge» te su postali sve
vaznijim sredstvom diferenciranja i stvaranja identiteta u selima.

Drustva i politiziranje seoskog Zivota u Bobovcu

Sve do u meduratno razdoblje u Bobovcu, za razliku od Lekenika, jo$ nije
postojao nikakav seoski «drustveni zivot». Vec¢ina bobovackih kucanstava bila
je, doduse, udruzena u krajiske imovinske opc¢ine i krajiske imovinske zajednice,
no to nije bilo povezano s dobrovoljnim radom drustva, nego je — kao relikt iz
vremena Vojne krajine — bila gospodarska potreba poljoprivredno aktivnih ku-
¢anstava.®

Prvo drustvo nastalo u Bobovcu bilo je gimnasticko drustvo «Hrvatski sokol».
Njegovog osnivanja i priredbi koje je drustvo organiziralo prisjeca se Bobovcanin
Filip Adamovi¢:

U selu je tada postojalo drustvo Hrvatski sokol. Osnovali su ga Tomislav Klaric, se-
oski biljeznik i Josip Srajber, Zidovski gostionicar. Drustvo je postalo doista aktivno

63 Horvat Viktor, 170-195.

65 Razmotre li se rezultati izbora zagrebackog upravnog distrikta iz 1920-ih godina — u kojem
je je uz grad Zagreb i pokoji manji grad zapravo dominiralo seosko podrudje — vidljivo je da
je HSS imao preko 60 % biraca. U seoskom podrudju tog izbornog distrikta — kojemu je pri-
padao i Lekenik — udio HSS-ovih biraca bio je znatno veci. Usp. Livingston Robert G. (1959).
Stjepan Radi¢ and the Croatian Peasant Party. 575 ff.

636 Kao $to je ve¢ navedeno, u vecini podrucja bivse Vojne krajine — kao relikt iz vremena njena
postojanja — i u godinama nakon Drugoga svjetskog rata zadrzale su se krajiske imovinske
op¢ine i krajiske imovinske zajednice. Clanstvo u krajiskoj imovinskoj zajednici znacilo je
suvlasnistvo nad seoskim livadama. Ono je, doduse, bilo strogo odijeljeno od politickih op-
¢ina, tako da pravo njihova koriStenja nije imala op¢ina, nego njeni stanovnici. To znaci da je
svaka kuca u selu koja je bila ¢lan imala jednako pravo koristenja neovisno o veli¢ini imanja.
Usp. Kaser Karl. (1986). Freier Bauer und Soldat. 505 ff.
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otprilike od 1923. g. Od tada su organizirane razne tjelesne i gimnasticke vjeZbe i
plesovi i slavlja sa duhackom glazbom na Poloju (to je povrsina zemljista u predjeli
Save). Ponekad je cijelo selo dolazilo na priredbe, ¢ak i ljudi iz susjednih sela Bistra¢
i Suvoj. Duhacka je glazba bila iz Sunje. Clanovi Sokola su bili Bobov¢ani svih drus-
tvenih slojeva. Postojala je i jedna tamburaska sekcija drustva. Otprilike 30 seljaka
su bili aktivni ¢lanovi drustva.®

Primarni cilj drustva bilo je tjelesno osposobljavanje i gimnasticko obrazovanje
mladica. To je, dakle, prije svega bilo sportsko drustvo, a dodatno je organiziralo
i svecanosti, gimnasticke vjezbe i plesove. No, «Hrvatski sokol» se nije ogranic¢io
samo na to. Imao je snaznu politicko-ideolosku, prije svega hrvatsko-nacionalnu
komponentu, koja je na sastancima s drugim ograncima uvijek iznova dolazila do
izraZaja. Vodece osobe drustva bili su seoski biljeznik Tomo Klari¢ te dobrostojeci
i politicki aktivan ugostitelj Josip Srajber. Kasnije su i pojedini obrtnici u drustvu
imali vaznu ulogu. Ali «Hrvatski sokol» u Bobovcu nije bio samo drustvo za mlade
obrtnike, trgovce i seoske sluzbenike, nego je — kao $to se vidi i iz prethodno nave-
denih sjecanja Filipa A. — kod mnogih seljaka, unato¢ teSkom tjelesnom radu koji
su morali obavljati na svojim gospodarstvima, bio vrlo popularan. Mnogi mladi
seljaci bili su njegovi ¢lanovi. Mnogo ih je redovito prisustvovalo razli¢itim prired-
bama drustva, svecanostima u selu, ili na gimnastickim priredbama u Sisku, Sunji
ili Dubici.

«Hrvatski sokol» bio je usko povezan i s prvim tamburaskim drustvom u Bo-
bovcu, osnovanim nakon Prvoga svjetskog rata. To je drustvo bilo nesto sasvim
novo u selu i, kao Sto svjedoci osniva¢ drustva Marko Somi¢, njegovo osnivanje i
rad utjecali su na glazbenu kulturu sela oblikovanu u vrijeme Vojne krajine:

OzZenio sam se 1921. g. Tada u selu jo$ nije bilo tamburaskog sastava. Bilo je nekih u
selu Gusce i nekim drugim selima. Moji prijatelji i ja smo prvi put vidjeli tamburice
u Gusdu, jer su kod nas seljaci svirali samo fuckaljku i bubnjeve. Slobodnim dopri-
nosima seljaka ja i moji prijatelji mogli smo kupiti prve tamburice. Bio sam tada
inicijator i voditelj prve tamburaske skupine u Bobovcu.5*

Razvojem tamburaske glazbe i postupnim nestankom tradicionalne (sviranje
fuckaljki i bubnjeva), bivSe krajisko selo Bobovac pocetkom 1920-ih godina postu-
pno se kulturno pribliZavalo ostalim dijelovima Hrvatske. Naime, u drugim selima
tamburaska glazba vec je postala sastavni dio glazbene kulture.

Sli¢no kao i u Lekeniku, i u Bobovcu je pocetkom 1930-ih godina osobitu popu-
larnost stekao nogomet. Osnivanje vlastitoga seoskog nogometnog drustva ubrzo
je naislo na simpatije cjelokupnog seoskog stanovnistva, sto se vidi i iz sljedec¢ih
izjava o njegovom osnivanju:

Ja 1 moj prijatelj Josip Miluni¢ smo bili prvi kada se jos$ prije rata [Drugoga svjet-
skog rata] osnivao nogometni klub u selu. Miluni¢ je tada bio student medicine,
porijeklom iz imu¢nije zemljoradnicke porodice koji je kasnije postao lijec¢nik i
sada zivi u Cehoslovackoj. Kako se igra nogomet prvi sam put vidio u Sunji. Od-
mah mi se svidjelo. U Zagrebu sam kupio loptu i jedanaest dresova za novce
koje smo ja i moji prijatelji prikupili kao priloge od seljaka. Seljaci su kao priloge

7 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 86.
6% SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 25.
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uglavnom davali kukurz. Njega smo moji prijatelji i ja najprije morali prodati.
Pored mene i dr. Milunica sljedece su osobe sudjelovale u osnivanju prvog bo-
bovackog nogometnog kluba: Nikola Miluni¢, sin srednje imuc¢nog seljaka, Mato
Laktagi¢ zvan Cuta opandar... Svi su bili Bobov¢ani i imali su tada otprilike izme-
du 201 25 godina. Nogomet smo igrali u susjednim selima Gusce, Kratecko, Sunja,
Sunjska Greda, Krivaj, Vedro Polje. Publika je odmah bila fascinirana igrom i tada
se jos nisu placale ulaznice.®

Bobovacko nogometno drustvo bilo je vrlo aktivno. Bududi da su i u susjed-
nim selima ve¢ postojala nogometna drustva, redovito su organizirane utakmice
medu momcadima. Interes za sport, koji nije bio ogranicio samo na aktivno bav-
ljenje nogometom, s vremenom je postao vaznim dijelom seoske svakodnevice.

Zanimanje za nogomet na odredeni nacin postalo je i prostorom nacionalne i
politicke artikulacije. Naime, lokalno nogometno drustvo redovito se identificira-
lo s nekim «velikim» nogometnim drustvom na nacionalnoj nogometnoj pozorni-
ci Jugoslavije. U katoli¢kim selima Bobovcu i Lekeniku to je za ve¢inu muskaraca
bilo neko zagrebacko nogometno drustvo, a za srpska sela u okolici Bobovca ka-
kav beogradski nogometni klub.

Osnivanje vatrogasnog drustva bilo je dugo ocekivano. Nakon Sto su u okol-
nim selima osnovana brojna vatrogasna drustva, u Bobovcu je inicijativu osni-
vanja jednog takvog drustva preuzela skupina politicki aktivnih i gospodarski
dobrostoje¢ih muskaraca pod vodstvom seoskog biljeznika, ucitelja i bogatog zi-
dovskog trgovca.®®

Bobovacko Dobrovoljno vatrogasno drustvo, premda jos siromasno opre-
mom, osnovano je krajem 1920-ih godina. Drustvo je tijekom cijelog meduratnog
razdoblja vodio seoski ucitelj Matijevi¢. Spomenutog ugostitelja i seoskog biljez-
nika kasnije su, tijekom 1930-ih godina, zamijenili dobrostoje¢i seljaci.**' Clanovi
drustva potjecali su iz svih socijalnih slojeva, no imuc¢nijim seoskim obiteljima
bilo je lakse placati ¢lanarinu i odvajati vrijeme za redovite vjezbe nego je to bilo
siromasnijim obiteljima pod teskim gospodarskim pritiskom.

Nekoliko mjeseci po osnutku vatrogasnog drustva, jedno je drugo bobovacko
drustvo moralo obustaviti svoju djelatnost. Nakon Sto je 6. sijecnja 1929. g. kralj
Aleksandar zbog drzavne krize nastale ubojstvom predsjednika HSS-a Stjepa-
na Radica, raspustio parlament i zemlju stavio pod svoju diktaturu, zabranjeno
je djelovanje svih politickih stranaka i drustava na nacionalnoj i konfesionalnoj
bazi.*? Ta zabrana odnosila se, naravno, i na bobovacko drustvo «Hrvatski so-
kol». Vodece osobe drustva pokusale su unatoc¢ tomu i dalje organizirati pojedine
aktivnosti, posebice rad seoske biblioteke i ¢itaonice osnovane 1930.%4

Biblioteka i ¢itaonica mogle su se koristiti uz placanje godisnje ¢lanarine. Do-
brostojeci muskarci sela i «<seoska inteligencija» dolazili su tu jednom tjedno kako
bi procitali novine - vec¢ina novina je bila (poljoprivredna) strucna literatura — i
raspravljali o odredenim temama. Citaonice osnovane kao «narodne obrazovne

69 Isto. (R). 30.
640 Tsto. (L). 9.
é41  Isto. 98.

2 Vidi Sundhaussen Holm. (1993). Experiment Jugoslawien. Von der Staatsgriindung bis zum Sta-
atszerfall. Mannheim. 57 ff.

3 SHBP: Zbirka podataka Bobovac. (L). 85.
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ustanove» postale su u Bobovcu i Lekeniku, kao i u mnogim drugim selima u Hr-
vatskoj, osobito vazna mjesta politickih rasprava i agitacija.

Ubrzo nakon otvaranja citaonice seoski ucitelj Matijevi¢ ponovno je organizi-
rao gimnasticko drustvo pod nazivom «Sokol». Dakako, taj novoosnovani Jugosla-
venski sokol imao je drukéiju politicku pozadinu od starog bobovackog drustva.®
Nastao je u jugoslavensko-integracionalistickom kontekstu te stoga imao druk¢iju
orijentaciju od prethodnog drustva. Novo drustvo, medutim, ni izdaleka nije iza-
zvalo odusevljenost stanovnistva kao njegov prethodnik «Hrvatski sokol».

Za razliku od Lekenika, gdje je ve¢ u meduratnom razdoblju postojalo vrlo
utjecajno drustvo «Seljacka sloga», u Bobovcu je ono osnovano tek nakon Drugo-
ga svjetskog rata. Tek tada — naravno, u promijenjenim politickim okolnostima —
je ta organizacija razvila — ali samo u kratkom vremenu - Zivahan drustveni Zivot.

028 Tsto. 86.
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IV. SOCIJALISTICKA INDUSTRIJALIZACIJA | UBRZANE SOCIJALNE
PROMIJENE (1945.-1965.)

1. Odludujuca cezura: Drugi svjetski rat i etabliranje poslijeratnoga
socijalistickoga poretka

Pocetak rata i Nezavisna DrZzava Hrvatska

Krajem 1930-ih godina politicka situacija i u Jugoslaviji i Hrvatskoj, kao i u cijeloj
Europi, sve se viSe zaoStravala. I u Lekeniku i Bobovcu svakodnevno se osjecala opa-
snost od rata, posebice zbog regrutiranja vojnih obveznika u Jugoslavensku armiju te
sve duzih i ¢es¢ih vojnih vjezbi. Godine 1939. i 1940. u obama su selima cak i ucitelji
izbivali na duze vrijeme radi vojnih vjezbi, tako da se nastava u skolama za to vrijeme
odrzavala u ograni¢enom opsegu.®®

Uza sve vecu prijetnju rata, na svakodnevnicu Lekenika i Bobovca utjecale su i
sve snaznije unutarnjopoliticke napetosti. Sporazum iz 1939.%¢ naisao je na jak ot-
por nekih srpskih organizacija u Hrvatskoj,*” sve veci gospodarski problemi, nastali
zbog rata u Europi, doveli su do pojacane polarizacije unutar HSS-a. Ta je stranka
do tada posve dominirala politickim i druStvenim odnosima u hrvatskim-katolickim
selima ovog dijela Hrvatske. Frakcijske borbe unutar HSS-a i jacanje ostalih stranki
dovelo je ¢ak do toga da je HSS po selima osnovao paravojne formacije za zastitu svo-
jega politickog djelovanja. Te su paravojne formacije u unutarnjopolitickom Zzivotu
hrvatske Banovine uzivale prilicno velik ugled.**

U Lekeniku je, primjerice, HSS-ova seoska zastita (pod nazivom HSZ — Hrvatska
seljacka zastita) s otprilike 50 aktivista bila prilicno jaka te je vrsila pritisak na sve koji
nisu glasovali za HSS.** U Bobovcu pak, koji se nalazio u neposrednoj blizini srpskih
sela, pojedini politicki aktivisti dodatno su sve ostrije forsirali i tematizirali «nacio-
nalnu problematiku» suzivota Srba i Hrvata.*™

U toj napetoj situaciji njemacke su trupe 6. travnja 1941., bez prethodne objave,
zapocele rat protiv Jugoslavije. Za samo nekoliko dana jugoslavenske su oruzane
snage kapitulirale.®' Jugoslavija je okupirana i podijeljena medu njemackim, talijan-
skim, bugarskim i madarskim okupatorima.

5 SHBP: Skolska kronika Lekenik. II. Skolska godina 1939/40.; Gajdek Duro. (1990). Dobrovolj-
no vatrogasno drustvo Lekenik. 76; SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. I.

646 «Sporazum» izmedu Beogradske vlade i HSS o federalnom drzavnom uredenju doveo je do
osnutka hrvatske Banovine u okviru Jugoslavenske drzave. Uz hrvatska podrucja pripadali
su joj i vedi dijelovi danasnje Bosne i Hercegovine.

7 Roksandi¢ Drago. (1991). Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeca do nasih dana. 132.

8  Sundhaussen Holm. (1983). Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialistischen Grofiraum
1941-45. Studien zur Zeitgeschichte. Sv. 23. Stuttgart. 65-67.

#9  Gajdek Puro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 82. Nova vlast je odmah nakon
proklamacije Nezavisne Drzave Hrvatske ukinula HSZ.

60 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. I. Usp. Roksandi¢ Drago. (1991). Srbi u Hrvatskoj od 15. sto-
lje¢a do nasih dana. 129-138.

61 Usp. Mantl Josef. (1954). «Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg». U: Markert W. (ur.). Osteuropa
Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 99-121.; Singleton Fred. (1976). Twentieth Century Yugosla-
via. London. 86-102.; Piekalkiewicz Janusz. (1984). Krieg auf dem Balkan 1940-45. Miinchen.;
Djilas Milovan. (1978). Der Krieg der Partisanen. Jugoslawien 1941-45. Wien. Literatura o Dru-
gom svjetskom ratu u Jugoslaviji i njegova pretpovijest je vrlo opsezna. Ve¢i dio literature se

na osnovi jasnih stranackih ili jednostranih prikazivanja mora koristiti oprezno, kao i,
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Inicijativom njemacke politike nastala je Nezavisna DrZava Hrvatska, tek pri-
vidno suverena drZava, a zapravo posve ovisna o Hitleru i Mussoliniju. Na celo
«nezavisne» hrvatske drZave njemacko vodstvo postavilo je fasisticki i bezuvijet-
no kolaboracijski spreman ustaski pokret koji u pocecima nove drzave nije imao
potporu stanovnistva.®? Ubrzo je na vidjelo doSao zlocinacki karakter novog reZi-
ma. Cim su preuzeli vlast, ustase su svojim nacionalistickim programom zapocele
unistavajudi rat protiv politickih protivnika, protiv Zidovskog, romskog i posebice
srpskog stanovnistva, uslijed ¢ega je vec¢ u prvim mjesecima novog rezima palo na
desetke tisuca Zrtava.®

Ustase su, prema nacional-socijalistickom uzoru, pod svojim «poglavnikom»
Antom Pavelicem pokusale kontrolirati sva podrudja drustvenog i gospodarskog
Zivota te ih preorijentirati prema ideologiji svojega «pokreta». To je na seoskom
podrudju Hrvatske izmedu ostalog obuhvacalo i pokusaj potpunog upravljanja po-
ljoprivredom.®** Ustaski pokret tezio je stvaranju «novih organizatorskih» temelja
poljoprivrede i opskrbe stanovnistva ZiveZnim namirnicama. Prvi korak k tome
uslijedio je uspostavom zakonom od 31. svibnja 1941. g. prema kojem su seljaci u
roku od 14 dana bili obvezni prijaviti i predati sve viskove Zitarica, brasna i kuku-
ruza. Obitelji su mogle zadrzati samo to¢no odredenu koli¢inu za osobnu potrebu,
dok su preostale zalihe morale prodati drzavi po tocno utvrdenoj cijeni, koju su,
naravno, odredili drzavni organi. Taj je novi, centralisticki sustav od samog pocet-
ka funkcionirao lose. Drzavna je administracija pritom bila vidljivo preopterecena.
Bududi da su seoske obitelji utvrdene cijene proizvoda smatrale niskim, a novu
valutu bezvrijednom, povecan je pasivan otpor prema obvezi prodavanja vlastitih
proizvoda drZavi, Sto je dovelo do trajnog pada proizvodnje i tajne prodaje na cr-
nom trZistu. Posljedica je bila stalno zaoStravanje krize u poljoprivredi, a time i u
prehrani stanovnistva drzave.® U narednim godinama, koje su sa sobom donijele
pojacanu eskalaciju ratnih sukoba, a time i potpunu podredenost svih podrudja
zivota ratno-gospodarskim potrebama, krizna situacija se sukcesivno sve vise po-
gorsavala.

Regrutiranje i mobiliziranje sve veceg broja muskaraca i u Hrvatskoj su zasje-
nili svakodnevicu te dominirali njome. Ve¢ krajem travnja 1942. g. hrvatskim je
domobranima pripadalo 90.000 muskaraca, a krajem godine broj je porastao na
110.000. U to je vrijeme broj vojnih postrojbi ustaskog pokreta iznosio 40.000, tako
da su oruzane snage NDH krajem 1942. g. brojale otprilike 150.000 muskaraca. U

primjerice, sljedeci detaljni prikaz ratnih operacija na cjelokupnom jugoslavenskom podruc-
ju: Vojnoistorijski institut. (1964). Hronologija Oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije 1941-45.
Beograd.

Sundhaussen Holm. (1995). «Der Ustascha-Staat. Anatomie eines Herschaftssytems». 497-
533. U: Osterreichische Osthelfte Jg. 37/1995. Sv. 2. 497-533.

%3 Usp. Hory Ladislaus, Broszat Martin. (1964). Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945. Stutt-
gart.; Jeli¢-Buti¢ Fikreta. (1777). Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska. Zagreb. 158-186.; Sundha-
ussen Holm. (1983). Wirtschaftsgeschishte Kroatiens im nationalsozialistischen Grofiraum. 242-
251.; Piekalkiewicz Janusz. (1984). Krieg auf dem Balkan 1940-45. Miinchen. 126 ff.; Broucek
Peter. (1988). Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Wien,
Koln, Graz. Sv. 3.; Sundhaussen Holm. (1995). «Der Ustascha-Staat. Anatomie eines Hersc-
haftssytems». U: Osterreichische Osthelfte Jg. 37/1995 Sv. 2. 497-533.

Usp. prije svega: Sundhaussen Holm. (1983). Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsoziali-
stischen Grofsraum. 238-264.
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naredno se vrijeme broj mobiliziranih vojnika povecavao. Tu se moraju spome-
nuti i hrvatski radnici i radnice, koji su na osnovi sporazuma izmedu ustaskog i
njemackog vodstva odvedeni u Tre¢i Reich. Broj muskaraca i Zena koji je od 1941.
g. dosao u Reich iznosio je otprilike 100.000.°

Kako je rat trajao, povecavao se i broj partizana. Na pocetku im se masovno
pridruzilo srpsko stanovnistvo progonjeno u Hrvatskoj,*” a tijekom rata i sve veéi
broj Hrvata iz mnogih krajeva zemlje.®® Izmedu 1941. i 1945. g. na stranu partiza-
na je preslo i mnogo Lekenicana (njihov sluzbeni broj je krajem rata iznosio 141°°)
i Bobovcéana (Bobovac je ve¢ tijekom rata, uz prekide, pripadao «oslobodenom
teritoriju» Sto ga je kontrolirao narodnooslobodilacki pokret).

Za vrijeme rata seosko je stanovnistvo trpjelo radi rekvizicija, koje ve¢ ubrzo
nakon pocetka rata nisu bile rijetkost. Uz rekvizicije, Sto su ih vrsile postrojbe
NDH, odnosno postrojbe njihovih saveznika, i komunisti¢ki narodnooslobodi-
lacki pokret je pokusao dobiti opskrbu od seljaka. Oboje je pridonijelo sve ve¢em
pogorsanju opskrbe u NDH. Pocetkom 1943. g. — dakle, jedva dvije godine od
pocetka rata i prije potpune eskalacije borbi — progonstva, izbjegliStvo, nestasica
stocne hrane, nestasica radne snage i tajni pokolji doveli su do opadanja sto¢nog
fonda u Hrvatskoj na vrijednost manju od polovice vrijednosti iz predratnog raz-
doblja.®®

O]d 1943. g. vojne su operacije kulminirale u tolikoj mjeri da je poljoprivredna
proizvodnja bila gotovo posve obustavljena. Osim toga, neprestano su se pomica-
le granice podrucja koje su, s jedne strane, kontrolirale vojska vlasti i okupatorska
vojska, a s druge strane, partizani. Stoga je obradivanje zemlje na tim podrucjima
cesto bilo nemoguce.®! I Bobovac je tada bio pod kontrolom cas vojske vlasti, ¢as
okupatorske vojske, a ¢as partizana.®®

Ratne su godine u seoskom i politickom Zivotu Lekenika i Bobovca stvorile
nove realnosti. Zavrsile su patnjom mnogih obitelji koje su izgubile rodbinu i
bliske osobe. Zavrsile su i masovnim unistenjem seoske infrastrukture i gospo-
darskih temelja mnogih obiteljskih gospodarstava. Sljedeca sjecanja Lekeni¢ana
i Bobovcana — koja ni izdaleka ne ilustriraju sva lica rata i njegovih dogadanja u
obama selima — trebala bi pripomo¢i barem djelomi¢nom uvidu u dramaticnu
ratnu situaciju.*®

6% Jeli¢-Buti¢ Fikreta. (1977). Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska. Zagreb. 123.

67 U pojedinim podrudjima dio je srpskog stanovnistva u Hrvatskoj iSao u — vec¢ od pocetka rata
u paravojnim formacijama aktivne, tijekom rata sve znacajnije — Cetnike, ali se velika vec¢ina
hrvatskih Srba prikljucila komunistickim partizanima: Roksandi¢ Drago. (1991). Srbi u Hr-
vatskoj od 15. stoljeca do nasih dana. 135.

Usp. Kisi¢-Kolanovi¢ Nada. (1995). «Die Partizanenbewegung und die kroatische Frage
1941-1945». U: Osterreichische Osthelfte Jg. 37/1995. Sv. 2. 487.

9 Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 101.

660 Sundhaussen Holm. (1983). Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialistischen Grofraum.
267.

661 Piekalkiewicz Janusz. (1984). Krieg auf dem Balkan 1940-45. Miinchen. 189 ff., 290 ff.; Vojnoi-

storijski institut. (1964). Hronologija Oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije 1941-45. Beograd.

Draskovi¢ Blagota, Jeli¢ Ivan, Valenti¢ Mirko. (1980). «Banija». U: Enciklopedija Hrvatske povi-

jesti i kulture. 20 f.

Pojedina izvjeSc¢a o stanju u selima, odnosno njihovoj blizoj okolici, sluze kao nadopuna sje-
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Lekenik u ratnim godinama Drugoga svjetskog rata (travanj 1941.- svibanj 1945. g.)

Zbog svojega prometnog poloZaja na Zeljeznickoj vezi Zagreb-Sisak Lekenik je
bio vazna vojna tocka od strateskoga znacenja te je s vremenom postao popristem
vojnih sukoba. O tome i 0 mnogocemu drugome izvjescuju sljedeca sjecanja:

Lekenik je preko nodi zaposjednut vojskom koja je imala zadatak ocuvati sigur-
nost pruge Sisak - Zagreb, znacajne prometne «ki¢me» novostvorene NDH, ali i
najznacajnije prometnice za snabdijevanje oruzjem, hranom i jedinicama njemacke
vojske. Stalna prisutnost radnih bataljona, domobranskih straza, ustaskih i njemac-
kih jedinica, tokom pocetka rata a i kasnije, nije omogucavala neku vec¢u, masovniju
aktivnost simpatizera NOB-a.®®*

... zapocelo je i masovno hapsenje Zidova te njihovo interniranje u logor Jaseno-
vac. Medu tim Zrtvama nasli su se i ugledni Lekenicani: dugogodisnji predsjednik
DVD-a (Dobrovolnjog vatrogasnog drustva), osnivac i jedan od ljudi koji je najvise
zaduzio Lekenicane u razvoju drustvenog zivota Julijus Mann, zatim njegova se-
stra Gizela, vatrogasac Josip Antolec, Janko Lomota, Paul Fischer, njegova obitelj
i mnogi drugi [Mannovi i Fischeri su bili zidovskog porijekla i iz tog su razloga
proganjani]. ... Scene progona postajale su svakodnevnicom. 5%

Medu prvima aktiviraju se clanovi «seljacke zastite» i zapocinju zajedno s lekenic-
kim zandarima razoruzavanjem starojugoslavenske vojske ali i nastavljaju uvjera-
vanjem siromasnih seljaka, batinama, u ideje novog rezima. Uz zastitare postaju
aktivni i proustaski orijentirani mjestani koji su bili u velikoj manjini predvodeni
tabornikom S.V., njegovim zamjenikom J. B., Zbirnikom I. K., tabornikom ustaske
mladezi S.V. i tabornicom ustaske mladezi A.V.%%

14. srpnja [1941.] oko 1 sat izvrSen je atentat na Zeljeznickoj pruzi izmedu Lekenika
i Turopolja...*”

Mi smo se bavili poljoprivredom, a brata su roditelji Skolovali. Moj brat je u Zagre-
bu studirao veterinarstvo, a 1942. godine bio je otjeran u logor. Odmah na pocetku
rata kod nas u selo sklonio se je drug Mika Spiljak — jedan od voda ustanka u tom
kraju. Zbog toga je moja familija bila proganjana od strane Ustasa. Osim brata i
moji roditelji su bili otjerani u logor u Veliku Goricu. Jos$ ranije da bih to sprijecio, ja
sam otiSao u domobrane, a kasnije 1942. godine otiSao sam u partizane. Kasnije su
roditelji bili pusteni, a brat je bio zamijenjen za neke zarobljene UstaSe, a pod kraj
rata smo se svi nalazili na oslobodenom teritoriju.*®

Krajem 1943. godine, pocetkom 1944. povecale su se no¢ne patrole i zasjede ... Vojne
postrojbe, dijelom na konjima, ¢esto su dolazile u lekenicke ravnice i Sume [pro-
strane Sume oko Lekenika sluzile su partizanima kao baza njihovih akcija na tom
podrudju], kako bi «ocistile» podrudje od komunista. Postojale su i postrojbe kojima
su uglavnom komandirali njemacki oficiri i ¢ije su aktivnosti i stanovnistvu nanijele
veliku Stetu...5®

4 Gajdek Duro. (1990). Dobrovoljno vatrogasno drustvo Lekenik. 85. Autor doslovno citira izjave

Lekenicana, koje i imenuje.
665 Isto. 84-85. Usp. I: SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 260.
666 Isto. 84.
667 TIsto. 85.
8  SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 31.
9 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I.
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Skolska godina [1944/45] zapocela je 1. kolovoza u ime Duha svetoga. Rad u koli je
dosta otezan, razloga Sto nema potrebnih ucila, takoder su bile neprestano razne smet-
nje. ... Posto je bila vojska cesto u selu to su bili i Cesti napadi. Borbe su se neprestano
vodile oko samog Lekenika po nodi a vise puta i po danu. ... U dogovoru s roditeljima
prekinuli smo s radom na Skoli: 25. studenog. Taj dan je isto zabiljeZen u Lekeniku s
crnim slovima. U mjesto su dosli ustase 24. studenog poslije podne, preko no¢i pohap-
sili ljude, koji su bili kod kuce. Sve ih zatvorili u jednu kucu i tamo ih tukli. ... Vojska
se neprestano zalijetavala u selo [partizani su ve¢ duze vrijeme pokusali zauzeti selo]
i narod je stradavao sve do 8. svibnja [1945]. Taj dan bio je kraj svemu. Neprijateljska
vojska se povlacila, Narodno Oslobodilacka vojska prosla i zauzela sve krajeve.t®

Bobovac za vrijeme Drugoga svjetskog rata (travanj 1941.-svibanj 1945. g.)

I Bobovac se nalazio na podrudju dugogodisnjih i intenzivnih vojnih sukoba.
Odmah po proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske u okolici Bobovca ustaSe su Ze-
stoko napale srpsko stanovnistvo okolnih sela. Tisuce ljudi su bile zrtve. Nedaleko
od Bobovca nalazio se i zloglasan koncentracijski logor u Jasenovcu:

Selo Strmen [samo nekoliko kilometara udaljeno od Bobovca] je pravoslavno, srpsko
selo, kao i [obliznja] sela Crkveni Bok, Ivanjski Bok i Tatrljani. Selo Strmen je u ratu spa-
ljeno i stanovnistvo je jako patilo. Puno ih je izbjeglo iz sela. Nakon rata su se povratili
u selo, ali to jo$ uvijek nije ono sto je bilo ranije.*”!

... Za vrijeme rata Bobov¢ani su se s onima u Strmenu malo posvadali, ali su ih ipak
sakrivali i spremali im robu i stoku kad su bili otjerani u logore, a sad se s njima dobro
slazu .

Na nesretno selo [Glaise-Horstenau, njemacki opunomoceni general u NDH izvjesta-
va ovdje o istrazi na mjestu zlocina, koju je osobno obavio u Crkvenom Boku, jednom
od susjednih srpskih sela Bobovca] se dvaput pod vodstvom dvaju ustaskih natpo-
rucnika srucilo 500 15-20-godisnjih nitkova, koji su sve pobili, Zene silovali i mucili
do smrti i djecu ubili. U Savi sam vidio Zensko tijelo s izvadenim ocima i drvom u
predjelu genitalija. Nesretnica je imala najviSe 20 godina kada je pala u ruke tim zlo-
¢incima. Negdje u jednom zakutku svinje su jele tijelo jo§ nepokopanog covijeka. Sve
su kuce opljackane. «Sretniji» stanovnici su se nasli u jednom od najstrasnijih teretnih
vlakova; pojedini nedragovoljni putnici su si za vrijeme voznje prerezali vene. ... Da
ve¢ dva mjeseca nije uslijedila nova «akcija» moze se djelomice prepisati mojoj zasluzi.
Crkveni Bok i okolna sela ponovno je naselilo staro stanovnistvo — ukoliko je bilo Zivo.
Nazalost u prosincu su ih napali partizani, Sto najbolje dokazuje njihovu nevinost.*

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata sam izgubio oba konja i kola, jer sam bio prisiljen s
kolima i konjima i¢i u Bosnu, odakle sam se vratio bez njih.*"*

Cetvrta ofenziva [hrvatskih i njemackih snaga] zahvatila je i opustogila i Baniju. ...
Banijski odred [partizani] vratio se ve¢ u velja¢i 1943. na Baniju. Sljedeceg mjeseca
razbio je domobransku posadu u Sunji i zarobio 165 ustasa, domobrana i Nijemaca,

670 SHBP: Skolska kronika Lekenik. II. Skolska godina 1944/45 (Zbirka podataka II. 722).
67t SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 11-12.
72 Isto. (NO). 5.

675 Broucek Peter. (1988). Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horste-
nau. Wien, Koln, Graz. Sv. 3. 168-169.

674 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 8.
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a do svibnja povratio najveci dio slobodnog teritorija izgubljenoga u cetvrtoj ofen-
Zivi.*”

1943. g. zapaljena je Skola ..., a provizorna se nastava od 1943. g. do 1946. g. odvijala
u jednoj obnovljenoj staji.®”

Do 1944. g. jos sam radio na tegljenom brodu na reguliranju obale rijeke Save i tada
sam presao u partizane.

Udala sam se sa 17 godina. Moj je muz kasnije nestao u ratu i do danasnjeg dana o
njegovoj sudbini nisam saznala nista.®””

Imali smo jednog sina koji je poginuo u ratu. Bio je oZenjen i njegova udovica i danas
zivi s nama.t”®

Lekenik i Bobovac krajem rata te komunisticko preuzimanje vlasti

Pocetkom svibnja 1945. g. borbe su jenjavale i pobjednicka partizanska vojska je
napredovala. Tisu¢u vojnika i civila, do tada na vladinoj strani, bjezalo je pred Tito-
vom vojskom i kroz Lekenik:

... 6. V. 45. — kroz 10 dana prolazile su izbjeglice boje¢i se partizana i bjezec¢i prema
Zagrebu i dalje i u Sloveniju — bjeZe¢i danju i nocu, i kolima i pjeske. To je bio strasan
bijeg i vrlo zalostan...®”

Do najveceg obra¢una komunista, odnosno partizana s pristaSama ustaskog re-
zima doslo je juzno od koruskog grada Bleiburga. Taj je sukob zavrsio ubojstvom
tisuca ljudi, ¢cime je ali samo zapocelo novo razdoblje daljnjih progonstava politickih
protivnika rezima.*®

Rat je stanovnicima Lekenika i Bobovca, kao i mnogim drugim krajevima ze-
mlje,®! ostavio opustosenu zemlju. Buduci da su oba sela sve do posljednjih ratnih
mjeseci bila poprista sukoba, nanesene Stete bile su ogromne.®® Stoka, zalihe, sjeme,
uredenje, uredaji i strojevi mnogih kuca su djelomice ili u potpunosti nestali ili vise
nisu bili za uporabu. Tako pojedine obitelji nakon rekvizicija ili nakon povratka u
selo vise nisu imale ni komad stoke u staji, niti ikakvih zaliha ili zaloga.®®

5 Draskovi¢ Blagota, Jeli¢ Ivan, Valenti¢ Mirko. (1980). «Banija». U: Enciklopedija Hrvatske povi-
jesti i kulture. 20 f.

7% SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 85-86.

77 Isto. (M). 9.

78 Isto. (L). 24.

79 Spomenici Zzupne crkve Pescenice. (Citirano prema: Gajdek Puro. (1990). Dobrovoljno va-
trogasno drustvo Lekenik. 100.)

0 Na to u svojim memoarima upucuje cak i M. Djilas, koji je tada pripadao vode¢im osobama

jugoslavenske KP-a: Djilas Milovan. (1978). Der Krieg der Partisanen. Jugoslawien 1941-45. 570.;
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Bilandzi¢ Dusan i.o. (1978). Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni pro-

cesi. Zagreb. 112 f.; Maticka Marijan. (1990). Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-

1948. Zagreb. 28 ff.; Roksandi¢ Drago. (1991). Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljece do nasih dana. 139
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A u selima je ostecena ili uniStena i infrastruktura: skole (u Lekeniku i Bobov-
cu spaljene), ceste i Zeljeznicke pruge (Zeljeznicke tracnice su na podrucju Leke-
nika bile znatno ostecene, a Zeljeznicka postaja spaljena) te druge javne ustanove:
crkve, vatrogasni domovi i dr.®*

Materijalne brige i probleme seoskog stanovnistva zasjenila je, naravno, bol
zbog gubitka najblizih u ratu. Procjenjuje se da je samo u Lekeniku broj poginulih
iznosio preko 70 muskaraca i Zena,*® a njihov broj ni u Bobovcu zasigurno nije bio
manji.®® K tome valja dodati i znatan broj ranjenika i ratnih invalida. Situacija je u
prvim tjednima nakon rata bila dramaticna i obiljeZena velikom bijedom vecine
stanovnistva. Ali, barem je rat napokon okoncan, $to je ulijevalo nadu.

Fotografija 1. Pogrebna povorka u Bobovcu 1961. g. (SHBP: Zbirka fotografija)

Cetverogodi$nja drzava NDH, odnosno ratno vrijeme otvorilo je duboku
cezuru u drustvenom Zivotu cijele zemlje, pa tako i u Zivotu Lekenicana i Bo-
bovcana. Lom u subjektivnoj svijesti ljudi je, naravno, jac¢ao ¢injenicom da je
nakon rata s komunisti¢kom partijom na vlast doSao pokret koji je za cilj imao
«slom» starog drustvenog poretka i stvaranje «<novoga, socijalistickog drustva».

Nakon poraza Njemacke i oduzimanja vlasti ustaSkom vodstvu u svibnju
1945. g. Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAV-
NOH) -podorganizacija Antifasisti¢ckog vijeca narodnog oslobodenja Jugosla-

684 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac II.; Lekenik I. i II.; Gajdek Puro. (1990). Dobrovoljno vatro-
gasno drustvo Lekenik. 101 ff.; SHBP: Skolska povijest lekenicke skole. Skolska godina 1945.
(Zbirka podataka II. 723)

68 Matice umrlih Zupe Pescenica (Lekenik).; SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 25.; SHBP: Skol-
ska povijest lekenicke kole. Skolska godina 1945. (Zbirka podataka II. 723)

686 Matice umrlih Zupe Sunja (Bobovac).
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vije (AVNO]J) koju je vodio Tito — preuzelo je sve upravne funkcije u zemlji. Ve¢
za vrijeme rata narodnooslobodilacki pokret je, osnivanjem kotarskih, op¢inskih,
mjesnih i seoskih odbora, poceo strogo i organizirano kontrolirati drustvo.®” Le-
kenicanin Stevo V., koji je krajem rata obavljao funkciju predsjedatelja kotarskog
odbora nadleznog za podrucdje Siska, prisjeca se svog dolaska na tu funkciju:

Godine 1942. u IV. mjesecu u Lekenik kod svoje rodbine do3ao je drug Mika Spi-
ljak, i pozvao nas simpatizere Narodno oslobodilacke borbe — bilo nas je Sestorica
— da osnujemo Narodno oslobodilacki odbor (NOO) za Lekenik i to u ilegalno-
sti. Dva ¢lana odustali su zbog toga, Sto su se bojali za svoje familije. Ja sam bio
predsjednik tog NOO-a u ilegalnosti. ... 1942. godine u XII. mjesecu postao sam
¢lan Op¢éinskog Komiteta [Sisak], a 1943. g. pozvan sam iz Lekenika na oslobode-
ni teritorij, da primim duznost predsjednika Kotarskog Narodno oslobodilackog
odbora Kotar Sisak. Zajedno sa ostalim drugovima, kao odbor kretali smo se pre-
teZzno na poluoslobodenom teritoriju Pokuplja i Korduna, jer teritorij kotara Sisak
u to vrijeme jo$ nije bio osloboden. Na toj duznosti bio sam do oslobodenja. Po
oslobodenju sam vrsio tu duznost 1945. godine u Sisku jo$ svega 4 mjeseca. 1945
godine vratio sam se u selo...®®

Sluzbenim zavrSetkom doslo je do postupnog smirivanja stanja u seoskoj Hr-
vatskoj. Doduse, prestanak progonstava i razracunavanja s «kontrarevolucionar-
nim» neprijateljima potrajao je jos mjesecima.®

Mo¢ Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) ve¢ je krajem rata postala uvjer-
ljiva. Partija je dominirala u vladi i provizornom parlamentu u kojima je sjedila
vecina bivsih AVNO]J-evaca (komunisti ili uglavnom pouzdane pristase). Imala je
ogroman utjecaj na gore spomenute upravne aparate narodnih odbora osnovane
tijekom rata te, Sto je najvaznije, imala je kontrolu nad partizanskom vojskom koja
je postala redovitom drzavnom vojskom.

Srz vojske, koja je krajem 1944. porasla na 350.000 muskaraca (i Zena), ¢inili su
dragovoljci. Tijekom narednih mjeseci opéom mobilizacijom stanovniStva broj voj-
nika se udvostrucio.®® Komunisticka partija ojacala je u oslobodilackom ratu. Broj
njenih ¢lanova se u odnosu na predratno razdoblje povecao za viSe od deset puta.
Potpora komunistima je — doduse, kako u kojoj regiji — cak i Sirih slojeva stanovnis-
tva, posebice krajem rata, znatno je porasla.

Uz izborne pripreme za ustavotvornu skupstinu Demokratske Federativne Re-
publike Jugoslavije (DFR]) u odlucujucoj i konacnoj fazi nasao se proces politickog
iskljucenja sada i onih stranaka koje su suradivale s KP-om za vrijeme djelovanja
narodnooslobodilackog pokreta i znatno pripomogle njenim uspjesima.

687

Usp. BilandZzi¢ D., Brki¢ Z.et al. (1969). Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj.
Zagreb. 283.; Bilandzi¢ Dusan. (1978). Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Glavni procesi. Zagreb.

68  SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 265.

9 Piekalkiewicz Janusz. (1984). Krieg auf dem Balkan 1940-45. 309 f.; Bilandzi¢ Dusan. (1978).
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi. 99-106.; Djilas Milovan.
(1992). Jahre der Macht. Im jugoslawischen Kriftespiel. Memoiren 1945-1966. Miinchen. 21 f.

0 Zellweger Eduard. (1954). «Staatsaufbau und Gesetzgebung der Féderativen Volksrepublik

Jugoslawien 1945-1948». U: Osteuropa-Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 123 f.; Bartl Peter.

(1985). Grundziige der jugoslawischen Geschichte. Darmstadt. 142.; Bilandzi¢ D., Brki¢ Z. et al.

(1969). Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj. Zagreb. 272 ff.
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U Hrvatskoj se to iskljucenje ponajprije odnosilo na Hrvatsku seljacku stranku
(HSS), koja je u meduratnom razdoblju u seoskoj Hrvatskoj jos bila dominantna
politicka stranka. U HSS-u je ve¢ prije rata doslo do ideoloskog unutarstranackog
raskola, koji se za vrijeme rata u ilegalnosti sve viSe zaostravao.®! Na svom putu
do neogranic¢ene mo¢i unutar drzave, KP je, naravno, time profitirala. Politickom
taktikom i sustavnim nasiljem sukcesivno je uklanjala ostatke utjecaja HSS-a. Na iz-
borima za ustavotvornu narodnu skupstinu u studenom 1945. g. — na kojoj je jedino
Narodni front, kojim je dominirala KP, smio postaviti svoje kandidate — viSe nije
postojao neki spomena vrijedan otpor HSS-a ili ostalih gradanskih stranaka. Lista
Narodnog fronta prikupila je 90 % svih danih glasova.®>

Pod vodstvom Josipa Broza Tita Komunisticka partija Jugoslavije ostvarila je
potpunu mo¢ u drzavi. Vec je ranije — prije nego je novoizabrana ustavotvorna
skupstina krajem studenoga pocela s radom — bila zapocela oblikovati odnose u
drZavi: tako su, izmedu ostalog, zakonom od 16. kolovoza 1945. g. vlasniStvom
drZave postali rudnici, a zakonom od 2. studenog 1945. i banke. U industrijskom
sektoru ovaj proces se odvijao postupno, ponajprije kamuflirano kao kazna za su-
radnju s «neprijateljem». Svatko tko je na bilo koji nacin pomagao ili opskrbljivao
okupatorske snage, bio je ekspropriran. Ekspropriran je, ve¢ avnojskim zakonom
od 21. studenog, sav «neprijateljski imetak», dakle sve imovinske vrijednosti koje
su pripadale njemackom Reichu, njemackim drzavljanima, ukljucujudi i njemacku
manjinu u zemlji, takozvanim Volksdeutschen,*” i jugoslavenskim «ratnim zlocin-
cima». Na taj je nacin preko 80 % jugoslavenske industrije preslo u drzavno vla-
sniStvo. Dana 22. kolovoza 1945. g. uvedena je prva agrarna reforma. Bez odstete
ekspropriran je svaki zemljiSni posjed iznad 45 hektara kao i posjed banki i indu-
strijskih poduzeca, crkvi i samostana.®*

Poceo je temeljit preustroj drustva koji je iniciralo vodstvo KP-a i koji bi bez
ratnih dogadanja u tom obliku bio tesko ostvariv.

2. Agrarna reforma, kolektivizacija i napredno tehniziranje poljoprivrede

Drukcije nego li je to bio slucaj u vrijeme dominacije Hrvatske seljacke stranke
(HSS), cija su stranacka ideologija i druStvene predodZbe temeljene na «predajom
sacuvanoj tradiciji nacina Zivota hrvatskih seljaka», nakon ustaske meduigre i rata,
u novom komunistickom sistemu upravo su te, neko¢ visoko drzane vrijednosti
ideoloski dosle na zao glas.

U socijalistickoj ideologiji predstavljali su relikt naslijedenoga drustvenog siste-
ma koji se morao svladati putem «pravednijeg, socijalistickog poretka buduc¢nosti».
Stranka i njene podorganizacije su za postizanje tog cilja zapocele s temeljitim ad-
ministrativnim, gospodarskim i drustvenopolitickim mjerama, masovnim uvjera-

1 Maticka Marijan. (1995). Charakteristika der Entwicklung Kroatiens von 1945 bis 1990. 537 f.

2 Usp. Djilas Milovan. (1992). Jahre der Macht. Im jugoslawischen Kriftespiel. Memoiren 1945-1966.
Miinchen. 19 ff.

%5 Posebno je tragicna bila sudbina njemacke manjine u Jugoslaviji. Postala je Zrtvom partizan-
ske, odnosno komunisticke osvete i eksproprijacijom, progonstvima, izgonom i iseljenjem.
Uze podrudje Lekenika i Bobovca lezalo je prilicno udaljeno od glavnih naselja njemacke
manjine i stoga to pitanje ne¢emo detaljnije razmatrati. Usp. i. 0. Wehler Hans-Ulrich. (1980).
Nationalititenpolitik in Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918-1978. Gottingen. 80 ff.

64 Bartl Peter. (1985). Grundziige der jugoslawischen Geschichte. Darmstadt. 143.
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vanjima, obrazovnim i propagandnim radom, ali i primjenom prisile i nasilja. U Zi-
votu Lekenicana i Bobovcana ubrzo su se uslijed tih reformnih mjera komunisticke
vlasti i njezine administracije, pocele korjenite promjene.

Fotografija 2a: Drljaca s konjskom spregom u Fotografija 2b: Dvije lekenicke pri poljskom radu
Lekeniku (SHBP: Zbirka fotografija)

Agrarna reforma u Lekeniku i Bobovcu i nova porezna politika

Stanovnistvo i novo komunisticko vodstvo suoceni su nakon rata s iznimno
teSkom zada¢om obnove. Primjereno planu temeljite promjene cjelokupne struk-
ture gospodarstva i drustva, odmah je na pocetku obnove 1945. g. (zakonom od
23. kolovoza 1945. g. ) uvedena agrarna reforma.®” Pritom je seoskim obiteljima
bogatima zemljom oduzeta ona kolicina koja je prelazila «najvecu dozvoljenu»
utvrdenu granicu. Ta je granica od 25 do 35 hektara bila, medutim, tako visoka,
da se lekenicka i bobovacka kucanstva nisu morala bojati da ¢e ostati bez ze-
mlje. Tek s drugom agrarnom reformom, koja je agrarnim zakonom od 22. svibnja
1953. g. smanjila najvecu dopustenu veli¢inu posjeda na otprilike 10 hektara,** u
obama je selima doslo do nekih promjena, no prilicno marginalnih jer su i veci
posjedi bili rascjepkani.

Iza takvoga «umjerenog» pristupa jugoslavenske vlade stajala su ponajpri-
je takticka razmisljanja. Kako je formulirao tadasnji predsjedatelj drzavnog gos-
podarskog vijeca i vodeci KP-politicar Boris Kidri¢, neposredno kolektiviziranje
zemljiSta nakon rata «bi od malih i srednjih seljaka napravilo aktivnu rezervu

8 Usp. Maticka Marijan. (1990). Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948. Zagreb.;
Giinzel Karl. (1954). «Planwirtschaft und Aufsenhandelspolitik der FVR]». U: Markert W.
(ur.).Osteuropa- Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 228 ff.

6  Hildebrandt Walter. (1954). «Die innenpolitische Abwendung vom Stalinismus nach dem
Kominformkonflikt 1948-1953». U: Markert W. (ur.).Osteuropa-Handbuch Jugoslawien. Koln,
Graz. 147. Stvarna granica se jedva moze tocno odrediti, jer se pri izradi stvarnog posje-
dovnog maksimuma za pojedina kucanstva pravilo razliku izmedu nacina koristenja po-
ljoprivrednog zemljista (oranice, livade, pasnjaci), kao i prema klasama plodnosti pojedinih
zemljista. Stoga ovdje navedeni brojevi predstavljaju samo priblizne vrijednosti.
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burzoazije i njenih kapitalistickih polozaja».” Dok je vodstvo KPJ-a nakon rata
zbog strateskih promisljanja odobravalo ogranicenu povrsinu privatnih posjeda
seoskih gospodarstava, nakon sloma suradnje Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, do-
pusten maksimum velicine posjeda vidljivo je spusten. Ipak, krenuvsi samostalnim
putem KPJ (kasnije Savez komunista Jugoslavije - SK]) se sve viSe udaljavala od
radikalnih rjesenja po pitanju poljoprivrednog privatnog posjeda. Cinila je to i sto-
ga jer je — kao Sto ¢emo vidjeti u daljnjem tekstu — forsirala koncept reformi koji je
«dobrovoljnim» kolektiviziranjem, odnosno, izgradnjom zajednickoga kolektivnog
sistema ciljao na « napredne» socijalisticke promjene socijalnih odnosa.

Iako je stvarni preokret u posjedovnim odnosima izostao, 1953. je u Lekeni-
ku i Bobovcu ipak doslo do vecih preraspodjela poljoprivrednog vlasniStva. Broj
seoskih kucanstava kojima je ekspropriran hektar ili dva uz malu naknadu bio je
relativno velik. Vise od 10 hektara izgubilo je, medutim, tek pokoje gospodarstvo.
Doduse, izmedu Lekenika i Bobovca postojale su razlike. U Lekeniku, u kojem je
udio dobrostojec¢ih kucanstava prije rata, kao i broj eksproprijacijom pogodenih
kucanstava bio vedi, u Bobovcu su — kao Sto proizlazi i iz sljedecih sje¢anja Bobov-
¢anina Steve L. — promjene bile neznatne:

U Bobovcu i uopée u cijeloj okolici ljudi vise nisu posjedovali koli¢inu zemlje koja
je premasivala dozvoljenu veli¢inu posjeda. Zato skoro nikome nije oduzeta zemlja
pri nacionalizaciji. Reformom je siromasnijim seoskim obiteljima dodijeljeno nesto
zemlje, tako da je sveukupno [u Bobovcu] podijeljeno oko 200 jutara zemlje. Doduse
vedi su dio te zemlje bile livade i dubodoline Lonjskog polja.®®

Sve u svemu, agrarna je reforma zajedno s drugim mjerama poput, primjeri-
ce, u nastavku analizirane porezne politike, pridonijela jakoj socijalnoj nivelaciji
u obama seoskim drustvima. Vise nije bilo «gazdi» koje su raspolagale s vise od
dopustenih 10 hektara zemlje (pri odmjeravanju je na osnovi kategorizacije moglo
biti i nesto vise), a pojedine obitelji najniZega socijalnog sloja dobile su barem malo
zemlje, poput, primjerice, bivSega Sumarskog radnika Stjepana B.:

Danas imam pet jutara zemlje. Od toga sam kupio 3/4 jutra a ostalo dobio sam
agrarnom reformom. Osim ovih pet jutara ja obradujem jos cCetiri jutra zemlje od
snahe. Od citave te zemlje jedna polovina su oranice, a druga polovina livade.®

Ogranicenje posjeda uvjetovalo je brzu i temeljitu promjenu socijalnih ciljeva,
nekoc¢ klju¢nima za seosku svakodnevnicu: dok su ranije gotovo sve seoske obitelji
tezile Sto vecoj akumulaciji zemlje, sada ona viSe nije igrala nikakvu ulogu. Lekeni-
¢anin Miko M. o toj je promjeni izjavio sljedece:

Prije je ¢ovjek bio cijenjen kada je bio bogat i posjedovao mnogo zemlje. Stoga su
ljudi htjeli imati $to viSe zemlje. ... Danas to viSe nije tako, jer danas se jako cijene rad
i ljudi koji svojim osobnim radom nesto steknu.”®

87 Giinzel Karl. (1954). «Planwirtschaft und AuSenhandelspolitik der FVR]». 230.
% SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 37.

6% SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 44.

70 Tsto, 205.

187



s : i aiab e =

Fotografija 3: Red kuéa u Bobovcu 1962. g. (SHBP: Zbirka fotografija)

Ali unato¢ reformi i dodjeli zemlje siromasnim obiteljima, jo$ uvijek su postoja-
le razlike — premda u donekle oslabljenom obliku — izmedu seoskih obitelji bogatih
zemljom i obitelji siromasnih zemljom. To je vidljivo i iz Tablice 42. koja prikazuje
podjelu zemljiSnog posjeda bobovackih kucanstava 1961. g.

Tablica 42: Zemljisni posjed bobovackih kuéanstava 1961.7°!

Veli¢ina posjeda Broj kucanstava (ukupno) Broj kucanstava (uglavnom

poljoprivrednih)
do 0,09 ha 1 -
0,10-0,50 ha 7 7
0,51 -1,00 ha 11 11
1,01 -2,00 ha 63 53
2,01-3,00 ha 69 59
3,01 -4,00 ha 60 53
4,01 -5,00 ha 45 42
5,01 - 8,00 ha 46 38
8,01 - 10,00 ha 5 4
10,01 - 15,00 ha 4 4
Ukupno 311 271

7t Zbirka podataka Bobovac. I. K.
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I u Lekeniku je stanje preteZito poljoprivrednih kucanstava bilo nalik onom u
Bobovcu. Doduse, udio kucanstava koja su uglavnom Zzivjela od poljoprivrede u
odnosu na Bobovac bio je mnogo manji. To je vidljivo i iz brojki u Tablici 43.

Tablica 43: Zemljisni posjed lekenickih kucéanstava 1961.7

Veli¢ina posjeda Broj kucanstava Broj kudanstava (uglav- Broj kucanstava (mije-

(ukupno) nom poljoprivrednih)  Sano poljoprivrednih)

do 0,09 ha 122 - 4
0,10 - 0,50 ha 47 1 21
0,51 -1,00 ha 28 4 18
1,01 -2,00 ha 80 25 54
2,01 -3,00 ha 56 24 32
3,01 -5,00 ha 85 39 46
5,01 - 8,00 ha 47 19 28
8,01 -10,00 ha 15 12 3
10,01 - 15,00 ha 4 2 2

Ukupno 489 126 211

Kako bi se ekonomska struktura sela preustrojila prema socijalistickim plano-
vima te, prije svega zagarantirala opskrbu drzave ziveznim namirnicama u vrijeme
obnove, odmah poslije rata komunisticko vodstvo je — za novo uvedenu predaju
poljoprivrednih proizvoda drzavnim nabavnim i prodajnim poljoprivrednim za-
drugama — uvelo novo pravilo oporezivanja stupnjevano prema velicini posjeda.
Osim toga, na snagu je stupilo i progresivno oporezivanje seoskih kucanstava. Kao
i prva mjera — o kojoj ce jo$ biti rijeci u vezi s razvojem poljoprivrednih zadruga
— tako je i druga navedena ciljala posebnom opterec¢enju seoskih kucanstava bo-
gatih zemljom te rasterecenju zemljom siromasnih kucanstava. «Bogatije» obitelji,
u propagandnim govorima nazivane «kulacima», za komuniste su predstavljale
prepreku prelaska u «pravedan poredak» u selima.

Za lekenicka i bobovacka kucanstva novo je oporezivanje — polazeci od pro-
cijenjene zarade koju su lokalne uprave propisivale na osnovi prinosa vlastite
zemlje — znacilo progresivnu poreznu stopu od sedam do trideset i tri posto pri-
hoda. U svakodnevnoj praksi to je znacilo da je oporezivanje za veca imanja po-
stalo prili¢no visoko — znatno viSe nego u meduratnom razdoblju. Nakon 1951. g.
porezni se sustav viSe puta mijenjao, sve vise se temelje¢i na kriterijima veli¢ine
posjeda i kakvoce tla, Sto su i sami seljaci smatrali pravednijim. Iako je uslijed
toga prekomjerno opterecenje zemljom bogatijih imanja smanjeno, zemljoradni-
cima je postojece oporezivanje u socijalistickom poslijeratnom sistemu jo$ uvijek
predstavljalo poseban teret. Lekenicki seljaci Ivan K. i Stjepan D. s tim u svezi us-
poreduju tadasnje porezne namete s onima iz razdoblja prije Drugoga svjetskog
rata:

72 Zbirka podataka Lekenik IV. G.
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Zivot je danas sveukupno gledajuéi bolji, nego je bio prije, ali danas su veliki porezi.
Prije rata ja sam plac¢ao poreza 170 [starih] dinara godisnje i mogao sam ga otplatiti
sa 3 praseta, a sada, placam 120 000 [novih] dinara godisnje, a takve krave nema s
kojom bi ga mogao otplatiti.”

Progresivni je porez za nas veliki teret. Vjerujem da je danas najteze onima koji se
bave iskljucivo poljoprivredom. Poljoprivreda nije nikada bila naro¢ito rentabilna,
a pogotovo nije danas.”

Kao $to proizlazi i iz ovih dvaju stavova, iskljucivo bavljenje poljoprivredom,
uvjetovano agrarnom reformom i progresivnom poreznom politikom, ekonomski
je bilo sve nepovoljnije ¢ak i za prili¢no dobrostojece seljake. Druk¢ije nego ranije,
obitelji koje su uz svoje malo gospodarstvo dobivale prihode i iz kakvoga nesamo-
stalnog rada, bile su financijski u prednosti u odnosu na kucanstva koja su se isklju-
¢ivo bavila poljoprivredom. Na taj su razvoj i ciljale mjere komunistickog vodstva.

Socijalisticki pokusaji kolektiviziranja i stvaranje poljoprivrednih zadruga

KP je htjela postupno kolektivizirati poljoprivredu osnivajuci zadruge, no s
vremenom je, ve¢ od sredine 1950-ih, posustajala.

U Lekeniku i Bobovcu zadruge su odmah poslije rata bile namijenjene za naba-
vu i prodaju poljoprivrednih proizvoda. Kasnije se dio njih razvio u gospodarska
poduzeca. Zadruge su kontrolirale sve vise zemlje, imale sve vise stoke i nabavljale
sve viSe tehnicke opreme. Stoga su katkad zapadale i u velike financijske potesko-
¢e. U pojedinim su se selima — pa tako i u Lekeniku i Bobovcu — postupno razvile,
dakako uz politicku potporu rezima, u poljoprivredne komplekse prema industrij-
skim mjerilima.

Kako su nastale zadruge u obama selima i koji su im bili ciljevi na pocetku
1960-ih godina, ilustriraju nam izjave njihovih tadasnjih direktora — Stjepana G.,
direktora poljoprivredne zadruge Lekenik i Stevana L., direktora poljoprivredne
zadruge Bobovac:

POLJOPRIVREDNA ZADRUGA LEKENIK: Nakon oslobodenja 1945. godine za-
druga je ponovo pocela raditi sa istim ciljem i pod istim imenom. [Za vrijeme rata
1942. g. u Lekeniku je osnovana nabavna i prodajna zadruga s ciljem opskrbe sela
industrijskim proizvodima; tijekom ratnih dogadanja 1943. g. je prekinula s radom.]
Ona je tada u svom sastavu imala jednu trgovinu, a imala je kao centrala podruzni-
ce u obliznjim selima Cerju, Vukojevcu i PeS¢enici. 1947. godine otvorena je i gosti-
onica u sastavu zadruge.

Jo8 1946. godine zadruga je pocela otkupljivati poljoprivredne proizvode od seljaka
i izdavati im za to bonove i novce. Za te bonove seljaci su mogli kupovati od za-
druZne trgovine industrijsku robu. 1948. g. doslo je do reorganizacije. Zadruga je
postala Opca poljoprivredna zadruga, a ne samo nabavna. Ona tada pocimlje drzati
rasplodna grla [bikovi i konji, koji su bili smjesteni kod seljaka] i nabavljati umjetno
gnojivo i sjeme novih kvalitetnijih vrsta Zitarica, a u to vrijeme pocimlje i izgradnja
zadruznog doma. Tom reorganizacijom data je zadruzi mogucénost da uz gostioni-
cu i trgovinu vrsi i proizvodnju na sopstvenom zemljistu, koje joj je dao Narodni
odbor opdine. 1953. godine zadruga se pocimlje baviti vlastitom poljoprivrednom

7% SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 57
7t Isto. 5.
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proizvodnjom. Ona je tada dobila 50 jutara zemlje od op¢ine iz viska poljoprivred-
nog fonda. Takoder je dobila i jedan mali traktor marke «Ferguson»...

Tada su izgradene i staje pa je zadruga pocela da stoku drzi. ... 1954. godine kupljen je
novi traktor i neka priklju¢na oruda. 1955. godine dobila je zadruga 80 jutara zemlje u
bloku zvanom DuZicki marof. To je bio pasnjak i oranica. Kada je reformirana Seljacka
radna zadruga u DuZici, mi smo od nje preuzeli gospodarske zgrade, a tada je doslo i
do nabave jos tri traktora. ... 1958. godine zadruga je postala isklju¢ivo poljoprivredna
zadruga. .... Danas [1962. g.] se zadruga bavi iskljucivo proizvodnjom na vlastitom ze-
mljistu kao i otkupom poljoprivrednih proizvoda, stoke i drva. Pored toga zadruga vrsi
usluge seljacima tako da im sa traktorom ore zemlju. Seljaci za jedno jutro Sto se izore
i usitni placaju 4 500 dinara. ... Zadruga danas raspolaZe sa zemljiStem od ukupno 901
jutro. Od toga 187 jutara su oranice, 35 jutara livade, 670 jutara pasnjaci ... . U zadruzi je
zaposleno 5 sluzbenika, i 18 stalno zaposlenih radnika (otkupljivac, traktoristi i zemljo-
radnici). Svi ti ljudi su iz Lekenika, a zadruga povremeno za vrijeme sezonskih radova
uzima i sezonske radnike za obavljanje poslova koje masina ne moze da radi.”®

POLJOPRIVREDNA ZADRUGA BOBOVAC: Zadruga Bobovac je osnovana 15.
kolovoza 1945. g. kao nabavna i prodajna zadruga. Nakon osnutka od seljaka je
preuzela njihove proizvode i u zamjenu im dala industrijske proizvode. Podjela se
na pocetku odvijala s obzirom na nuZnost potrebe, jer tada jos nije bilo industrijske
robe u dovoljnim koli¢inama. Kasnije se preslo na sistem prema kojem su seljaci u
zamjenu dobivali bonove ili novac. ...

Zadruzni dom je izgraden izmedu 1947. g. i 1949. g. dobrovoljnim radom stanov-
niStva. Gradevinski materijal je financiran preko investicijskog kredita s jednopo-
stotnim kamatama. Kredit nam je direktno odobrila drzava... 1953. g. zadruga je
postala opca poljoprivredna zadruga. Tada je dobila ime «Poljoprivredna zadruga
Bobovac». Njen je gospodarski temelj prije svega bio op¢inski posjed [to je jednim
dijelom bio bivsi krajiski opcinski posjed], koji je otprilike obuhvacao 400 jutara
zemlje... Zadruga je posjedovala traktor domace marke «Zadrugar». Kupili smo ga
1961. g. sa svim pripadajuc¢im alatkama i strojevima... Zadruga danas ima sedam
stalnih radnika. Tri su namjeStenici, a Cetiri preostala su nabavljac, skladistar, trak-
torist i pastir.”%

Formiranje «kooperacija» nakon Drugoga svjetskog rata izgledalo je iz perspekti-
ve stanovnistva otprilike ovako: nakon rata seoska su ku¢anstva morala nabavnim i
prodajnim zadrugama davati udio Zitarica, zivotinjskih proizvoda, peradi itd. u pro-
pisanim koli¢inama i po sluzbeno fiksnim, niskim cijenama. Na pocetku za to cesto
nisu dobivali novac nego samo bonove za kupnju u zadrugama. Bududi da tada nije
bilo dovoljnih koli¢ina industrijske robe, podjela bonova vrsila se «prema potrebi».

Vedi udio, progresivno sve vedi, trazio se od seljaka bogatijih zemljom. Nepo-
Stivanja propisa strogo su kaznjavana: u iznimnim slucajevima seljaci su mogli
zavrsiti u zatvoru, a roba im biti zaplijenjena. Seljacima je u pocetku bilo teSko
davati zadrugama propisanu koli¢inu prinosa, no kadikad su, pogotovu u vrijeme
intenzivne obnove, nailazili i na odredeno razumijevanje. Nakon dvije, tri godine
poceli su pruzati otpor takvom sustavu, na sto su vlastodrsci reagirali pove¢anim
pritiskom i primjenom kaznenih mjera.””” Reagirali su i nizom manjih mjera koje
mogu biti protumacene kao izraz susretljivosti prema seljacima.

%5 Isto. 8-10.
706 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 35-38
707 Usp. Djilas Milovan. (1992). Jahre der Macht. 39 f.
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U obnovi su posebnu ulogu imale «dobrovoljne» radne akcije Sto ih je organi-
ziralo komunisticko seosko vodstvo. Zahvaljujuci radnim akcijama, u Lekeniku i
Bobovcu su izgradeni zadruzni domovi. Radne akcije su se provodile i kasnije, no
u manjem opsegu.

«Dobrovoljno» zadrugarstvo, uvedeno na 5. kongresu Komunisticke partije
1948. g., u obama selima opstalo je tek kratko. Posrijedi je bio ugovor prema ko-
jem bi se dijelom zemlje gospodarilo kolektivno, dok bi zadruge preuzele ulogu
«partnera i koordinatora» seoskih kucanstava koja placaju clanarinu. Takav za-
jednicki rad, medutim, nije bio okrunjen uspjehom Uvodenje kolektivnih oblika
gospodarenja seoska kucanstva su dozivljavala kao prisilnu mjeru te su ga odluc-
no odbijala: seljaci su, $to je moguce obazrivije i bez mnogo ucesca i investiranja u
zemlju, nastojali izaci iz zadruga. LoSe rezultate kolektivnih oblika gospodarenja
bivsi vodeci seoski funkcionar KP objasnio je rijecima:

Seljaci su uvijek iznova iznosili, da razni oblici kooperacije nasih seljaka sa poljo-
privredom zadrugom nisu uspijevali. Tako da ni jedan partner nije imao koristi. To
se je desavalo zato, jer nitko nije htio da u kooperaciju dade svoju najbolju zemlju.
Bolju zemlju svako je obradivao sam, a u kooperaciju ljudi su davali samo loSiju
zemlju, koja nije mogla dati takav dobar prirod.”®

Fotografija 4: Zajednicki rad u Lekeniku (SHBP: Zbirka fotografija)

78 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 267.
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Udio kolektivnih agrarnih povrsina u Lekeniku i Bobovcu, kao i u cijeloj Hrvat-
skoj — za razliku od nekih drugih dijelova Jugoslavije’®” — ostao je prili¢no nizak. Na
to upucuje i Tablica 44. koja prikazuje udio drzavnih dobara, kolektivnih pogona i
privatnih ku¢nih gospodarstava u koristenju poljoprivrednih povrsina i oranica u ci-
jeloj Hrvatskoj izmedu 1949. g. 1 1951. g. Kao sto se vidi iz podataka u tablici, doslo je
do laganog porasta opsega kolektivno koristene zemlje; ali, kako je posebice vidljivo
iz podjele oranica, jo$ su uvijek viSe od tri Cetvrtine obradivali privatni seljaci sami.

Tablica 44: Udio drZavnih dobara, kolektivnih pogona i privatnih kuénih gospodarstava u koristenju
poljoprivrednih povrsina i oranica u Hrvatskoj od 1949. do 1951.7%°

Pogoni Godina u % poljoprivredne povrsine u % oranica
1949. 22,4 4,7
drzavni 1950. 23,4 5,7
1951. 25,3 6,2
1949. 51 6,9
kolektivni 1950. 10,5 16,2
1951. 0,3 16,2
1949. 72,6 88,4
privatni 1950. 66,1 78,1
1951. 64,4 77,6

Zbog op¢ih politickih promjena problem kolektivizacije je 1953. drukcije po-
stavljen. S obzirom na gospodarske neuspjehe u kolektivnom gospodarenju, po-
liticko je vodstvo pocelo s forsiranjem jake gospodarske snage «poljoprivredne
organizacije». To je znacilo da su zadruge u «op¢em narodnom vlasnistvu» same
postajale proizvodaci u velikom stilu.

Kao posljedica agrarne reforme te godine — u kojoj je, kao Sto je gore opisano,
privatni posjedovni maksimum na drastic¢an nacin pao na 10 hektara, a podrzavlje-

% Kako sam doznao na osnovi osobnih terenskih istrazivanja u Hercegovini, na tom su jugoslaven-
skom podrudju izmedu 1948. i 1953. g. u vedini sela sva kucanstva pod prijetnjom kazne prisi-
ljena s cjelokupnim posjedom zemlje i stoke «pristupiti» novoosnovanom zadruznom gospoda-
renju. Godine 1953. to se ukinulo tako da se opet preslo na individualno gospodarenje. Sljedeci
bi brojevi o udjelu drzavne, odnosno zadruzne zemlje u usporedbi jugoslavenskih republika
Makedonije i Srbije trebali prikazati koje su se faze kolektivizma odvijale izmedu 1948. 1 1953. g.
Tako se u Makedoniji 1951. g. nesto vise od cetvrtine (26,5 %) poljoprivrednih povrsina nalazilo
u privatnom vlasnistvu. Gotovo su tri ¢etvrtine bile u drzavnom (23,5 %) ili zadruznom vlasnis-
tvu (50,0 %). Nasuprot tome, u Srbiji se (bez autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova) iste
godine 87,6 % poljoprivrednih povrsina nalazilo u privatnom vlasnistvu. Usp. tablicu u : Giinzel
Karl. (1954). Palnwirtschaft und AuSenhandelspolitik der FVR]. U: Markert W. (ur.). Osteuropa-
Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 231. «Propisom o posjedovnim odnosima i reorganizaciji
poljoprivrednih radnih zadruga» od 30. ozujka 1953. g. zapoceo je novi smjer u zadruznoj poli-
tici u Jugoslaviji. Od tog je datuma zadruzna zemlja cesto opet presla u privatno vlasnistvo.

0 Giinzel Karl. (1954). «Planwirtschaft und Auflenhandelspolitik der FVR]». U: Markert W.
(ur.). Osteuropa-Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 228-243.
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ni bivsi op¢inski posjed presao u izravno zadruzno vlasnistvo”! — zadruge su ras-
polagale prili¢no velikim poljoprivrednim povrsinama. Direktori zadruga — cesto
diplomirani agronomi — od tada su poceli s opseznim tehniziranjem: nabavljanjem
traktora i ostalih poljoprivrednih strojeva. Potom su se zadruge pocele na veliko
baviti uzgojem zivotinja i poljodjelstvom. U zadrugama su radili trajno zaposleni
radnici i sezonska radna snaga. Gore navedeni prikazi direktora lekenicke i bobo-
vacke zadruge vrlo konkretno predocavaju situaciju u Lekeniku i Bobovcu.

Seljaci su na pocetku bili pomalo nesigurni jer su se pribojavali daljnje redukcije
posjedovne granice na pet hektara. Medutim, do toga nije doslo. Naprotiv, zapocelo
je razdoblje mnogo slobodnijeg organiziranja koegzistencije seoskih kucanstava s
dominantnim poljoprivrednim kompleksima u selu. Pojedine zadruge su ¢ak odu-
stale od propisane ¢lanarine seoskih poljoprivrednika i ogranicile se na obradivanje
zemlje u svojem vlasnistvu. Ipak, i dalje su seljaci sve cesce istupali iz zadruga: dok
se u Lekeniku to dogadalo u manjoj mjeri, u Bobovcu je poprimilo vece razmjere.
Razloge istupanja direktor bobovacke poljoprivredne zadruge opisao je rijecima:

Ranije su sva kucanstva u Bobovcu bila ¢lanovi zadruge. Ali nakon 1953. g. to vise
nije bio slucaj. Seljaci su industrijsku robu mogli kupiti i negdje drugdje, a na za-
druznom trzistu viSe nije bilo tako vazno kao prije da li su bili njeni ¢lanovi ili ne.
Clanarina je s vremenom sve vise rasla, a broj ¢lanova opadao, jer je svatko, bio ¢lan
ili ne, mogao suradivati sa zadrugom i kupovati na njenom trzistu.”?

Suradnja spomenuta u ovom citatu u narednom je razdoblju imala razlicite
oblike, a od kucanstva do kucanstva i razli¢it opseg. Izmedu Lekenika i Bobovca su
taoder postojale velike razlike. Dok je, primjerice, u Lekeniku velik broj kuc¢anstava
oralo zadruznim traktorom uz novcanu naknadu, u Bobovcu su seljaci i dalje ora-
li vlastitim tegle¢im zivotinjama.”” Cm]emca da je lekenicka zadruga raspolagala
boljom mehanizacijom te imala kvahtetm]e sjeme i gno]lvo nego u Bobovecy, Sto se
vaznu ulogu.

Kakve su oblike suradnje kucanstva Lekenika i Bobovca odrzavala s velikim
zadrugama u njihovim selima u desetlje¢u nakon 1953. g., vrlo dobro ilustriraju
sljedeca dva opisa:

[Lekenik] Sljedeca dva oblika suradnje izmedu zadruge i pojedinih seljaka koja su
ranije bila uobicajena, danas se — sveukupno gledajudi - prakticiraju sve manje. To
je bilo ponajprije «sudionistvo» pri ¢emu su zadruga i seljaci zajedno spojili svoja
proizvodna sredstva irad i prema investiranom opsegu dijelili prihode. Drugi je bio
«kontrahaza». Kod ovog je oblika suradnje zadruga pripremala sjeme i traktorima
obradivala oranice. Seljaci su zauzvrat zadruzi morali dati odredeni udio prihoda s
tih oranica. Novi oblik suradnje, koji je u posljednje vrijeme postao uobicajen, ogra-
nicava se na to da zadruga seljacima daje sjeme i umjetno gnojivo na kredit sa Sest
posto kamata i za novac obraduje zemlju traktorom.”*

1 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 136
72 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 35-36.

73 Usp. listu usluga koju je lekenicka zadruga sastavila 1961. g. U: SHBP: Zbirka podataka
Lekenik III.; SHBP: Zbirka podataka Bobovac.

714 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 9-10.
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[Bobovac] Uobicajeni oblik suradnje zadruga i seljaka izgleda tako da zadruga selja-
cima daje novo, visokokvalitetno sjeme i umjetno gnojivo, a seljaci zauzvrat nakon
zetve zadruzi daju odredeni dio prinosa. Osim toga, zadruga od seljaka kupuje
stoku, svinje i Zitarice. Seljacima placa i uzgoj svojih svinja kod njih.”*>

Opdenito govoredi, zadruga je za seoska kucanstva u Lekeniku i Bobovcu - s
kojom su neki viSe, neki manje suradivali - bila od velike vaznosti. Ona je — kako je
vidljivo iiz ovih dvaju opisa — svojom ekonomskom prisutnos¢u preuzela niz drus-
tvenih i ekonomskih funkcija te je stoga imala vaZan utjecaj na Zivot seoskih obitelji.
Premda, taj je utjecaj od druge polovice 1950-ih godina bio sve manji. Proizvodi su
se sve ¢es¢e mogli prodavati na slobodnom trzistu, gdje se s viemenom sve lakse
mogla dobiti i roba koju su seljaci potrazivali.

Slobodno poljoprivredno trziste, kojem su, zbog povoljnijeg prometnog polo-
zaja, lekenicki seljaci, za razliku od bobovackih, imali laksi pristup, bilo je podrede-
no ogranicenjima socijalistickoga sistema koji nije dopustao privatno kontroliranu
agrarnu trgovinu na veliko. Unatoc¢ tomu seljaci su uvijek imali moguc¢nost proda-
je svoje stoke, svinja ili kakvog proizvoda Zivotinjskog porijekla. Sljededi prikazi
Franje M. i Katarine M. iz Lekenika, kao i Filipa A. iz Bobovca to jasno pokazuju.
Slobodna trzista su u 1950-im i 1960-im godinama ponovno predstavljala ¢vrst dio
gospodarskog i drustvenog Zivota lekenickih i bobovackih muskaraca i Zena:

[Lekenicki seljaci] idu na sajam u Veliku Goricu, Petrinju i Sisak. Svoje Turopoljske
svinje — bolje su za mast, ali rastu sporije — prodaju ili u Sisku ili Velikoj Gorici, a
bijele u Petrinji za Gavrilovic¢a [petrinjskoj tvornici mesnih preradevina]. Goveda
prodaju u Velikoj Gorici, a manje u Petrinji. Konje idu kupovati u Glinu, Topusko,
¢ak i u Kostajnicu. Drze da je konj jeftiniji to se ide dalje kupiti. Kad prodaju konja,
onda idu u Zagreb ili Veliku Goricu...”*

Neke zene [iz Lekenika] donose namirnice na trznicu u Zagreb, jer tamo dobivaju
bolju cijenu. Najvise prodaju jaja, povrée, sir, vrhnje. ... Ve¢ina ih nista niti ne pro-
daje, nego sama trosi svoje zalihe.””

Bobovacki seljaci idu najcesc¢e na sajmove u Sunju i Kostajnicu. Ponekad i na onaj
u Kutini. U sva tri mjesta postoje tjedni sajmovi. Bobovcani idu i na godisnji sajam
u Lipovljanima... Ima dosta Simmenthal-stoke [nova uvozna vrsta goveda] u Su-
nji, Kostajnici i Kutini i ljudi tamo kupuju mladu stoku. Uzgajaju telad i prodaju
odrasla goveda. Moj je susjed Zvonko nedavno za takva dva tovna vola dobio 230
000 dinara. Zene proda]u mlije¢ne proizvode u Sun]1 a u Sisak za prodaju donose
i mladi krompir. ...na sajmu ili putu do tamo, ili jos ¢eS¢e na povratku kudi seljaci
nesto piju i zajedno pjevaju. Kada se zakljuci neki posao, kupac i prodavac pozivaju
jedan drugoga na pice...”*

Modernizacija poljoprivrede

Modernizacija i tehn1z1ran]e poljoprivrede nesumnjivo su bile I'leodVO]IVO pove-
zane s komunistickim programima moderniziranja provodenima prije svega u velikim
seoskim poduzec¢ima-zadrugama. Modernizacija je funkcionirala premda su se podu-

5 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 36.

716 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 178-179.
717 Tsto. 200.

718 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 31.
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zeca u svom poslovanju uvijek borila s velikim poteskoc¢ama. Lekenicka je zadruga,
primjerice, poslovnu godinu 1961. zakljucila s gotovo tri milijuna dinara financijskog
manjka.””’

Bududi da je komunisticka politika, s jedne strane, iz ideoloskih razloga tolerirala,
ali ne i potpomagala malu privatnu poljoprivredu, a, s druge strane, podupirala razvoj
poljoprivrednih zadruga, medu njima se stvorio velik jaz:

S ovakvim sredstvima, kao $to je zaprezni plug ne isplati se danas vise raditi na zemlji.
Plug je zastario i trebalo bi orati malim traktorom, ali seljak do njega nemoZze dod¢i, zbog
malog posjeda i poreza.”®

Ova procjena jednoga lekenickog seljaka na vrlo karakteristican nacin opisuje si-
tuaciju privatnih obiteljskih gospodarstava u Lekeniku i Bobovcu s pocetka 1960-ih
godina. StanovniStvo se u zadruzi upoznalo s tehniziranim nac¢inom rada traktora i
najnovijih poljoprivrednih strojeva. Tako je vlastitim o¢ima moglo vidjeti kako, primje-
rice, oranica moZe biti preorana za jedan sat. Seljaci su se na vlastitim imanjima jos
uvijek morali muciti uz pomo¢ vrlo malog broja, cesto i zastarjelih masina ili bez njih.
Poljoprivredni kombinati su od sredine 1950-ih godina koncentrirano investirali u mo-
dernu agrarnu tehnologiju, a seljaci na svojim vlastitim gospodarstvima, kojima su za
to nedostajala sredstva, samo u vrlo ogranicenom opsegu. Ovdje je lezala bit problema.

Unatoc tomu, seoskim su se obiteljima nudile razne mogucnosti koristenja poljo-
privrednih strojeva za vlastitu poljoprivredu. Kucanstva su, primjerice, mogla unaj-
mljivati opremu kombinata. No, buduci da su cijene najma bile prili¢no visoke, seljaci
su se ogranicili na najam masina samo za velike poslove poput oranja njiva, koSenja
livada ili koSenja i vrsenja Zita.

Fotografija 5: Kombajn poljoprivredne zadruge Lekenik (SHBP: Zbirka fotografija)

79 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 10.
70 Isto. 7.
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Dok je u Lekeniku ovu mogucnost koristila vec¢ina kucanstava, u Bobovcu ju je
1961. g. iskoristilo samo 18 od ukupno 271 poljoprivrednog kucanstva. Pri kosenju
livada traktorom ili kosilicom to je, medutim, izgledalo drukcije: znatan je broj Bo-
bovcana jednom godisnje koristio zadruzne strojeve.’!

Druga je mogucnost bilo posudivanje odredenih strojeva od drugih seljaka.
Samo je mali broj obitelji posjedovao strojeve, a i oni su bili uglavnom jos iz pre-
dratnog razdoblja. Stoga se vlasniku u vrijeme kada je bilo mnogo radova poma-
galo na njegovom posjedu. Vrsalice i jednostavne kosilice koje su vukli konji bile
su im osobito vazne i koristila ih je vecina kucanstava obaju sela. Sljedeci opisi
predocavaju tu praksu u Lekeniku i Bobovcu:

Od poljoprivrednih vecih oruda ja imam zubljacu i kosilicu. Ponekad kosilicu ili zu-
bljacu posudim nekome u selu, a oni mi zato u sezoni vecih poljoprivrednih radova
pomognu radom. .... Zemlju dadem da mi zadruga izore traktorom (Lekenik).”?
Ne posjedujemo kosilicu, ali smo je ove godine posudili od nasih rodaka. Posljed-
njih smo godina travu kosili uglavnom kosom, ali smo ponekad i posudivali kosi-
licu (Bobovac).”

U kasnim 1950-im godinama seljacima su na privatno koristenje stajali na ras-
polaganju i specijalni poljoprivredni strojevi. Medutim, njihov najam si nisu mogli
svi priustiti:

Svega dva do tri Covjeka u selu dala su da im se sjeme zaprasi prilikom ciscenja. To
su napravili bolji gospodari i napredniji ljudi, kao L. ili 5.7

Uz koriStenje strojeva u razli¢ite poljoprivredne svrhe, velik dio djelatnosti se,
zapravo, jos uvijek obavljao uobicajenim metodama. Iako je stupanj tehniziranja
seoskih obiteljskih gospodarstava pocetkom 1960-ih godina, u usporedbi s mnogim
zapadnoeuropskim regijama, bio jos prilicno malen, ipak je uvelike promijenio na-
¢in rada na seoskim imanjima, Sto jasno ilustrira i sljede¢i opis iz Lekenika:

U poljoprivredi, od kada se sje¢am, dogodile su se znacajne promjene. Ve¢ 1910.
godine ljudi su poceli sijati kukuruz sija¢icama i okapati ga sa kopacicama. Prije se
je vrsilo mlacenjem, ruénom vrsilicom, pa i konjima, a poslije rata 1921. godine prvi
puta se je vrsilo sa dres masinom. To su bile znatne olakSice za rad Zena. Sada je
okapanje bilo obavljeno za par dana, dok su prije zene danima morale okapati ku-
kuruz i to po 14 dana. Srpom se danas jos uvijek Zanje, ali uglavnom manje parcele.
Vedinom se zanje kosilicom, a od zadruge se moZze i dobiti komban;...””

Drugi aspekt transfera modernizacije iz zadruga u seoska gospodarstava pred-
stavljao je uvoz novih, unosnijih biljnih i Zivotinjskih vrsta te opskrba kucanstava
umjetnim gnojivom i ostalim kemikalijama. Pocetkom 1960-ih moguc¢nost nabave
novih biljnih vrsta rezultirala je, primjerice u Lekeniku, sijanjem sedmorih razlici-
tih vrsta kukuruza. U Bobovcu se, pak, za poslijeratnih sijanja psenice u potpunosti

721 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 9.; SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 37.
72 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 31.

2 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 17.

¢ SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 116.
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preslo na uzgoj otpornije, novouvezene «talijanske» pSenice. Nove vrste uzrokova-
le su i promjene ratarskih navika u obama selima.”® Uzgoj kukuruza uvelike je pao
u odnosu na uzgoj psenice, ali je i dalje dominirao u ratarstvu vecine lekenickih i
bobovackih obiteljskih gospodarstava.

Do promjena je doslo i u uzgoju stoke i korisnih zivotinja: seljaci su, primjerice,
presli s uzgoja «bosanskih» govedih pasmina na uzgoj novih pasmina (Simment-
hal-goveda, Pinzgauer i dr.), poceli su hraniti nove vrste peradi (New Hampshire-
kokosi ili Japanske patke) ili svinja.”” Uz tradicionalne turopoljske svinje, koja je do
tada dominirala u lekeni¢kom i bobovackom svinjogojstvu i koja je tjerana u Sumu
na tov, od 1950-ih godina pocela se uzgajati jos jedna pasmina. Pocetkom 1960-ih
godina u Bobovcu su te promjene bile tek u zacecima. O tome svjedoci i bobovacki
seljak Filip A.:

U nasem selu se uglavnom uzgaja turopoljska svinja, jer je najbolja za mast i pokoja
bijela svinja. Bijele svinje su prezahtjevne i trebaju viSe njege. Pojedina kuc¢anstava
posjeduju i crne svinje, koje zovemo «fajferi».”

U lekeni¢kom svinjogojstvu, medutim, doslo je do velikog preokreta jer po-
ljoprivredna zadruga viSe nije dopustala privatnim kucanstvima tovljenje svinja
u Sumama, Sto je to bilo uobicajeno stolje¢cima. Lekenicki veterinar taj je preokret
opisao rijeima:

Ovdje je pred par godina bilo 3 000 do 4 000 svinja (jo$ pred 5 godina), a lanjske go-
dine bilo je svega 1 300 do 1 400 komada. Dok je bilo dopusteno [1959. g. uvedena je
zabrana tova svinja u lekenickim sumama] seljaci su svinje drzali veliki dio godine
u Sumi i one su se tamo hranile Zirom, a pod jesen su ih dotjerali kudi, i jo$ utovili
sa kukuruzom, i onda prodavali. U to doba prasaca je u selu bilo jako mnogo i jedva
se je moglo prodati, pa su seljaci davali jedan kilogram Zive vage i za 150 dinara.
Danas jedan kilogram Zzive vage kosta 360 dinara. Jeftino su davali zato, jer nakon
kratkog tovljenja svinja kod kuce svinje nisu htjele natrag u Sumu na losiju hranu,
pa su ih seljaci morali prodati i po jeftinijoj cijeni. ...

Nase vlasti su Zelile da skrenu orijentaciju seljaka na uzgoj bijele vrsti svinja, jer se ona
mnogo bolje izvozi u zapadne zemlje, dok turopoljska svinja za to nije pogodna.”™

Za seoske obitelji u Lekeniku preokret je — zbog novog usmjerenja u poljopri-
vrednoj politici — bio velik. Prijelaz od tradicionalnog koristenja Sume na ku¢ni
uzgoj bio je drastican prekid dugogodisnje prakse u svinjogojstvu. Buduci da je svi-
njogojstvo bilo jedna od glavnih privrednih grana lekenickih seljaka, taj je preokret
prouzrocio i temeljitu promjenu poljoprivredne radne organizacije u selu.

Slican veliki preokret dogodio se i s uvodenjem umjetnog gnojiva. Prije Dru-
goga svjetskog rata umjetno gnojivo se u obama selima koristilo rijetko i u malim
koli¢cinama. Nakon rata doslo je do vec¢ih promjena. Bududi da se umjetno gnojivo
moglo nabaviti u zadrugama, postalo je dostupnije svima te su ga i privatna poljo-
privredna gospodarstva koristila u ve¢im koli¢inama. Porasti prinosa bili su zadiv-
ljujudi i jedan lekenicki seljak opisao ih je rije¢ima:

726 SHBP: Zbirka podataka Lekenik I, IL., IV.; SHBP: Zbirka podataka Bobovac I. IL.
727 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I., II., odnosno Bobovac I.

728 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 30.

72 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. 22.
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Upotreba umjetnog gnojiva mnogo je promijenila. Sje¢am se, prije rata se s jednog
jutra zemlje moglo dobiti najvise 20 vagana zita, Sto se je smatralo kao vrlo dobar
urod, a danas uz upotrebu umjetnog gnojiva na jutra zemlje moze da rodi i do 40
vagana zita.”"

U navodima o velikim promjenama nakon Drugoga svjetskog rata i u Lekeniku
i u Bobovcu uvijek se posebice naglasavala uporaba umjetnog gnojiva, $to je bilo
popraceno misljenjem da se postalo «neovisnije o prirodi» nego ranije. Uporabom
umjetnog gnojiva, raznih sredstava protiv Stetocina, otpornijih vrsta sjemena i sl.,
gotovo se uvijek ostvarivao dobar prinos, stovise znatno veci nego ikad ranije.

Tomu su pridonijeli i projekti isuSivanja polja i poboljSana zastita od poplava.
Te su mjere pocetkom 1960-ih godina bile povod za velike rasprave. Seosko stanov-
nistvo — prije svega ono iz Bobovca —jos ni izdaleka nije bilo zadovoljno ostvarenim
pomacima. Dok su se u Lekeniku ve¢ i manjim opsegom radova u isusivanju i za-
Stiti od poplava osjetila znatna poboljSanja, u Bobovcu su se brojni seljani zalili da
im se pocetak radova na odobrenom gradevinskom projektu za poboljSanje zastite
od poplava polja — za Bobovac koji je lezao izravno na Savi, unato¢ tomu Sto je bio
reguliran tok rijeke, od velike vaznosti- svake godine odgada za narednu.

Ovdje ukratko skicirani «koraci moderniziranja», koji se mogu nadopuniti ni-
zom daljnjih mjera, mogu donekle ilustrirati koliko je trend «krocenja prirode» u
obama selima nakon rata ojacao. Pocetkom 1960-ih godina taj proces, naravno, jos
nije bio zavrsen, no njegov je razvoj prili¢no uznapredovao.

3. Nove mogucnosti zaposlenja

Dosad smo se uglavnom bavili promjenama u poljoprivredi u dvama posli-
jeratnim desetlje¢ima. Bavljenje poljoprivredom, medutim, ve¢ je tijekom 1950-ih
godina, za sve vedi broj seoskih obitelji u Hrvatskoj bilo tek sporedan izvor zarade.
izgradnja, odnosno povecanje, za komunisticku gospodarsku politiku bio glavni
prioritet. Prijelaz iz seoskog nacina zZivota u seosko-radnicki” ili radnicki bio je
posljedica stapanja raznih razvoja. Socijalisticko prestrukturiranje drustva u indu-
strijsko drustvo tvorilo je, naravno, njihovu pozadinu.

Promotrimo najprije kako se socijalisticki «napredak» odvijao u Lekeniku, a
potom ga usporedimo s onim u Bobovcu.

Seoski programi industrijalizacije

Sljedec¢i detaljni opis Lekenicanina Franca T. o nastanku vecega drzavnog po-
duzeca u selu nudi iznimno dobar i pregledan uvid u ovdje razmatranu problema-
tiku:

70 Isto. 15.

71 Vidi etnolosku literaturu koja se bavi svakodnevicom «peasant-worker»-obitelji u Jugoslaviji
u ovdje raspravljanom vremenskom okviru: Halpern Joel. (1967). A Serbian Village. Social and
cultural change in a Yugoslav community. (Revised edition). New York. Evanston, London;
Hammel Eugene. (1977). «The influence of Social and Geografical Mobility on the Stability
of Kinship Systems. The Serbian Case». U: Brown A., Neuberger E. (ur.). Internal Migration.
A Comparative Perspective. New York. 401-415.; Halpern Joel, Wagner Richard. (1984). «Time
and Social Structure. A Yugoslave Case Study». U: Journal of Family History. 9. 229-244.
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Nasa obitelj potjece iz Slovenije i u Lekeniku je posjedovala mlin i pilanu. ... 1930.
godine po narudZbi Prve Hrvatske tvornice metala i cetaka iz Zagreba poceli smo
izradivati drske za metle i dascice za kefe. Za tu svrhu smo kupovali drvo od Su-
marije, a nabavili smo i nove masine radilice. Oko 1930. godine mi smo imali 4-5
radnika, a do 1941. i do 15 radnika. Za vrijeme rata kod nas je radilo oko 10 ljudi.
Tada je bilo velikih teSkoca, jer smo se nalazili u unakrsnoj vatri izmedu partizana i
tadasnje vlasti. ... Nakon rata kod nas je ponovo bilo zaposleno svega 4-5 ljudi. Ali
tada je ubrzo doslo do velikih poteskoca. Prije svega je nabava sirovina postala teza,
jer smo bili privatnici. Do 1948. godine mlin i pilana su bili nase vlasnistvo, a tada
su nacionalizirani. Isplac¢eni nismo bili, ali smo dobili pomo¢ od 240.000 dinara, sva
trojica zajedno [tri brata koja su do tada zajedno vodila poduzece], tako da je na
svakoga pripalo po 80.000 dinara. Nakon nacionalizacije nas sva trojica radili smo
dalje u poduzecu. .... Nakon nacionalizacije to je bilo «Kotarsko industrijsko podu-
zece». Nabavljen j je jedan vedi novi Gater, dogradena je jedna Zgrada i nabavljen je
jedan rabljeni parni stroj. 1948. godine iz Zeljezare Sisak nabavljen je i jedan rabljeni
dinamo-stroj. Tada je i pogon strojeva bio pomocu elektromotora i generator je pro-
izvodio struju i za selo.

Pocetkom 1949. godine osnovano je u Lekeniku Obrtno industrijsko poduzece, u
sastavu koje se je nalazio i mlin i pilana i obrtnici u selu kao stolari, kovaci, kolari i
baévari radili su u tom poduzecu. ... U selu ZaZina postojao je takoder privatni mlin
koji je 1951. godine nacionaliziran i stavljen u okvir ovog poduzeca, a 1953. godine
sagradena je u ZaZini i ciglana.

Nakon 1950. godine je uvedeno samoupravljanje u poduzecu, ali je uvijek bilo vise
formalno, jer su direktori odluéivali. Citavo to poduzece je 1954. godine likvidirano.
Napravilo je velik manjak. Njime se nije upravljalo kako je trebalo. Bilo je 5 do 6
radiona, a nije bilo dovoljno majstora i roba se je prodavala ispod cijene. Nije bilo ni
pravog knjizenja ni dobre kalkulacije uslijed nedovoljne strucnosti.

Nakon toga pilanu preuzelo je Drvno industrijsko poduzece (DIP) «Brezovica» iz
Siska. Od tada drvo se je maksimalno iskoristavalo, i pogon pilane u Lekeniku je bio
na dobitku. Svake godine po 12.000.000 dinara. Poduzece je izradivalo materijal za
parkete i brodsku gradu. Kao sirovina upotrebljavalo se je samo hrastovo drvo, a i
kvantitativno se je izradivalo vise.

U zadnje vrijeme broj zaposlenih se je kretao oko 80 osoba. ... Uopce radnici u pilani
i ciglani su slabo placeni. Najniza placa nekvalificiranog radnika bila je lani 8.800
dinara. Radnik na cirkularu imao je 10.000 do 12.500 dinara. Masinist je lani imao
22.000 dinara, a ove godine 26.000. ... Cinovnice su imale lani 12.500 dinara, a ove
godine jedna 15.500 dinara, a druga ¢ak 19.500. Upravitelj poduzeca je lani imao
otprilike 30.000 dinara.

Pogon je prestao raditi 20. marta 1962. godine uslijed pomanjkanja sirovine. Mlin je
prestao raditi ve¢ u ozujku 1961. godine, jer nije bilo posla i mlin je bio u deficitu.
Sada oko 400 ljudi odlazi svakodnevno na posao u Zagreb.”

Lekenicka poljoprivredna zadruga je pocetkom 1960-ih godina imala viSe od
20 stalnih zaposlenika i k tome je svake godine dodatno uposljavala i do 60 sezon-
skih radnika; drzavno Ssumarsko poduzece imalo je izmedu 10 i 20 zaposlenika,
a u poslijeratnom razdoblju otvoreno je i trece veliko poduzece Sto je vec¢ u gore
navedenom citatu detaljno opisano. To je industrijsko poduzece uposljavalo 80,
a ponekad i vise ljudi. Stvaranje radnih mjesta i izgradnja snazne radnicke klase
bili su prioritetni drustveno-politicki ciljevi komunisticke reforme. Provedba tih

732 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik I. 16-17.
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ciljeva zapocela je drzavnim programom industrijalizacije. Nastanak i razvoj indu-
strijskog poduzeca u Lekeniku tipican je primjer toga kako se u seoskoj Hrvatskoj
poslijeratni drZzavni program industrijalizacije odraZavao na svakodnevicu.

Mlin i pilana slovenske obitelji T., koja je s nekoliko zaposlenika uspjela izgra-
diti malo drvopreradivacko poduzece, bili su zacetak buduceg poduzeca. Buducdi
da su ono nalazilo nedaleko jo$ uvijek vrlo velikih Suma i u blizini Zeljeznicke pru-
ge koja je Lekenik vezala sa Zagrebom, 1948. g. postalo je drzavnim vlasnistvom.
Poduzece je prestrukturirano iz privatnoga obrtnickog poduzeca u veliko, kolek-
tivno industrijsko poduzece u kojem se sav rad centralizirao. Izgradnjom tvornic-
kih zgrada i kupnjom strojeva opseg poduzeca se znatno povecao, $to je iziskivalo
znatna ulaganja. Nedugo po otvaranju novoga poduzeca priklju¢ena mu je neko-
liko kilometara udaljena nova ciglana. Iako je poduzece u kasnim 1940-ima imalo
financijskih teskoca koje je rjesavalo zatvaranjem pojedinih ogranaka i preuzima-
njem drugih (industrijskog poduzeca iz Siska), lekeni¢kom i okolnom stanovnistvu
stalno je nudilo velik broj radnih mjesta.

Seoski su obrtnici bili medu prvima integrirani u novo poduzece. Njihovo je
stajaliSte prema prisilnoj promjeni bilo sve doli pozitivno. Jedina alternativa bila
je ne pristupiti poduzec¢u. No, vodenje privatnog obrta je bilo povezano s velikim
poreznim opterecenjima i velikim poteSkocama u nabavi sirovina, Sto je unosno
poslovanje cinilo gotovo nemogucim. Kada je pocetkom 1950-ih godina ukinuto
kolektivno obrtnistvo i kada su novi «radnici» izgubili posao, mnogi od njih su
novo radno mjesto potrazili u industrijskim poduzec¢ima u Zagrebu i Sisku te su
poceli putovati na posao.

o, |
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Fotografija 6: Dvije Zene pri radu u drvopreradivackom poduzecu u Lekeniku
(SHBP: Zbirka fotografija)
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Stjepan B., lekenicki kovac, zaposlen u novonastalom poduzecu od samih nje-
govih pocetaka presao je u Zeljezaru Sisak, a tu promjenu opisuje rijecima:

Od 1947. g. radio sam u Lekeniku kao kovac¢ u Obrtnom industrijskom poduzecu.
To poduzece osnovano je 1947. godine, a obuhvatalo je mlin i pilanu i obrtnike u
selu raznih struka. Tu su primjerice radili bacvari, bravari, kovaci i stolari. Mnogi
su obrtnici u to vrijeme vec¢ gotovo rado pristupili poduzedy, jer je tu rad bio laksi i
lakSe se dolazilo do sirovina, a kao privatnici su imali oko toga velikih teSkoca. Po
mom misljenju to poduzece je dobro poslovalo. Ono je ipak 1950. godine likvidira-
no. Govorilo se je da je u poduzec¢u bilo manjka, ali ja ne znam, ali si mislim da je
mozda to poduzece likvidirano zbog politickih razloga. Direktor je bio zatvoren, ali
kasnije je opet pusten. ... Nakon raspada toga poduzeca obrtnici, kojih je u podu-
zec¢u bilo oko 20, razisli su se. Neki su otisli u Sisak, a neki mladi u Zagreb. Ja sam
onda jos jednu godinu imao svoj privatni obrt u selu, ali me je gusio visoki porez, pa
sam prestao raditi i zaposlio sam se u Zeljezni¢koj loZionici u Sisku.”®

Integriranjem u centralizirano industrijsko poduzece privatni je obrt postupno
nestao iz seoskog zivota. U 1960-im godinama — za razliku od meduratnog raz-
doblja u kojem je postojalo vise od 20 obrtnickih poduzeca — u Lekeniku viSe nije
postojao gotovo ni jedan samostalan obrtnik. U selu su djelovali jo§ samo pekar,
mesar i frizer. Velik broj bivsih obrtnika zaposlio se u industriji.”**

Prijelaz na rad u industrijskim poduzec¢ima u Lekeniku ili u gradu nije, narav-
no, uslijedio samo nakon kolektivizacije seoskog obrta. lako predstavlja vazan as-
pekt, ovaj je prijelaz ipak pogodio samo relativno mali dio lekenickog stanovnistva.
Glavnina radne snage, koju je sve veca industrija pocela potrazivati i zaposljavati,
potjecala je iz seoskog poljoprivrednog sloja. I u Lekeniku je tu doslo do radikalnih
preokreta.

Poljoprivreda sve viSe postaje izvor tek dodatne zarade

Velike promjene u zaposlenosti Lekeni¢ana mozda se mogu opisati ovako: dok
je vecina lekenickih obitelji (dakako, ne sve) prije rata Zivjela ili samo od vlastite
poljoprivredne proizvodnje i dodatnih prihoda zaradenim raznim aktivnostima
(prijevozom, dnevnim nadnicarskim radom i dr.), nakon rata prioriteti su se ras-
poredili tako da je sve vedci broj obitelji zivio primarno od prihoda nesamostalne
djelatnosti i samo uz to se bavio poljoprivredom.

Taj je proces drustveno-politicki ubrzan na taj nacin sto je bavljenje vlastitom
poljoprivredom s obzirom na razna opterecenja ekonomski postalo sve nerenta-
bilnijim, a nesamostalna djelatnost zbog raznih poticaja postala sve unosnijom. A
glavni preduvjet toga drustvenog preokreta — dovoljan broj radnih mjesta u indu-
striji — postao je mogu¢ zahvaljujuci projektima industrijalizacije u regiji. K tome, i
obrazovni sustav postajao je sve vaznijim, razvijajuci se u «obrazovnu instituciju»
buducde radne snage u industriji.

Pozabavimo se ponajprije ekonomskim opterecenjima, odnosno, snazno sma-
njenom rentabilnos¢u poljoprivrede koju smo ve¢ ranije djelomice obradili. Ne-
sumnjivo, pri sukcesivnom preorijentiranju djelatnog zivota iz poljoprivrednog u
industrijski, tom se aspektu pridalo veliko znacenje. U sljede¢im opisima pojedini
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Lekenicani osvréu se na mnoge probleme s kojima su se tada susretali u vodenju
poljoprivrede.

Porezom su najvise pogodeni oni koji se bave samo zemljoradnjom. Kad netko uz
to ima mnogo zemlje i nedovoljno ljudi koji rade na njoj, prisiljen je uzeti dnevne
nadnicare i tada to sve uspijeva vrlo, vrlo teSko. Danas se dnevni nadnicari jedva
mogu platiti. ... Ranije su stari ljudi koji su imali dosta zemlje bili osigurani kada
bi u starosti ostali sami, jer su zemlju mogli dati u najam i Zivjeti od toga. Danas
to vise nije moguce, jer zbog visokog poreza nitko vise ne Zeli unajmiti zemlju...”

Ima ljudi koji bi svoju zemlju rado — posebice pasnjake, daleko udaljene od ceste —
dali, kako ne bi morali placati porez. Ljudi prije svega i radi poreza rade u gradu.
Kada bi porez bio manji, mnogo bi vise ljudi ostalo i radilo na svojim imanjima.”

Seljaci danas tesko zivu, jer su poljoprivredni proizvodi prejeftini u odnosu na in-
dustrijski. ...Osim toga mislim da nas nacin vodenja gospodarstva danas vise nije
ekonomican. Trebale bi se primjerice uzgajati samo svinje ili goveda ili na vecoj
povrsini samo jedna jedina kultura. Za promjenu vlastite poljoprivrede potrebne
su velike investicije. Da sam mladi i da imam dovoljno novca, sigurno bi kupio
nekoliko strojeva. ... Ljudima koji uz bavljenje poljoprivredom jo$ i rade u gradu
danas je puno bolje nego nama. Pored svega ostalog na kraju radnog staza dobit
¢e i penziju. Ja ¢u pak kad ostarim izgleda biti ovisan o svom sinu.”

Poteskoce koje smo naveli sve su viSe ljude, posebice mlade tjerale da se vise
ne bave iskljucivo poljoprivredom, nego da potraze posao u gradu ili okolici sela.
Pritom su — kako ilustriraju i prethodno navedene izjave — posebnu ulogu igrala
velika porezna opterecenja. Svrha visokog oporezivanja privatne poljoprivrede
bila je prikupljanje novca za industrijalizaciju zemlje te time smanjenje visokog
udjela poljoprivrednika u ekonomskoj strukturi drzave. Sa stajalista seoskih obi-
telji porezi su uvelike otezavali rentabilno gospodarenje koje bi omogucavalo do-
voljno viska zarade za razne investicije ili za znatno povecane potrebe potrosnje.
Ako si je seljak htio Stogod priustiti, morao je nadi posao izvan poljoprivrede.
Jedan od glavnih motiva potrage za radnim mjestom izvan poljoprivrede bila je
oskudica kapitala, kao i time uvjetovana smanjena sposobnost potrosnje, od ka-
kve nisu, barem ne u tolikoj mjeri, trpjeli radnici.

Usporedba, navedena u prethodnom citatu, izmedu zbrinjavanja starijih rad-
nika u poljoprivredi i radnika u poduzecu koji su dobivali zagarantiranu drzavnu
radni¢ku mirovinu, baca svjetlo na promjenjive vrijednosti: nije isto Zivjeti kao
tvornicki ili kao poljoprivredni radnik. Dok su zaposleni imali pravo na mirovi-
nu, ostarjeli su seljaci ovisili o tradicionalnom zbrinjavanja u starosti, koje je — kao
Sto je vidljivo iz opisa — bilo podvrgnuto snaznim promjenama i vise nije funkci-
oniralo kao nekada. Mirovina je stoga bila jak poticaj za napustanje poljoprivrede

Drugi je poticaj — uz ne tako loSe prihode u mnogim industrijskim poduzeci-
ma — bio mogucnost koristenja boljeg socijalnog i zdravstvenog osiguranja. Medu
mnogim prednostima ovdje se moZe spomenuti odlazak lije¢niku koji je za rad-
nicke obitelji bio besplatan, dok su seoske za velik broj terapija morale platiti
polovicu lije¢nicke pristojbe. Kako bi popularizirali putovanje do radnog mjesta

7% Isto. 55.
736 TIsto. 213.
77 Isto. 176.
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—u gradovima je bila oskudica stanova — poduzeca su vecini lekenickih dnevnih
migranata refundirala i putne troskove. Ovdje bismo mogli navesti cijeli niz dalj-
njih mjera koje su ljude privlacile te su se odlucivali prijeci u industrijski sektor.

Taj je razvoj, naravno, omogucen tek izgradnjom sve veceg industrijskog sek-
tora koji je, za razliku od ranije, mogao primiti velik broj bivsih poljoprivrednika.
Za Lekenicane su nove mogucnosti zaposljavanja djelomice otvorene u samom
selu: u opisanim novootvorenim seoskim poduzeéima, u poljoprivrednoj zadru-
zi, na Zeljeznici (ve¢ i prije rata) i u drzavnom Sumarskom poduzecu (ve¢ duze
vrijeme).

Vise mogucnosti zaposljavanja je, medutim, ponajprije bilo u sve vecem Za-
grebu, gdje je niz novootvorenih industrijskih postrojenja radno mjesto nudilo
sve vecem broju ljudi, a onda i u Sisku koji se razvio u industrijsko srediste. I
Zagreb i Sisak su Lekeni¢anima, zbog povoljnih Zeljeznickih veza i tek otvorene
autoceste, bili sve dostupniji. Drzava je uvelike potpomagala putovanje na posao.
Prikladan, radnicima prilagoden red voZznje uspio je stvoriti potrebne preduvjete
za funkcioniranje putovanja na posao i s posla.

Fotografija 7: Radnicki autobus u Lekeniku (SHBP: Zbirka fotografija)

Kakve su razmjere zauzele promjene u profesionalnom zivotu lekenickog sta-
novnistva u prvim poslijeratnim godinama, jasno je vidljivo i iz Tablica 45. i 46. s
podacima o popisu od 1948. g. do 1961. g. Prva tablica, koja obraduje profesional-
nu opredijeljenost starjeSina, radno sposobnih muskaraca i Zena (kao pocetna sta-
rosna dob u profesionalnom svijetu pretpostavlja se kraj obveznog skolovanja),
drasti¢nim brojevima ilustrira gore opisane promjene u profesionalnoj orijentaci-
ji. Dok su 1948. g. jos tri Cetvrtine (72 %) lekenickih starjesina djelovale kao poljo-
privrednici, ta je vrijednost u sljedec¢ih 13 godina, do 1961., pala na 41%. Promjene
jos viSe dolaze do izrazaja kada, uz starjeSine, uzmemo i sve radno sposobne
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muskarce. Iz toga proizlazi da je 1961. g. neSto viSe od trecine (36,4 %) lekenickih
muskaraca radilo kao poljoprivrednici, a ¢ak 61,6% muskaraca bilo zaposleno u
industriji, tercijarnoj djelatnosti, javnoj sluzbi itd.

Tablica 45: Promjene u zaposlenosti u Lekeniku izmedu 1948. i 1961. (starjesine, muskarci i Zene iznad

14. god. Zivota)”®

Muskarci iznad

Starjesine 14 g, Zeneiznad 14. g.
1948. 1961. 1948. 1961. 1948. 1961.

% % % % % %
Polioprivieda 175 72,0 166 12 274 652 210 364 169 317 156 232
Ucenici, ). 2 08 - - 4 10 12 21 5 09 11 16
djeca
Kucdanstvo - - 3 0,7 - - - - 306 57,4 36 55,0
Industrija, 35 144 94 8 195 165 286 9 17 22 33
obrt 4 23,3 ’ 4 ’ 4
Usluge, trgo- oo 403 402 253 42 100 133 231 18 34 41 61
vina i sl.
Ostalo 6 25 38 94 18 43 57 99 26 49 72 107

243 100 403 100 420 100 577 100 533 100 671 100

Dok je, dakle, kod muskog stanovnistva Lekenika doslo do radikalne preo-
rijentacije u zaposljavanju, kod Zenskog su stanovniStva promjene bile relativno
male. Iako je postotak Zena koje rade u poljoprivredi ili u kucanstvu od 89,1 % u
1948. g. pao na 78,2 % u 1961. g., i 1961. g. jos je gotovo 8 od 10 Zena ostalo kod
svog prvobitnog zanimanja.

No, ogranicimo li statistiku samo na mlade Zene, preorijentacija je nesto veca.
To prikazuje i Tablica 46. s podacima o zaposlenosti radno sposobnih Zena, koja ih
dijeli na mlade i starije. Udio Zena zaposlenih izvan kuc¢ne poljoprivrede ili vlasti-
tog kucanstva (izmedu 15. i 35. godine) ipak je od 1948. do 1961. g. porastao s 8,5%
na 22 %. Unato¢ tomu, jos su tri cetvrtine (73,8 %) mladih Zena i 1961. g. ostale u
kucanstvu, odnosno u poljoprivredi. Kod starijih Zena iznad 35. godine zivota do-

78 SHBP: Popis 1948., popis 1961.
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godile su se tek neznatne promjene. Ubroje li se poljoprivrednicama i domacicama i
umirovljenice — (uglavnom Zene koje su dobivale mirovinu pokojnog supruga) — ta
je skupina kako 1948., tako i 1961. g., obuhvacala vise od 90 % Zena.

Tablica 46: Zaposlenost lekenickih Zena 1948. i 1961. u privredi (Zene izmedu 14. i 35. odnosno iznad 35.
godine Zivota)™

Zene od 14. do 35. g. Zene iznad 35. g.
1948. 1961. 1948. 1961.
% % % %

Poljoprivreda 86 43,2 53 20,2 83 24,9 103 25,2
Ucenici 5 2,5 11 4,2 - - - -
Kucanstvo 91 45,7 141 53,6 215 64,4 228 55,9
Industrija, obrt 4 2,0 17 6,5 5 1,5 5 1,2
Ej‘;ﬁ; YOS 10 50 3 125 8 4 20

Ostalo* 3 1,5 8 3,0 23 6,9 64 15,7
199 100 263 100 334 100 408 100

* 1 mirovine

Preorijentacija u profesionalnom zivotu lekenickih mladica bila je, dakako, da-
leko prisutnija nego u Zivotu mladih Zena. Kako je i za ocekivati, najbrojniji su bili
mladi muskarci koji su trazili zaposlenje izvan poljoprivrede, dok su stariji uglav-
nom ostajali u poljoprivredi. Brojevi iz sljedece tablice s podacima o starosnoj po-
djeli lekenickih muskaraca prema granama privredivanja to vrlo dobro ilustriraju.
Oni pokazuju da je 1961. g. jos samo 18,4 % mladih muskaraca izmedu 15. i 35.
godine ostalo raditi u poljoprivredi, dok je trinaest godina ranije mladih poljopri-
vrednika bilo znatno vise (55,7 %).

Tablica 47: Zaposlenost lekenickih muskaraca 1948. 1 1961. u privredi(muskarci izmedu 14. i 35., odno-
sno iznad 35. god. Zivota)™

Muskarci od 14. do 35. g. Muskarci iznad 35. g.
1948. 1961. 1948. 1961.
%o % % %o
Poljoprivreda 98 55,7 49 18,4 176 721 161 51,9
Ucenici 3 17 12 4,5 - - - -
Industrija, obrt 48 27,3 131 49,1 35 14,3 34 11,0
Usluge trgovi- 51 119 g2 232 21 86 71 229

na, uprava i sl.
Ostalo* 6 3,4 13 4,9 12 4,9 44 14,2

176 100 267 100 244 100 310 100
* s mirovinom

7 Tsto.
740 Tsto.
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Kao $to je vise puta napomenuto, za veci dio lekenickih obitelji preuzimanje rad-
nog mjesta u gradu ili selu nije znacilo prestanak bavljenja poljoprivredom, ma koliki
opseg ona imala. Gotovo su se sve lekenicke obitelji i dalje nastavile baviti poljopri-
vredom. S jedne strane, stoga sto se nije potpuno vjerovalo u sigurnost industrijskog
posla, a s druge pak strane, stoga Sto su mnogi ostali snazno povezani sa seoskim i
obiteljskim tradicijama gotovo neodvojima od bavljenja poljoprivredom.

Sljedeci primjer jednog radnog dana u lekenickoj «radnicko-seljackoj» obitelji
moze ilustrirati kako je mogao izgledati Zivot mnogih lekenickih obitelji podijeljen
izmedu rada u industriji i rada u vlastitoj poljoprivredi:

Obitelj B. sastoji se od oca Ive (57 g.), majke Barice (52 g.) sina Franje (29 g.),
nevjeste Ankice (23 g.) i unuka Tugomira (3 g.).

Prva ustaje mama u otprilike Cetiri sata. U kuhinju uzima dojacu i podoji krave,
vrati se iz Stale, procijedi mlijeko, a onda pusti zivad. Nahrani ih, takoder daje i
svinjama jesti napoj i drac. Oko pet sati je nalozila pe¢ i pristavila mlijeko i kavu
kuhati, i grijati vodu za pranje suda. Onda ustaje otac oko pola pet, obuce i umije
se. Odlazi u Stalu, pocisti je, nasijeCe drva i obrusi kosu do dorucka. Snaha ustaje
oko pola pet, umije se, oblaci i pode u pekaru po kruh. Vrati se oko pet i dest. Muzu
onda ocisti odjelo i cipele. Tada ustaje sin Franjo oko pet, obrije, umije i oblaci se. On
i njegova zena doruckuju zajedno. U Sest sati ide na autobus za Zagreb, gdje radi
kod «Slavijetransa». On se vraca s posla kasno navecer u Sest sati. U Sest i trideset
polazi nevijestin vlak. Ona radi u Sisku u «DIP Brezovica». Oko osam sati majka
ulazi u vrt, gdje do pola deset plijevi ili sadi kupus i repu. Otac je nakon dorucka na
dva kilometra udaljenom polju i kosi djetelinu do jedanaest sati. Kosi sam, ne treba
teZaka jer je to svega samo Cetvrtinu jutra zemlje. Sa sobom nosi samo kosu i bocu
vode. ... Nakon rucka otac ide u Sumu po kolce za grah. ... Franjo se s posla vraca
oko Sest sati navecer, pojede nesto i ode sa sinom k susjedu. Kudi se vraca na veceru.
Tada svi zajedno veceraju, jedino snaha dode nesto kasnije, tek u osam i trideset.
Tada jo$ do deset sati pere sinovu odjecu i onda ide spavati. ...

Jer snaha i sin rade, oni mnogo ne pomazu u kuénom poslu, ali je njihova pomo¢
znatna kada imaju vremena. Snaha radi u utorak i petak do osam i pol, a ostale dane
samo do tri, pa tada pomaze u kudi i na polju. Nekada i sin dodje u Sesnaest sati, pa
i on pomogne. Ali zato svi oni pomognu kucu s novcem koji zarade.”

Putovanje na posao uvelike je promijenilo karakter obiteljske i seoske svakod-
nevice u Lekeniku. Do koje su mjere ljudi tome prilagodili organizaciju obiteljskog
Zivota, detaljnije ¢cemo vidjeti u raspravi vezanoj za obiteljski Zivot u socijalistickom
vremenu.

Izostanak industrijalizacije i svijet rada bobovackih obitelji

U Bobovcu - kojim ¢emo se sada pozabaviti — mnoge ekonomske transformaci-
je koje smo opisali govoreci o Lekeniku, bile su sli¢ne ali ipak neke nisu bile toliko
izrazene. Kao i u Lekeniku, i u Bobovcu je, uslijed poslijeratnih reformacijskih mje-
ra, premda vazan za seosku ekonomiju (ali ni izdaleka koliko za Lekenik) privatni
obrt zamirao. U 1960-im godinama u selu je postojao samo jedan kolarski obrt, a
bravarski je vodio umirovljeni invalid Ivan K. za dodatnu zaradu.” Vec¢ina obrtni-

71 SHBP: Zbirka podataka Lekenik I. 337-338.
™2 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 53.
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ka se opet vratila poljoprivrednoj djelatnosti, samo ovaj put kao sporednoj djelat-
nosti, a pojedini obrtnici su se i odselili.”

Prometno nepovoljan poloZaj Bobovca — za razliku od Lekenika udaljen od Ze-
lieznickih i autobusnih veza (najbliza Zeljeznicka postaja bila je u 12 km udaljenoj
Sunji) — bio je jedan od odlucujucih faktora zbog kojih je komunisticka reorganizacija
profesionalnog svijeta tekla drukcéije nego u Lekeniku. Bobovc¢anima je Sisak — gdje
se nakon rata u sve razvijenijoj industriji otvaralo sve vise radnih mjesta —bio prilicno
udaljen za svakodnevno dolaZenje i odlaZenje s posla. Bududi da u selu nije posto-
jalo ni jedno poduzece, a u bliZoj okolici rijetko koje s ponudenim radnim mjestima,
u prvom poslijeratnom desetljecu se u bobovackim obiteljima Sto se tice profesio-
nalne orijentacije malo toga promijenilo. Kao i prije rata, poljoprivreda je jos uvijek
dominirala Zivotnim i radnim svijetom bobovackih obitelji te je relativno velik broj
obitelji nastojao naci sezonske poslove u blizoj okolici kako bi imao dodatnu zaradu
za podmirivanje Zivotnih potreba ili za stvaranje malog kapitala. U poslijeratnom
vremenu nije postojala moguc¢nost radne migracije na Zapad, kao sto je to bio slucaj
u meduratnom razdoblju.

Radove koji su muskarci i Zene, uz bavljenje poljoprivredom, obavljali sezonski,
bili su isti kao i ranije: prijevoz vlastitim kolima s konjskom zapregom, radovi na
reguliranju toka rijeke Save (koji su cesto bili isti), a kadikad i poljoprivredni dnevni
nadnicarski rad.” Za pojedine Bobovcéane sezonski rad na gradnji nasipa postao je
cjelogodisnjim zaposlenjem. No, posao je bio prili¢no tezak, jednako kao i mijenjanje
radnoga mjesta s nasipa u polje i obrnuto:

Kada je radno mjesto jako udaljeno oni se [muskarci koji su zaposleni na regulira-
nju toka rijeke Save] tek subotom vracaju kucama i u ponedjeljak ponovno dolaze
na posao. Kada je potrebno rade i nedjeljom — posebice ljeti — na kué¢nom imanju
ili polju. Imaju stalno radno mjesto i zimi rade na drugim projektima, gdje njiho-
vo poduzece ima radni nalog. Godi$nji odmor imaju najcesce ljeti i tada rade na
svojim imanjima. Ako im je radno mjesto blizu Bobovca, onda kuéi dolaze svaki
dan.”™

Unatoc teskim radnim uvjetima mnogi su im u selu zavidjeli, jer, kako je to rekao
jedan seljak, «dobit ¢e penziju, a to znaci da ¢e im biti dobro u buducnosti».”*

Izuzev gradevinskih radnika do sredine 1950-ih godina bilo je relativno malo Bo-
bovcana koji su imali zaposlenje kao stalni radnici. Sa sedam zaposlenika u zadruzi i
trima Skolskim uciteljima ve¢ smo naveli velik dio te skupine.

Iako je, dakle, uz pokoju iznimku najveci dio bobovackog stanovnistva i nakon
Drugoga svjetskog rata bio usko vezan uz rad u poljoprivredi, tijekom 1950-ih go-
dina i u Bobovcu su se u privrednom Zivotu ljudi pocele nazirati prve promjene.
Bududi da su radna mjesta u gradu postajaca sve atraktivnijima, a dnevna putovanja
na posao jos uvijek bila neostvariva, sve se vise obitelji odlucivalo na odlazak iz sela
i naseljavalo se u nekom industrijskom srediStu — prije svega u Sisku ili u njegovu
predgradu.

™ Isto. 47.

74 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (NO). 4.; (M). 20, 15.
™ Isto. (L). 62.

™6 Isto. 81.
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Preokret u profesionalnom zivotu mnogih Bobovcana bio je, dakle, usko po-
vezan s trajnim napustanjem sela. Godine 1962. — na Sto upucuje i sljedeca izjava
jednoga bobovackog muskarca — ve¢ je ¢etrdesetak obitelji napustilo Bobovac kako
bi u gradu nasle zaposlenje:

U zadnjih deset godina odselilo je iz Bobovca oko 40 obitelji. Vecina je otisla u Gal-
dovo [predgrade Siska] i radi u Zeljezari u Sisku. Oni su u Bobovcu prodali svoje
imanje i u Galdovu kupili kucu i jedno do dva jutra zemlje na kojoj uzgajaju naj-
viSe povrée koje prodaju u Sisak. NajviSe je obitelji odselilo u posljednje tri godine
[1960., 1961.,1 1962. g.].™*

U sljede¢em poglavlju jos ¢emo se jednom detaljnije pozabaviti iseljavanjem iz
sela u sve vece gradove, Sto naravno nije bilo bez posljedica po seosku svakodne-
vicu.

Pocetkom 1960-ih godina s radnom migracijom u zapadnu Europu opet je omo-
gucen nacin zaposlenja koji je u selu stekao tradiciju ve¢ u meduratnom razdoblju.
U pocetku je tek nekolicina muskaraca iskoristila ovu mogucnost odlaska i zapo-
$ljavanja u inozemstvu na neko vrijeme. Medutim, gastarbeit je i na Zapadu i u
Bobovcu tijekom 1960-ih sve viSe dobivao na znacenju.

Pogledajmo jo$ jednom uz pomoc¢ Tablica 48. i 49. kretanja u svijetu zaposlja-
vanja bobovackih obitelji. Kao Sto jasno proizlazi iz podataka o promjenama u
zaposljavanju starjesina, muskaraca i Zena iznad 14. godine Zivota u popisima iz
godina 1948. i 1961., promjene kod muskaraca i Zena koji su se bavili poljoprivre-
dom izraZene u postocima bile su neznatne. Kod starjesina je udio poljoprivredni-
ka pao s prili¢no visokih 95,4 % svega za nekoliko postotaka na jos uvijek prili¢cno
visokih 87,9 %. Samo se nesto vec¢a promjena dogodila kod ostalih muskaraca. Ov-
dje je udio muskaraca zaposlenih u poljoprivredi pao — u usporedbi s Lekenikom
jos uvijek u malom opsegu — za otprilike 10 %: s 93,7 % na 84,6 %. To znaci da je
1961. g. jos uvijek glavno zanimanje muskaraca u Bobovcu bilo bavljenje poljopri-
vredom. Sli¢no je bilo i kod Zena, gdje se 1948. g. 97,5 % i 1961. g. jos uvijek 95,7
% — znaci gotovo sve Zene — ubrajalo ili u skupinu zaposlenih u poljoprivredi ili u
kucanstvu.

™7 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (NO). 3.
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Tablica 48: Promjene u zaposlenosti u Bobovcu izmedu 1948. 1 1961. (starjesine, muskarci i Zene iznad
14. god. Zivota)™®

Starjesine Muskarci iznad 14. g. Zene iznad 14. g.
1948, 1961. 1948, 1961. 1948. 1961.

% % % % % %
Polioprivieda 226 954 233 879 429 937 352 846 190 30,1 410 739
Ucenici, tj. . ; - . 1 02 9 22 1 02 12 22
djeca
Kucanstvo ; ; - . . . . - 46 674 121 218
Industrija, 3 13 19 72 6 13 28 67 - L
obrt
Usluge, trgo- 50 90 38 17 37 15 36 1 02 1 02
vinaisl.
Ostalo 1 04 3 1,1 5 1,1 12 29 14 22 11 20

237 100 265 100 458 100 416 100 632 100 555 100

Ti se brojevi, naravno, relativiziraju emigracijom iz sela, uslijed koje je — kao Sto
proizlazi iz sljedece tablice — broj bobovackih muskaraca od 14 do 35 godina Zivota
izmedu 1948.11961. g. sa 228 vidljivo pao na 177.

Tablica 49: Zaposlenost bobovackih muskaraca 1948. i 1961. u privredi(muskarci izmedu 14. i 35., odno-
sno iznad 35. god. Zivota)™

Muskarci od 14. do 35. g.

Muskarci iznad 35. g

1948. 1961. 1948. 1961.
% % % %
Poljoprivreda 213 93,41 47 83,1 216 93,9 205 85,8
Ucenici 1 04 9 51 - - - -
Industrija, obrt 3 1,3 15 8,5 3 1,3 13 5,4
E;hlﬁ’a 3;5?;1 11 48 6 34 6 2,6 9 3,8
Ostalo* - - - - 5 2,2 12 5,0

228 100 177 100 230 100 239 100

* s mirovinom

74 SHBP: Popis Bobovac 1948., popis 1961.
™ Isto.
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Opdi preokret u zaposljavanju u Bobovcu je, dakle, bio povezan s pojacanim iselja-
vanjem. Promjene u zaposljavanju muskaraca i Zena koji su ostali u selu u prvim po-
slijeratnim desetlje¢ima — kao $to pokazuje i Tablica 49. — odvijale su se prilicno sporo.

Takoder se temeljito promijenio i stav vecine bobovackih obitelji koje su u to
vrijeme ostale u selu. Iako je vecina ljudi jos uvijek Zivjela od poljoprivrede, neko¢
presudna teznja: postati zemljom bogat gazda, socijalistickim je prestrukturiranjem
odjednom postala nevaznom. Na njeno je mjesto stupila teznja prema radnom mjestu
i sredenim primanjima. Sljededi prikaz 40-godisnjeg seljaka Ivana M. vrlo dobro opi-
suje tu promjenu stava:

Prije rata u Bobovcu su bili najbogatiji i najvise cijenjeni oni koji su bili vlasnici trgo-
vine, gostione i mlina. To su sve bili seljaci iz Bobovca koji su imali mnogo zemlje pa
su imali kapitala i mogli su zapoceti i druge poslove. Danas se smatra da najbolje zZivi
onaj, koji je negdje stalno namjesten i ima mjesecnu placu ili oni koji su dosli iz Ame-
rike pa imadu penzije.”

Unato¢ tomu, poljoprivreda je jos uvijek odredivala uvjete radne svakodnevice
obitelji. A ta je radna svakodnevica u Bobovcu jos uvijek bila proZeta snaznom se-
oskom povezano$c¢u rodbine i susjeda. Ovdje je postojala znatna razlika od situaci-
je u Lekeniku, gdje se opseg suradnje medu seljanima u poljoprivredi s vremenom
smanjio. Nakon $to su i u Bobovcu male obiteljske jedinice u poslijeratnom razdoblju
napokon — za razliku od ranije — postale sve dominantnijim oblikom obiteljskih gos-
podarstava, i unutar njih je doslo do promjena podjele radnih zadataka izmedu mus-
karaca i Zena. Sljedece kratko razmisljanje bobovackog seljaka Ilije M. sadrzi i osvrt na
suradnju unutar sela te na preustrojstvo podjele rada unutar obitelji:

Stoka odlazi odvojeno iz Gornjeg i iz Donjeg Bobovca. U Gornjem Bobovcu su cetiri
stada, a u Donjem Bobovcu tri. Pojedina stada se ogranicuju po ulicama. Ta podjela
je ve¢ odavna takva. Konje se ¢uva u posebnim stadima. Ja ¢uvam svojih 17 svinja
zajedno sa svinjama jo$ trojice seljana. Jedan od ta tri seljana je majcin brat koji zivi u
drugom dijelu sela, a ostala dva su susjedi. Svi zajedno imamo 70 svinja i od nas Cetiri
seljana svaki ih ¢uva po sedam dana. Ve¢ tri godine smo tako zajedno udruZzeni, zato
jer se i inace dobro slaZzemo. A inace nemamo nikakvih drugih medusobnih veza u
poslovima...

Kad se gradila ova kuca u kojoj stanujemo mnogi su nam rodaci i susjedi iz ¢itavog
sela pomogli, tako da ih je jednog dana bilo cak dvadeset i sedam. Ako trebamo neku
pomoc¢ za rad na polju, najvise nam pomazu prvi susjedi, a onda mi to njima opet vra-
¢amo u istom oblikuy, to jest pomazemo im kad njima treba. To se nikad ne gleda da
bude bas ta¢no uzvraceno. Kad kada se uzimaju i dnevni nadnicari, ali je to rijetkost.
Ako je na primjer jedna udovica sama i nema nikoga tko da joj radi, onda ona odradi
nekome tri dana kao teZak i za uzvrat ce taj njoj kositi ili orati jedan dan...

Rijetki su poslovi koji se danas smatraju izrazito «muskim» i koje Zene nikad ne rade.
Takav je posao na primjer klanje svinja ili obrada drva. Zene su oduvijek ve¢ poma-
gale muzevima kositi, voziti kola, hraniti i brinuti se za konje pa danas znade nek
cak orati. Ali muskarac nece na primjer nikada kuhati, musti krave ili raditi u bas¢i.”!

730 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (NO). 4. Pojedini bobovacki povratnici iz Amerike redovito
su primali mirovinu iz Amerike.
31 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (NO). 2-3.
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4. Odlazak u gradove

S poboljSanim moguc¢nostima rada u industrijskim sredistima Sisku i Zagrebu
u 1950-im godinama je — kao $to je ve¢ napomenuto — zapocelo iseljavanje iz Le-
kenika i Bobovca u ta dva grada. Dok je iseljavanje u Lekeniku bilo ograniceno, u
Bobovcu je — kako smo vidjeli — poprimilo velike razmjere. Za rekonstrukciju dose-
ljavanja i iseljavanja iz obaju sela napravljene su za vrijeme terenskih istrazivanja
tzv. liste iseljenika». One sadrze tocna imena i mjesta u koja su se naselile osobe
napustivsi selo. One, nazalost, nisu potpune za oba sela.”? Pokusajmo stoga, uz
pomoc usporedbe kretanja stanovnistva izmedu 1948. i 1961. g., ponajprije shvatiti
opseg doseljavanja i iseljavanja iz Lekenika i Bobovca.

Dok je u Lekeniku broj stanovnika u trinaest godina izmedu 1948. 1 1961. g.
porastao s 1.208 na 1.633 stanovnika, u istom je razdoblju broj stanovnika u Bo-
bovcu pao s 1.360 na 1.213 stanovnika.” U Lekeniku je — kao $to vidimo — una-
to¢ iseljavanju dokumentiranu u listama ipak doSlo do porasta stanovnistva.
To se, s jedne strane, moze objasniti demografskim porastom, a s druge strane,
doseljavanjem u selo. Doseljavanje je bilo uvjetovano dobrom prometnom po-
vezano$cu Lekenika sa Siskom i Zagrebom, kao i mogu¢nostima zaposljavanja
u selu.

Buducdi da su se Cesto i dalje odrZale uske veze izmedu ¢lanova obitelji koji su
zivjeli u gradu i onih koji su ostali u selu, odlazak mladih muskaraca i Zena iz sela
u gradove pridonijelo je pribliZavanju urbane svakodnevice seoskoj. To jasno ilu-
strira i sljedece prisjecanje starijeg Lekenic¢anina:

Imam 59 godina, a moja zena 57. Imamo dva sina od kojih je jedan star 34 godine,
kod kuce je i bavi se zemljoradnjom, a drugi koji je star 37 godina radi u Zagrebu,
gdje i zivi. Sin kod kuce je oZenjen, njegova Zena je iz Lekenika, stara je 34 godine
i zajedno imaju dvoje djece. I sin u Zagrebu je takoder oZenjen i ima dvoje djece.

Ja sa sinom zajedno imam 15 jutara zemlje. Sve do 1962. godine uz to smo se bavili
jos i kirijasenjem, ali smo sada prestali jer se vise ne isplati zbog poreza. ... Cesto
se posjecujemo sa sinom, koji zivi u Zagrebu. Zena nedjeljom nekad ode vlakom k
sinu u Zagreb, a sin i snaha cesto ljeti Salju svoju djecu k nama na selo. I sin i snaha
imaju dobar posao u gradu. Zena i ja Cesto ih posje¢ujemo u Zagrebu, dok mladi
najcesce kada imaju par slobodnih dana dolaze u Lekenik. Mi im kao i veéina rodi-
telja pomazemo hranom.”*

Obitelji iz kojih je jedan ili vise ¢lanova iselilo u grad, uglavnom su nakon odla-
ska njihovih sinova, kéeri, unuka, brace i dr., ostali i dalje prisno povezani s njima.
Nacin uzajamnih kontakata «gradana» i «seljaka» u obitelji, odnosno rodbini bio
je viSestruk. Zahvaljujudi ¢injenici da udaljenost izmedu Lekenika i Bobovca i Za-
greba, odnosno Siska nije bila prevelika te da su osjecaji pripadnosti i privrzenosti
obitelji i dalje bili jaki, clanovi obitelji su se medusobno posjecivali. Roditelji iz sela
su posjecivali svoju djecu u gradu i obi¢no im donosili i hranu s vlastitih gospodar-
stava, a preko praznika cesto uzimali unuke k sebi.

Velik broj Lekenicana i Bobovcana koji su selo napustili jos u 1950-im i 1960-im
godinama takoder je ostao vrlo usko povezan s obitelji. Redovito, ili barem tije-

72 Zbirka podataka Lekenik. I. 309.; SHBP: Zbirka podataka Bobovac. I. (CD).
755 SHBP: Popis Lekenik 1948., popis 1961.; SHBP: Popis Bobovac 1948., popis 1961.
74 Zbirka intervjua Lekenik. I. 81-82.

212



kom praznika, posjecivali su svoje roditelje i rodbinu. Osim toga, «duznost» im je
bila prihvatiti rodake iz sela kad bi ovi eventualno boravili u gradu (primjerice radi
Skolovanja u nekoj od gradskih skola) ili ih barem podupirati. Zakljucujuci iz izjava
u intervjuima, odlazak mladih u gradove rijetko je znacio prekid odnosa s ostatkom
obitelji u selu. Ako je ipak do toga doslo, tada je to opisivano kao nepristojno i ne-
umjesno. Unato¢ tomu u mnogim se izjavama kadikad nailazi i na takve slucajeve.

No, nisu samo kontakti roditelja i iseljene djece Cesto ostajali prisnima, nego su se
Cesto odrzavale i veze s ostalim clanovima obitelji. Sljedeci prikaz opsega veze jedne
Lekenicanke s njenim sestrama koje Zive u gradu predocava kakvu su redovitost ti
kontakti mogli imati:

Moja Zena ima dvije sestre u Zagrebu i dvije u Virovitici. Ona ponekad posjeti svoje
sestre u Virovitici, a njene sestre iz Zagreba dodju nekad ovamo. Zena cesto ide na
pijacu u Zagreb i tada obi¢no posjeti svoje sestre; otprilike jednom mjesec¢no.”

PoboljSanim prometnim vezama — one su omogucile masovna putovanja mnogih
lekenickih muskaraca i Zena na posao te sve ¢eSce odlaske u gradove (prije svega na
trznice) ostalih Lekenicana i u nesto slabijoj mjeri Bobovcana — kontakt s urbanim
svijetom se u prvim dvama poslijeratnim desetlje¢ima znatno povecao. Zahvaljujuci
vezama s ¢lanovima obitelji koji su odselili u grad, utjecaji urbanog zivota poceli su
se uvelike odrazavati na svakodnevicu seoskih obitelji. Gradske tradicije, potrebe i
obicaje koje su prenosili «vlastiti» ljudi poceli su sve jace utjecati na seoski Zivot.

Medutim, nisu samo gradski i modernih utjecaji prodirali u seoski Zivot, nego
su utjecaji isli i u suprotnom smjeru. Seoske su tradicije utjecale i na gradski zivot i
suoblikovale ga. Tako se u prvim dvama poslijeratnim desetlje¢ima moze govoriti o
tendenciji «urbanizacije sela» te o istovremenoj «ruralizaciji gradova».”*

Sljedece rije¢i udovice Marije K. o planovima odlaska njene obitelji iz Bobovca u
predgrade Siska trebao bi, na konkretnom primjeru, pripomo¢i zornom prikazu ovih
dvaju tendencija:

Imam sina koji se zove Mijo. Njegova je Zena Kata i imaju dvije kéeri od cetrnaest i
Sest godina. Ubrzo ¢emo odseliti u Galdovo pokraj Siska. Tamo ¢emo sagraditi kuc¢u i
kupiti nesto zemlje. Odlazimo jer sin svoju djecu Zeli Skolovati dalje i jer nasa zemlja
ovdje nije dobra. Ovdje ¢emo prodati sve sto imamo. Mijo ¢e raditi u Sisku. Sigurno
mu nece biti teSko nadi posao jer je kao i njegov otac izucio tesarski zanat. Njegova
Zena Kata tamo ocekuje laksi Zivot. Kaze dajoj nece biti Zao napustiti selo i da ¢e s vre-
mena na vrijeme ionako dolaziti ovamo. Osim toga vec je nekoliko obitelji iz Bobovca
otislo u Galdovo i to ¢e joj olaksati prilagodavanje na novu okolinu.”

Mnogo toga Sto napominje Marija K. vrlo je karakteristicno za gore opisanu «ru-
ralizaciju gradova». To posebice vrijedi za zajedni¢ku migraciju cijelih obitelji u pred-
grada, gdje se u drustvu drugih novih doseljenika i dalje njeguju mnogi elementi
seoskog zivota, odnosno obnavlja seoski zivot u malom.

75 Isto. 74.

76 Usp. Grandits Hannes, Halpern Joel M. (1994). «Traditionelle Wertmuster und der Krieg in
Ex-Jugoslawien». U: Beitrige zur Historischen Sozialkunde. Nr. 3/1994. 91-102.; Halpern Joel.
(1967). The Changing Village Community. (Modernization of Traditional Societies Series). En-
glewood Cliffs, New Jersey.

57 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (M). 7.

213



Druga tendencija, ona «urbanizacije sela», mozda se mozZe dobro pojasniti uz
pomoc¢ sljedeceg kratkog prikaza 35-godisnje Bobovcéanke Drage K. Kako su poje-
dini gradski nacini ponaSanja postupno prelazili i u svakodnevicu seoskih obitelji
vidi se u malim stvarima: primjerice u serviranju kave gostima, sto je gradski obi-
¢aj, ili, pak, u jelovniku obogacenu jelima spremljenima po receptima iz kuharica.

Bobov¢ani su prije svega posljednjih godina naucili novoga, jer su otisli u grad. Sto-
ga se danas u mnogim seoskim ku¢ama praznicima ili kad dodu gosti kuha prava
crna kava, a Zene su iz kuharica, koje su kupile u gradu, naucile pripremati najra-
zlicitija nova jela.”®

Ali vratimo se na ono sto je Marija K. navela kao motive odlaska iz Bobovca.
Ona, odnosno njena snaha koju ona citira, kao razloge odlaska u predgrade Siska
navodi izostanak perspektive za rad na «losoj zemlji», nadu u laksi zivot koji se
moze ocekivati zaposlenjem sina/supruga u nekoj od sisackih tvornica te omoguca-
vanje bolje buduc¢nosti djeci. Te motive obitelji Marije K. moZemo pronaci u vecini
izjava bobovackih muskaraca i Zena koji su namjeravali odseliti iz sela.

Mnogi mladi Bobovcani/anke tu su namjeru i proveli u djelo. Jedan dio onih
koji su planirali otiéi ipak je odustao. Mnogi muskarci su se smatrali prestarima za
odlazak ili nedovoljno obrazovanima za posao u gradu, ili, pak, nisu htjeli prihvati-
ti poslove pomo¢nih radnika za malu plac¢u. Bududi da je samo mali dio ljudi imao
izobrazbu za svoje zanimanje, bio je to najcesci razlog neodlazenja.

Poneki jednostavno nisu bili spremni riskirati, odreci se egzistencije u selu i sve
prodati. Oskudica smjestaja te stoga vrlo visoki troskovi stanovanja u gradu, mno-
ge su, kako bi im se rad u industriji uopce isplatio, natjerali da investiraju u kupnju
kuce u nekom od predgrada. Mnogi, pak, nisu jednostavno htjeli zauvijek napustiti
selo u kojem su odrasli i s kojim su se osjecali duboko povezani.

Tijekom 1960-ih godina Bobovcanima se napokon ukazala nova/stara perspek-
tiva. Kata N. iz Bobovca to prikazuje rijecima:

Moj sin Mato ne radi nigdje, jer mu je predaleko da se svaki dan vraca kudi iz Siska,
a ne isplati mu se da u gradu stanuje i da se tamo hrani. Ja bi Zeljela, da on ode na
nekoliko godina na rad u Njemacku ili Austriju, gdje se dobro zaradi, pa da onda
mozemo dovrsiti kucu i bolje urediti gospodarstvo. U Strmenu postoji jedan covjek
koji je u Njemackoj radio tri godine i sada je sagradio kucu od tri milijuna dinara.”™

Kao Sto je ve¢ ranije napomenuto, migracija bobovackih gastarbajtera u zapad-
nu Europu ved je u meduratnom razdoblju imala kratku tradiciju. Tijekom 1960-ih
godina, nakon zakljucivanja tzv. gastarbajterskih ugovora izmedu Jugoslavije te
Njemacke i Austrije, rad na «zapadu» ponovno je postao mogucnost oblikovanja
radai Zivota. Tada su uglavnom ove dvije spomenute radnoj snazi iz Lekenika i Bo-
bovca nudile mogucénosti zarade. Uskoro je i sve vise bobovackih muskaraca radi
posla migriralo u Njemacku ili Austriju. Opcija zivota kao «gastarbajtera», barem
na odredeno vrijeme, sve je vise mladim ljudima bila atraktivna.

Pozabavimo se sada poslijeratnom migracijom u Lekeniku. Odredene linije ra-
zvoja iseljavanja, koje su opisane za Bobovac, vrijedile su — s ogranicenjima —i u

78 TIsto. (NO). 9.
7 TIsto. 10.
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Lekeniku. Doduse, tu je postojao znatno manji broj obitelji koje su napustile selo.
Migracija se u Lekeniku dijelila na dva bliska industrijska sredista: Zagreb i Sisak.
Pritom je Zagreb kao metropola imao vecu privlacnu mo¢ od blizega Siska.

Za razliku od Bobovca, u Lekeniku je, uz iseljavanje iz sela u gradove, posto-
jalo i intenzivno doseljavanje u selo. Mnogi su se tu privremeno ili trajno naselili.

Kao sto pokazuje sljededi opis obitelji A., za mnoge je ljude tada, zbog prili¢no
visokih troSkova stanarine i zivota u Zagrebu — koji su naravno bili posljedica
masovnog dolaska stanovnistva iz seoskih podrudja — gospodarski bilo mnogo
povoljnije iznajmiti stan u nekom selu poput Lekenika i putovati :

Kao mladi braéni par sa dvoje male djece Zivimo kao stanari u kuéi Ivana V. Zena
je iz Savskog Marofa, a ja sam iz Bosne. Oboje radimo u Zagrebu. U Lekeniku
samo stanujemo. U Lekenik smo dosli preko jednog prijatelja, koji nam je ovdje
nasao stan. Radim kod jednog poduzeca kao Sef nabave i mjesecno imam placu
od 40 000 dinara, a Zena je tekstilna radnica i radi na tkalackom stroju. ... Kao
podstanari smo u Zagrebu za jednu sobu morali placali 15.000 dinara mjesecno.
To nam je bilo skupo i zato smo dosli u Lekenik. Odavde na posao putujemo svaki
dan vlakom.”®

Lekenik je imao dobru prometnu vezu s gradom te se svakodnevno moglo
putovati na posao. Mnogi ni nisu mogli birati jer nisu mogli pronaci prikladan
stan u Zagrebu te su stoga bili prisiljeni putovati iz sela u grad. Troskovi smje-
Staja i prehrane u selu tada su, naravno, bili znatno nizi nego u sve napucenijim
gradovima. Osim toga, poduzeca su za vec¢inu dnevnih migranata preuzimala
cjelokupne ili djelomicne putne troskove.

Dok je smjestaj obitelj A. bilo samo privremeno rjesenje do trajnog preselje-
nja u Zagreb, neke druge obitelji su se od samog pocetka htjele trajno nastaniti
u selu. Vecina je tih obitelji dolazila iz sela smjesStenih zapadno od Lekenika,
s brezuljaka Vukomericke gorice. Ta su sela bila dosta udaljena od prometnih
putova i stoga su za vrijeme industrijalizacije nakon Drugoga svjetskog rata bila
jace pogodena iseljavanjem. Procjene Lekenicana iz 1962. godine govore o pe-
desetak obitelji koje su se nakon rata nastanile u Lekeniku.”" Iako je vecina tih
«novih» lekenickih obitelji potjecala iz njegove uze okolice, na to su podrucje
pojedinac¢no dolazile i obitelji iz drugih dijelova Hrvatske, odnosno Jugoslavije.
Vise je obitelji, primjerice, potjecalo iz Like, odakle je ve¢ u meduratnom razdo-
blju pristizao val doseljenja u Lekenik. Stjepan B., koji potjece iz Like, doseljenje
u Lekenik opisuje rije¢ima:

DoSao sam u Lekenik iz Brinja iz Like, zajedno sa svojom majkom i ocem jos kao
djecak. U to vrijeme doslo je u Lekenik iz Like jos ljudi. Isto je tako dosao i Jakov
B., Luka B. i Mile P. Glavni razlog zbog koga su se ti ljudi doselili bilo je dosta
veliko siromastvo tih krajeva u Lici. ... Ljudi iz Like su dolazili u Lekenik sve do
poslije Drugoga svjetskog rata. Ti su ljudi nakon dolaska ovamo cesto dovodili i
pozivali svoju rodbinu [da dode ovamo].”®

760 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 95.
761 Npr.: SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 229.

762 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 83. I podaci popisa stanovnistva iz 1961. g. potvrduju ove
procjene. Usp. SHBP: Popis Lekenik 1961.
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5. Utjecaj industrije na obiteljsku svakodnevicu na selu

Napredovanjem industrijalizacije u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata sve
je veci udio seoskog stanovnistva — kao Sto smo prikazali i na primjeru Lekenika i Bo-
bovca —izravno uklju¢en u proizvodne i radne procese industrijskog svijeta. Paralelno
s rastuc¢om integracijom u industrijske radne procese nastavilo se i ubrzano ukljuci-
vanje kucanstava u proces potrosnje industrijskih proizvoda. Velik porast masovne
proizvodnje doveo je i do sve veceg broja obitelji koje su si mogle priustiti novu robu i
uredaje, tako da je mnogo tih dobara svoje mjesto pronaslo i u seoskim kucanstvima.
Prvi automobili, motocikli, hladnjaci, televizori i ostali strojevi i aparati poceli su po-
stupno mijenjati seosku svakodnevicu. Sve je jace rasla i Zelja, odnosno potraznja za
tim i mnogim drugim proizvodima koji su u Zivotu ljudi poceli sve vise dobivati na
znacenju.

U obiteljskoj i seoskoj svakodnevici istovremeno je rasla i uloga i starih i novih
masovnih medija: novina, radija, kina i televizije. Sve jaca prisutnost masovnih medija
dovela je, naravno, i do jaceg ukljucivanja ljudi u svijet vrijednosti (socijalistickoga) in-
dustrijskog drustva. Oba ova procesa, pocetno tehniziranje sfere kucanstva u 1950-im i
pocetkom 1960-ih godina ii sve jaca ukljucenost Lekenicana i Bobov¢ana u konzumira-
nje masovnih medija, u ovom ¢emo poglavlju prikazati na temelju odabranih primjera.

U Lekeniku i Bobovcu su se poceci tehniziranja seoskih kucanstava — kao i poceci
nekih drugih ovdje opisanih promjena — temeljili na nesto drukcijim osnovama. One
su ponajprije bile povezane s elektrifikacijom, odnosno s izostankom elektrifikacije
u obama selima. Dok je u Lekeniku vec¢ od 1948. g. generator iz seoske pilane kuce
napajao elektricnom energijom, a potom su 1956. g. prikljucene na elektricnu mrezu,
Bobovac je josi1962. g. bio bez elektricne energije, a elektrifikacija sela se tek planirala.
Elektricna rasvjeta i koriStenje razlicitih elektricnih kucanskih aparata su u Lekeni-
ku, dakle, bili uobicajeni, dok u Bobovcu te mogucnosti jos uvijek nisu postojale — za
osvjetljavanje su se i dalje koristile kerozinske lampe.

Elektrifikacijom provedenom ubrzo nakon Drugoga svjetskog rata u mnogim
su se lekenickim kucanstvima e pocetkom 1960-ih godina ve¢ poceli koristiti razni
elektri¢ni kucanski aparati, poput, primjerice, elektricnog kuhala ili glacala. Stjepan
B. promjenu nakon prikljucenja njegove kuce na elektri¢cnu mrezu opisuje rije¢ima:

Rezultat uvodenja elektricne energije kod nas 1948. g. je da je u kudi postalo mnogo ljep-
Se, svjetlije i Cistije. Kao i mnoge kuce i mi imamo elektri¢no kuhalo, peglu i radio.»”®

Skuplje je uredaje, poput hladnjaka ili perilice rublja, pocetkom 1960-ih godina
imalo tek pojedino kucanstvo.”* Medu prvima koji su nabavili te skupe uredaje bili su
sluzbenici, ucitelji ili dobro placeni radnici. Tu, naravno, nije postojalo nikakvo ogra-
nicenje, jer kako se vidi i iz sljedeceg prikaza, i u seoskim je kuc¢anstvima postojala
potraznja i Zelja za «radnoolaksavajuc¢im» kucanskim aparatima.

Prosle sam godine othranila tri svinje i kupila za taj novac stroj za pranje rublja. Takav
stroj ima i moja susjeda, uciteljica, i kod nje sam to vidjela prvi puta i ¢inilo mi se da ¢e
mi to biti velika pomo¢ u kuc¢anstvu.”®

765 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 12.

764 Jedan popis s pocetka 1962. g. navodi sedam hladnjaka, tri perilice rublja, tri elekti¢na inku-
batora, tri usisivaca itd. Usp.: SHBP: Zbirka podataka Lekenik I. 295.

765 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 176.
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Godine1950-e i 1960-e predstavljale su, kako u Lekeniku, tako i u Bobovcu, po-
Cetak sve ubrzanijeg motoriziranja. Prvi motocikli su se u obama selima pojavili ve¢
u 1930-im godinama. Tako su Bobovéani Ivan C. i Stevo L. ve¢ 1939. g. kupili prve
motocikle u svom selu. I u Lekeniku su pred izbivanje Drugoga svjetskog rata bila
vec tri motocikla, a tadasnji je lije¢nik Mato R. od 1942. g. ¢ak posjedovao automo-
bil. Tijekom rata i obnove broj privatnih motornih vozila duze je vremena stagnirao
ili ¢ak padao. Od sredine 1950-ih godina njihov je broj opet poceo rasti i to svake
godine sve vise. Godine 1962. se u Lekeniku stoga moglo vidjeti Sest privatnih au-
tomobila i deset privatnih motocikla ili mopeda, a u Bobovcu ve¢ osam privatnih
motocikla ili mopeda.”®

Povecan broj motornih vozila u obama selima jasno pokazuje da je sve vise
ljudi imalo potrebu za mobilno3c¢u. To su zahtijevali novi uvjeti zaposljavanja.
Doduse, vrlo visoke cijene motornih vozila su do u 1960-e godine sprecavale
opseznije motoriziranje obaju sela i mnogi si jos uvijek nisu mogli priustiti mo-
tocikl ili auto. Velika vecina seoskog stanovnistva je za svakodnevno kretanje
jos uvijek i dalje koristila bicikl ili je, kao i ranije, iSla pjeSice. Ljeti je, primjeri-
ce, do 50 Bobovcana biciklima odlazilo na posao na radovima reguliranja rijeke
Save:

Fotogmﬁ]a 8: Bicikli pred gostionicom u Bobovcu (SHBP: Zbirka fotograﬁ]u)

40 do 50 ljudi koji rade za poduzece «Hidrotehna» na reguliranju toka rijeke Save
svaki dan u skupinama na biciklima odlaze iz sela na posao u Bobovac, Strmen ili
Jasenovac i tek navecer se opet vracaju.”®”

766 Isto. 294 f. ; SHBP: Zbirka podataka BobovacI. F.
767 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 47.

217



Medutim, sve je vise ljudi sebi moglo ili htjelo priustiti moped ili motocikl, kao pri-
mijerice Blaz C., koji je kupio moped kako bi osigurao prijevoz do radnog mjesta u Sunji:

Moj je moped kostao 135.000 dinara. Kako bih ga mogao kupiti posudio sam novac
od oca i brata i prodao sam svoj bicikl. Moped mi je trebao za svakodnevno puto-
vanje u Sunju.”®®

Popis uredaja i nove robe koju su stanovnici obaju sela poceli «konzumirati» u
mnogo vecim koli¢inama nego ranije mogao bi se uvelike prosiriti. Ali, ovdje se ne
radi o detaljnom utvrdivanju njegova opsega. Prije je posrijedi utvrdivanje pitanja
kako su se kucanstva Lekenika i Bobovca u poslijeratnom razdoblju u mehanizme
funkcioniranja industrijskog drustva zemlje sve vise ukljucivali i kao «potrosaci».
U kojoj je mjeri doslo do porasta potrosnje pojedine robe u usporedbi s potrosnjom
u meduratnom razdoblju, odnosno, koliko se prosirila paleta kupljene robe u se-
oskim kucanstvima, Sef zadruzne prodavaonice u Bobovcu pokusava odrediti na
primjeru prehrambenih proizvoda:

Dok se sada u Sest mjeseci proda 3.200 kg Secera, prije rata je ta koli¢ina jedva izno-
sila 200 do 300 kg. Makaroni se prije rata uopce nisu prodavali, a u posljednje pola
godine ve¢ je prodano 300 kg makarona. U istom razdoblju prodano je i 360 kg
marmelade. Sada se mjesecno proda 20 do 30 kg slatkiSa. Prije rata ta se koli¢ina
jedva prodala u pola godine. Ljudi sada traZe i ulje za kosu. Prodaje se i viSe duha-
na i kave, posebice otkad je kava u posljednje dvije godine prilicno pojeftinila. ...
Ostali novi proizvodi koji se dobro prodaju su izmedu ostalog sredstva za ¢iScenje,
dehidrirane juhe i razli¢ite marmelade. Ti se artikli uvelike potrazuju. Ostali novi
trazeni proizvodi su i meso i riba u konzervi.”

Mnogo veca i povoljnija ponuda Ziveznih namirnica omogucila je njihovu «jef-
tinu» kupnju tako da stanovnistvo sve viSe toga nije trebalo proizvoditi samo. To je,
naravno, dovelo i do promjena u svakodnevnom jelovniku kucanstava. To se vrlo
dobro moze ilustrirati na primjeru kruha. Dok je ranije domaci kukuruzni kruh
dominirao i kod dobrostojecih obitelji, u poslijeratnom razdoblju stanovnici obaju
sela uglavnom su jeli bijeli kruh. Poljoprivrednim poboljSanjima u 1950-im i 1960-
im godinama povecali su se i prinosi pSenicnog brasna, odnosno, bijelo je brasno
u nabavi znatno pojeftinilo. U Lekeniku je ionako sve viSe stanovnika kruh pocelo
kupovati kod seoskog pekara te ga vise nisu pekli sami.

Postupno tehniziranje kucanstava i pojacana «orijentacija na potrosnju» u oba-
ma su selima, naravno, bili povezani s visinom prihoda i pojacanim kontaktom s
urbanim svijetom. Obe tendencije bile su usko povezane i s pove¢anom vaznosc¢u
masovnih medija u svakodnevici pojedinih obitelji. U poslijeratnoj svakodnevici
vecine lekenickih i vrlo velikog broja bobovackih obitelji radio-aparati su imali oso-
bito vazno mjesto. Kako to i sljedece sjecanje jednog Lekenicanina svjedoci, broj
radio-prijemnika u selu je nakon rata naglo porastao:

Najznacajnije promjene desile su se nakon Drugoga svjetskog rata. Prije nije bilo
radioaparata, a sada posta ima ve¢ oko 330 prijavljenih aparata [u Lekeniku]...””?

768 TIsto.

769 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 67.
70 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 15. U nadleznost lekenicke poste ulazila su i pojedina
manja sela u okolici.
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Otkada je seoski lijecnik Mato R. 1941. g. kupio radio na baterije, sve ih je viSe
kucanstava Zeljelo imati. Prvi val nabave zbio se ve¢ za vrijeme rata i tadasnji ga
je rezim, naravno, podupirao. Nakon rata najprije su se kupovali radio-modeli na
baterije ili akumulator. Elektrifikacijom sela preslo se na elektricne radio-prijemni-
ke.””! U Bobovcu su seoski ucitelji bili prvi koji su sebe i Skolu opskrbili radio-apa-
ratima. Dragutin M. i Nedeljka N. ve¢ su krajem 1930-ih godina kupili prve radio-
modele na baterije. Tijekom 1950-ih i 1960-ih godina i mnoga su ostala bobovacka
kucanstva nabavila radio.””

Radio je u obiteljima koje su ga posjedovale postao sastavni dio svakodnevnog
zivota. Oba sljedeca kratka prikaza iz Lekenika, odnosno Bobovca navode osobito
popularne emisije.

Ljeti kod kuce najcesce slusamo radio za vrijeme jela, a zimi, kada smo kod kude, ¢i-
tav dan. Slusamo razne emisije, narocito zabavnu muziku. SluSam naravno i vijesti
i poznajem Kennedya, Nasera, i druge predsjednike koji dolaze k nama u posjete.
...Cesto slusam emisiju «Skolski radio», jer se tamo moze cuti dosta zanimljivih stva-
ri. SluSam naravno i «Obitelj Veseli¢», u kojoj mi se najviSe svida uloga Marice...””

Kod kuce najcesce slusamo vijesti, emisije narodne glazbe, Zelje za mornare, zabav-
ne emisije — najradije «Obitelj Veseli¢» — kao i prijenos nogometnih utakmica koje
rado sluSaju i stari i mladi.””

U oba opisa spomenuta emisija «Obitelj Veseli¢», koja je pocetkom 1960-ih
godina bila vrlo omiljena, dobar je primjer kako je seoskom svijetu putem radija
prenoSen svijet vrijednosti socijalistickog, urbanog drustva, hvaljen kao nesto po-
zitivno i obecavajuce. Radio-obitelj Veseli¢ sastojala se od oca i majke koji su ve¢
bili u mirovini, sina inZenjera, nevjeste lijecnice i jo$ jednog sina cija je djevojka bila
sa sela. Veselici su Zivjeli u Zagrebu i prozivljavali su (u skladu sa socijalistickim
idealima) razli¢ite probleme na humoristi¢an nacin.

Radio je, naravno, bio politicka i drustveno-politicka institucija. Njegova je pri-
sutnost u seoskim kuhinjama i sobama —kao $to smo pokusali prikazati na primjeru
«Obitelji Veseli¢» — tezila seoskom svijetu pribliziti urbani svijet u kojem su te emi-
sije koncipirane i stvarane, kao i medunarodni svijet o kojem se cesto izvjesc¢ivalo.

Kino, pa potom i televizija, dakle, mediji koji su nakon rata postajali sve popu-
larniji i na selu, u toj su dinamici, naravno, takoder igrali vrlo vaznu ulogu. U Leke-
niku je postojalo kino s redovitim repertoarom filmova, a u Bobovcu su se filmovi
prikazivali u zadruznom domu. Odlasci u kino su posebice za mnoge mlade ljude
— stariji muskarci i Zene su rijetko isli u kino — predstavljali jednu od glavnih zabava
vikendom. Lekenicani Ivo K., koji je radio u Zagrebu, i njegova supruga Barica K.
bili su kino-obozavatelji:

S vremena na vrijeme zajedno idemo u kino u Zagreb ili ¢eS¢e u nase selo, prije sve-
ga ako film nismo pogledali u Zagrebu. Posebno volim krimice i vesterne, a moja
Zena povijesne filmove. ... Iz filmova poznajemo mnoge filmske zvijezde, kao npr.
Marilyn Monroe, Belindu Lee, Elizabeth Taylor i Sofiu Loren.””

7 Zbirka podataka Lekenik I. 298.
72 Zbirka podataka Bobovac. L. (F).
7 Zbirka intervjua Lekenik. I. 140.
7 Zbirka intervjua Bobovac. (L). 4.
776 Zbirka intervjua Lekenik. I. 154.

219



Pogled na paletu filmova u lekenickim kinima pokazuje da su u 1960-im godi-
nama uglavnom prikazivani strani filmovi i da su vidljivo dominirali «zapadnjac-
ki» filmovi. To se, primjerice, moZe vidjeti i u kino-programu za travanj 1962. g.:

Kino-program travanj 1962:"7°

4. IV. Kruh, ljubav i ja (Italija)

7.18.1V. Sergej Eisenstein (Sovjetski Savez)
11. IV. Vatra iznad stepenice (Sovjetski Savez)
14.IV. U sjeni straha (USA)

18. IV. Tony Steel pjeva (Velika Britanija)
21.122.IV. Interpol (Velika Britanija)

25.1V. Na Trgu pravednih (USA)

28.129. V. Vjetar je stao (Jugoslavija)

Pocetkom 1960-ih godina u privatnim kucanstvima u Lekeniku pojavili su se i
prvi televizori. U Bobovcu su se pojavili tek nekoliko godina kasnije, nakon elek-
trifikacije sela. Godine 1961. i 1962. pet je lekenickih kucanstava (tri dobro placena
stru¢na radnika, Sef Zeljeznice i Sef trgovine mjeSovitom robom) kupilo vlastiti te-
levizor. Uskoro su ih nabavili i neki drugi stanovnici sela, jer, kako je izjavio jedan
seljak, «vecina ljudi danas ne Stedi za radio nego za televizor».”””

Uz privatne postojali su i javni televizori postavljani, primjerice, u Skoli, gosti-
onici ili u Sumarskom poduzecu. Osobito popularan je bio televizor u gostionici.
Mnogi mladi, ali i stariji bra¢ni parovi dolazili su prilicno cesto u gostionicu kako
bi gledali televiziju, posebice subotom navecer ili nedjeljom. Veéinu ljudi je u go-
stionicu posebice privlacio prijenos nogometnih utakmica. Kod prijenosa vaznijih
utakmica cak je bilo teSko dobiti mjesto.

Za razliku od radija, kina i televizije koji su na znacenju poceli dobivati tek na-
kon rata, novine su vec¢ u 1920-im i 1930-im godinama imale prili¢no vazno mjesto
u seoskom javnom zivotu. Naglasak ovdje leZi na «javnom», jer je privatna upora-
ba novina bila uglavnom ogranicena, a i ¢itanje novina uglavnom bilo povezano
s odredenim mjestima, kao Sto su, primjerice, bile gostionice ili seoske citaonice.
Tijekom poslijeratnih godina doslo je do vidljivog preokreta prema privatnoj upo-
rabi tiskanih medija. Cirkuliranje dnevnih i tjednih novina u obama je selima ma-
sovno poraslo, a dnevno citanje novina postalo uobicajenim dijelom svakodnevice.
U Bobovcu je, primjerice, pocetkom 1960-ih godina u posti, kao $to opisuje i njen
direktor, prodana sljedeca koli¢ina novina:

Dnevna prodaja novina ovdje u posti izgleda ovako: «Vjesnik» se sa oko petnaest
do dvadeset komada dnevno prodaje najvise od dnevnih novina. Od «Vjesnika u
srijedu» koji izlazi svake srijede prodamo oko cetrdeset komada, od «Slobodnog
doma» pet, od «Sporta» dva, od «Arene» dvadeset, od «Globusa» tri i od «Plavog
vjesnika» takoder tri. K tome imamo i pretplate na sljedece novine i ¢asopise: «Vje-
snik u srijedu», «Komunist», «Slobodni dom», «Gospodarski list», «Jedinstvo» i
«Male novine».””

776 SHBP: Zbirka podataka III.
777 Zbirka intervjua Lekenik. I. 200.
778 Zbirka podataka Bobovac. (L). 64-65.
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Osim §to su se razne novine mogle kupiti u samom selu ili se na njih pret-
platiti, koli¢ina novina povecavala se i donoSenjem primjeraka sto su ih radnici
svakodnevno kupovali u gradu. Svakodnevica vecine kucanstava obaju sela po-
stala je, dakle, nezamisliva bez citanja novina. Stjepan B., traktorist u lekenickoj
zadruzi, nabrojio je novine koje se ¢itaju u njegovu kucéanstvu:

Kao sto vidite, na zidu nam visi kalendar «Poljoprivrednog vjesnika» i «Gospo-
darskog lista». Te novine dobivamo preko zadruge, a sin kudi dnevno donosi
«Vjesnik» i «Borbu».””

U oba sela su u pojedinim kucanstvima seljaci citali niz novina, negdje vise,
negdje manje: od obi¢nih dnevnih novina, preko stru¢nih poljoprivrednih novi-
na, regionalnih i ilustriranih, do novina koje je izravno raspacavala partija.

Na kraju mozemo zakljuciti da su, u ovom poglavlju opisane, promjene u
drustvu tijekom prvih poslijeratnih desetlje¢a u svakodnevicu seoskih kucansta-
va uvele znatne novosti. Premda je, primjerice, motoriziranje jos bilo u zacetku
te motor ili auto pocetkom 1960-ih godina nisu sebi mogle priustiti ni prosjecne
obitelji, a i o vecini kuc¢anskih uredaja su tek mogle sanjati, Zelja za ostvarivanjem
toga sna bila je vrlo jaka, posebice kod mladih.

6. Komunisticka politika obrazovanja i promjene vrijednosti kod mladih

Prohujalo je mnogo godina od teskog krvavog rata. Usutjelo je Stektanje mitralje-
za i ugasili se crveni jezici plamena. Doslo je novo doba, doba socijalizma, slobode
i jednakosti. Nasa zemlja je u jeku izgradnje. Izgraduju se nove zgrade, putovi
i ceste. Moje selo poprimilo je sasvim drugi izgled nego prije nekoliko godina.
Nove kude i drumovi, televizijske antene na krovovima, drugi obicaji kod ljudi, to
je slika mojeg sela. «A kako je bilo nekad?», pitaju se mnogi. «Tesko», culi bi tisuce
istih odgovora. Crna zgarista, napustena djeca i mozda gdje koja kucica, tako je
bilo prije. Ljudi su bili posve neuki. Nisu marili za ¢isto¢u i druge stvari nego su
mislili: «Ah, Sto ¢e to nama. Mi mozemo i ovako Zivjeti!»

Godine su prolazile, a time se sve mijenjalo. Ljudi su uvidjeli bolje nacine Zivota,
i omogucdili sebi ljepsu i udobniju buduénost.”®

Ovo je sastav sto ga je Nevenka, 13-godisnja djevojcica iz Lekenika 1962. g., na
zahtjev ucitelja napisala na temu «Moje selo nekad i sad» opisujuci poslijeratne
promjene u svom selu. Utjecaj komunistickog obrazovnog aparata je u opisima
ovog djeteta vrlo lako prepoznatljiv. Tmurno opisanoj proslosti Nevenka suprot-
stavlja lijepu i ugodnu buduc¢nost, koja je nakon «teskog i krvavog rata» vec za-
pocela pocetkom razdoblja socijalizma.

TeZnja za «napretkom» i novim uredenjem bila je glavna odrednica socijali-
stickoga drustvenog programa. Ostvarivanje tog cilja pocelo je najprije u skola-
ma. Kao i svaki drugi formalni program obrazovanja, tako je i socijalisti¢ki u Ju-
goslaviji tezio mladima preko Skole propagirati odobrene drustvene vrijednosti i
stavove te obrazovati mlade ljude u skladu s tim vrijednostima. Djecu i mlade se
pokusalo odgojiti u skladu s novom ideologijom, kako bi se na taj nac¢in utjecalo i
na obitelji. Skole su morale pridonijeti podupiranju komunisticke vlasti i sistema.

7% Zbirka intervjua Lekenik. I. 45.
780 SHBP: Zbirka podataka Lekenik (skolski sastavi). II. 655.
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Stoga se ulagalo u bolje obrazovanje mladih. Obrazovanje je bilo prepoznato kao
nuzan preduvijet «socijalistickog i ekonomskog napretka» zemlje.

Uloga skole u zivotu djece i mladih postala je sada znatno vaznijom nego li je to
bio slucaj u Zivotu generacije njihovih roditelja, a jos manja u zivotu generacije dje-
dova i baka. Ubrzo nakon rata doslo je i do znatnog produljenja trajanja obveznog
$kolovanja. Stoga su i lekenicka i bobovacka skola tijekom 1950-ih godina prosirile
broj svojih razreda s pet na osam. Dakako, bilo je potrebno povecati i broj ucitelja.
Produzetak trajanja obveznog Skolovanja bio je tijesno povezan s rigoroznom kon-
trolom pohadanja nastave.

Fotografija 9: Ucenik pred izloZenim sastavima najmladih ucenika lekenicke Skole
(SHBP: Zbirka fotografija)

Neredovito pohadanje nastave jos je u meduratnom razdoblju bilo uobicajeno
za relativno velik broj ucenika. U prvim poslijeratnim godinama ucitelji su se zalili
na taj problem. Kako je on naposljetku rijesen, ¢itamo u jednoj lekenickoj skolskoj
kronici:

Ove je godine bilo jos roditelja, koji nisu ili su neredovito slali u skolu svoju djecu.
Kada uvjeravanja nisu pomogla, isti su predati sucu za prekrsaje. Od 1. I. 1956.
sudac za prekrsaje je izrekao 15 kazni, pa je u II. polugodistu polazak bio zadovo-
ljavajuci.”®!

Ponuda obrazovanja u obama selima postala je krajem 1950-ih, odnosno po-
¢etkom 1960-ih godina dobra kao nikad dotad. U Bobovcu su se, doduse, Zalili da
za 130 djece u osam razreda postoje samo tri ucitelja/ice, ali su unato¢ tomu bili
zadovoljni razvojem Skolstva. Lekenicka se skola znatno prosirila. Krajem 1950-ih

78t SHBP: Zbirka podataka Lekenik (skolska kronika). II. 726.

222



godina zaposljavala je ve¢ deset prosvjetnih radnika (direktora i devet uditelja/
ica). Devet razreda Skole — a postojala su dva peta razreda —pohadalo je otprilike
200 ucenika.

Nastava se odrzavala Sest dana u tjednu i u obama selima obi¢no u dvije smje-
ne. Ujutro su nastavu pohadali uglavnom daci visih, a poslijepodne daci nizih
razreda. Nastavni predmeti su u viSim razredima bili raznovrsni i, uz osnovne
predmete poput hrvatskog jezika i matematike, obuhvacali su i fiziku, kemiju,
biologiju itd. I opremljenost nastavnim materijalima bila je znatno bolja nego ra-
nije — u Lekeniku su cak postojali kabineti za kemiju i fiziku, filmski projektori i
televizor. Knjiga i materijala za pisanje je od pocetka 1950-ih u obje Skole bilo u
dovoljnim koli¢inama.

Nastava je nadopunjena nizom izbornih predmeta i radnih skupina koji su
pokrivali razlicite izvannastavne aktivnosti i interese ucenika. U Lekeniku je, kao
Sto opisuje direktor Skole, postojala osobito velika ponuda:

Da bi se omogucio razvoj posebnih djedjih sklonosti formirano je niz skupina slo-
bodnih aktivnosti. Radile su slijedecée skupine: tamburaska, pjevacki zbor, folklor-
na, literarna, geografska, fiskulturna, dramska i.t.d. U te skupine bilo je obuhva-
¢eno preko 70 posto ucenika. ... Za Sto svestraniji odgoj kolektivizma, razvijanja
radnih navika i naprednog poljoprivrednog gospodarenja, na skoli je osnovana
«8kolska zadruga» od 48 clanova. U okviru zadruge radile su 3 skupine: domacin-
ska, sakupljivacka i skupina «Mladi biolog» kao radarska i vocarska. Sve skupine
su imale i plan rada koji su ostvarili u potpunosti.”®

I poljoprivredi se, s kojom je vecina seoskog stanovnistva unato¢ promjenama
u radnom Zivotu jo$ uvijek bila usko povezana, u Skoli pridavala posebna pozor-
nost. Osnivanjem male zadruge ucenja u Skoli slijedile su se smjernice «odgoja u
duhu kolektivizman».

U sredistu Skolskog nastavnog programa stajala je, u duhu komunisticke ide-
ologije, zadaca: oduseviti ucenike za rad u industrijskom sektoru koji je propagi-
ran kao njihova velika buduc¢nost. Iz tog su razloga i u okviru izvannastavnih ak-
tivnosti organizirane mnoge posjete industrijskim poduzec¢ima u Zagrebu i Sisku
kao i ostale sli¢ne aktivnosti. U¢inak tog skolskog obrazovanja nije izostao. Dobro
je prepoznatljiv i u sljede¢em Skolskom sastavu jednog 15-godisnjeg lekenickog
ucenika na temu: «Nalazim se pred odlukom o svom buduéem zanimanju»:

Za odluku mog bududeg zanimanja treba volje i zainteresiranosti. Dok sam bio
malen razni planovi vrzli su mi se po glavi. Mislio sam: Pa bilo bi dobro i¢i za
Sofera. Ali danas kad pred mnom stoji odluka nisam izabrao da budem Sofer, iza-
brao sam jedno novo zvanje koje me privlaci, o kojem sanjam dan i noc.

Pred sobom vidim nepregledne hale «Rade Koncara». Cujem zvuke strojeva i vr-
zanje ljudi koji tu rade. Ve¢ vidim svoj lik kako sjedi za jednim od takvih strojeva
i kako neumorno radi. Sve ovo: klijesta, Zice, i ostali pribor ima neku neodoljivu
silu, silu koja me privladi. I zato ja ne Zelim ni jedno drugo zvanje osim elektro-
mehanicarskog. To je moj buducdi cilj za koji sam se ¢vrsto odlucio. Elektro-meha-
nicar to e biti zanimanje koje ¢e mi najbolje pristati.”®

782 Tsto.
78 SHBP: Zbirka podataka Lekenik (skolski sastavi). II. 642.
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U ranim 1960-im godinama vecina prikupljenih Skolskih sastava na ovu temu
bila je jednako «proindustrijalisticki» nastrojena. Naravno, nisu svi ucenici tezili
slicnom zanimanju niti su svi tako eksplicitno replicirali javno politicko misljenje
o industrijalizaciji, ali se ipak kroz gotovo sve radove provlaci odusevl]en]e za
mdustrl]ahzaa]u drustva. Zelja za buduéim radom u poljoprivredi ]edva je ar-
tikulirana. Dok je seoska mladez ranije tezila postati dobrostoje¢im i uspjesnim
gazdom, sada je tezila postati marljivim radnikom/com, inzZenjerom/kom, lije¢ni-
kom/icom itd.

Uz obvezu propagiranja industrijalizacije, politicka zadaca Skole bila je i pro-
pagiranje i ciljeva i postignuca «Nove Jugoslavije» pod komunistickim vodstvom
s Titom na celu. Ta je tematika bila sastavni dio politicki obiljezenoga Skolskog
obrazovanja. Glavne teme komunisticke ideologije te legitimnosti njene vlasti bile
su stoga i glavne teme u pojedinim nastavnim predmetima.

Ideoloski temelji socijalisticke Jugoslavije intenzivno su se obradivali i na na-
stavi. Paleta tema je pritom sezala od odusevljenja borbom partizanske vojske
do «napredaka u drustvu» nakon komunistickog preuzimanja vlasti. I djeca su,
naravno, morala pisati o ideoloskim temama. Sljedeci rad 14-godisnje Ljubice na
temu «Nasa armija» moze predociti razmjere «politickog odgoja» djece u Skoli:

JNA slavi ove godine jedan znacajan jubilej. Slavi svoj dvadeseti rodendan. Ovoj
proslavi pridruzuje se svi narodi Jugoslavije. Malo koji narod moze se ponositi
takvom armijom, kao Sto je nasa. Ona je rodena u krilu revolucije, iznikla je iz
naroda i danas njemu sluzi. Tezak i trnovit je bio njezin borbeni put. Stvarala se iz
kobila kroz tisuce bitaka s mrskim okupatorom. Iz svake bitke izlazila je brojnija
i bolje naoruzana.

Nema brda ni planine, rijeke, mosta, sela ni grada koji ne bi bio vezan za njezin
slavan borbeni put. Milijun osamsto hiljada Zrtava, ¢iji su grobovi u plavim dubi-
nama naseg Jadrana, na zelenim proplancima nasih planina, krsevitim obalama
Sutjeska, u pitomoj Panoniji, govore uvjerljivije nego pero historicara o cetvero-
godiSnjem krvavom putu ]NA Prosla je kroz sedam ofenziva i stigla na cilj —
slobodu.

Danas je ona moderno naoruzana armija — sposobna da u svakom trenutku nepo-
kolebivo brani nasu socijalisticku zemlju. Nase je djetinjstvo sretno, ali mi nikada
necemo zaboraviti najtezi, ali i najslavniji period nase historije. Ponosni smo sto
imamo armiju, ¢iji ciljevi nisu osvajanje i porobljavanje, nego ¢uvanje najsvijetlijih
tekovina krvave borbe.

Neka zivi Jugoslovenska narodna armija — ¢uvar nase slobode!”®

Usko povezano sa skolom djelovao je i komunisticki Savez pionira. U¢itelji su
u njemu igrali vaznu ulogu i brinuli se o organizaciji razlicitih ucenickih akcija.
Savez pionira bio je sastavni dio Partijske organizacije i za djecu je znacio prvi
korak ukljucenja u nju. Pioniri su u raznim prigodama bili odjeveni u pionirske
uniforme. Organizirali su izlete na more ili u grad, kampiranja, obilaske parti-
zanskih spomenika, kazaliSnih predstava i suradivali u javnim «dobrovoljnim»
radnim akcijama. Za Titov su se rodendan organizirale posebne svecanosti. Kao
$to vidimo, politicka organizacija i obrazovanje ¢esto su bili neodvojivi.

Saberemo li — bez obzira na politicku indoktrinaciju — samo posljedice obra-
zovne ofenzive u poslijeratnom razdoblju, mozemo zakljuciti sljedece: teznja za
obrazovanjem i «odgojem» mladih dobila je iznimno veliku vaznost. To je uvjeto-

78 SHBP: Zbirka podataka Lekenik (skolski sastavi/radovi). IV. 685.
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valo i daljnje obrazovanje velikog broja djece nakon obveznog osnovnog skolova-
nja. I roditelji su, uvidjevsi da su mogucnosti socijalnog uspona u socijalistickom
drustvu preko obrazovanja neusporedivo bolji nego ikad ranije, najc¢esce forsirali
tu teznju svoje djece. Ponekad je ta potpora isla tako daleko da je odluka o prese-
ljenju u grad bila iskljucivo motivirana boljim moguc¢nostima daljnjeg obrazova-
nja koje su roditelji htjeli ponuditi svojoj djeci.

U promijenjenim obrazovnim, a samim tim i socijalnim moguc¢nostima u posli-
jeratnom drustvu mnogi su dozivljavali revolucionarnu promjenu. Prije su djeca
¢iji roditelji nisu imali visoka primanja ili nisu raspolagali posjedom koji je davao
velike prihode, vrlo tesko stjecala visoko obrazovanje, a samim tim i socijalno bolji
polozaj u drustvu. Socijalisticka poslijeratna politika na tom je podrucdju htjela in-
tenzivno voditi drukciju politiku.

I u Lekeniku i u Bobovcu je broj djece koja sa nakon produzenoga obveznog
Skolovanja nastavili obrazovati iz godine u godinu kontinuirano rastao. Dok je u
Lekeniku 1948. g. bilo tek devetero, a u Bobovcu tek dvoje ucenika i ucenica koji
su se nakon svoje 15. godine nastavili skolovati, taj je broj 1961. g. u Lekeniku po-
rastao na 23, a u Bobovcu na 21.”* ProduZeno osnovno obrazovanje, koje je na soci-
jalizaciju djece sada utjecalo mnogo duze i intenzivnije, u obama je selima postalo
mnogo vaznijim faktorom. “Napredan” smjer obrazovnog sistema mladima je na
njihovom Zivotnom putu ponudio svijet vrijednosti orijentiran prema principima
urbanog, socijalisticko-industrijskog drustva. To je bila velika razlika u odnosu na
generaciju roditelja i generaciju djedova i baka gdje su drZava i crkva u drustveno-
politiékim programima obrazovanja propagirali totalno drugaciji poredak.

Vratimo se ovdje jos jednom na sastav 13-godisnje Nevenke iz uvodnog dijela
ovog poglavlja, pod nazivom «Moje selo nekada i sada», koji opisuje promjene u
selu za vrijeme soc1]ahzma Polazedi od tog primjera, mozemo pratiti i neke aspek-
te razlicitih predodzbi Sto su ih mladi imali o Zivotu u poslijeratnom razdoblju. U
tom se sastavu navode, odnosno slave, mnogi aspekti «<novoga zivota». Na osnovi
dvaju primjera, koji se takoder navode u sastavu, pokazat ¢emo da je, uglavnom,
upravo mlada generacija utjecala na taj «novi zivot» u seoskoj svakodnevici, a po-
nekad ga ¢ak i nametala.

U sastavu se spominju, primjerice, i novi obicaji «koji su sasvim drugaciji nego
prije samo nekoliko godina». Sastavni dio obicaja je i odabir odjece. Jo$ je nakon
Drugog svjetskog rata u obama selima bilo uobicajeno da Zene nose narodnu nos-
nju - za razliku od muskaraca koji su je prestali nositi vec i prije Prvoga svjetskog
rata. Tijekom 1950-ih godina mlade Zene i djevojke su pocele rusiti tu tradiciju i
oblaciti «<modernu» odje¢u. Bobovcanka Jaga L. opisuje kako se ta promjena odvi-
jala u njenom selu:

Dok sam jos bila mlada djevojka ¢esto sam sa jednom mojom prijateljicom odlazila
na «zborove»; to su bila crkvena prostenja u susjedna sela i tamo sam vidjela kako
su druge djevojke obucene u gradsku nosnju pa sam i ja odlucila da skinem svoju
narodnu nosnju. To je bilo 1954. godine i onda sam imala 17 godina. Otisla sam u
Sunju i tamo sam dala sasiti moju prvu haljinu. Bila sam prva u selu koja je skinula
narodnu nosnju, a ubrzo su mnoge druge djevojke slijedile moj primjer. ... Prestala
sam je nositi, jer je gradska odjeca jeftinija, lak3e se Sije, udobnija je i lakSe se pere. ...
Pred od prilike godinu dana Zene stare kao ja i mlade, pocele su rezati kosu i davati
trajnu ondulaciju... 7

785 SHBP: Lekenik popis 1948., popis 1961.; SHBP: Bobovac popis 1948, popis 1961.
786 SHBP: Zbirka podataka Bobovac. (PQ) 15.
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Naravno, ta je promjena u svakodnevnim navikama naisla na otpor starije ge-
neracije. To je vidljivo i iz ulomka sljedeceg lekenickog intervjua iz 1962. g.:

Prije otprilike pet godina mnoge su Zene prestale nositi nosnju. Prva djevojka koja
je skinula nosnju bila je izlozena masovnoj kritici ostalih u selu. Ali kada se uvidjelo
da je moderna odjeca jednostavnija za nosenje od nosnje, prestalo se s kritikama. ...
Od tri generacije dvije starije uglavnom jos nose nosnju, ali mlada vise ne. 7%

Mlada generacija Zena nije pocela rusiti samo postoje¢u odjevnu tradiciju,
nego — polagano — i postojecu tradicionalnu podjelu uloga u svakodnevici. Taj
su proces, sto su ga, naravno, inicirale pojedine Zene, uvelike podupirale nove
drustveno-politicke realnosti nastale nakon komunistickog preuzimanja vlasti.
Komunisticka je vlast povodom prvih izbora nakon Drugoga svjetskog rata 1945.
g. odmah uvela pravo glasa za Zene koje do tada nije postojalo te je propagirala i
opc¢u promjenu poloZzaja Zene u drustvu.

Drugi primjer koji nam moze pokazati kako je upravo mlada generacija uvije-
tovala promjene jest izgradnja velikog broja novih kuca u selu. Taj aspekt — Sto
ga seosko stanovnistvo c¢esto navodi kao vidljiv znak promjena seoskog Zivota, a
naveden je i u ve¢ spomenutom sastavu «Moje selo nekad i sad» — svjedoci da su
mladi ljudi uredivali svoj dom u skladu sa svojim potrebama te da su se znatno
udaljili od dotadasnje tradicije gradnje. I dalje su se, naravno, pojedine kuce gra-
dile (viSe u Bobovcu nego u Lekeniku) u starom stilu gradnje (ili u modificiranom
obliku) — dakle, kao jednokatnice od drveta ili kombinacije drva i opeke, ali je sve
vise kuca bilo izgradeno u novom stilu, tj. od opeke. Nove su kuce imale velike
prozore, viSe stambenih i spavacih soba, a pojedine su ¢ak imale kupaonicu i
zahod.”

Nove su kuce trebale odgovarati novim potrebama nacina stanovanja $to su
ih uglavnom postavljali mladi ljudi. Vise stambenog prostora, viSe svjetla kroz
vece prozore, sanitarni ¢vor u kudi - to su bile samo neke od karakteristika «mo-
dernog» stanovanja. Unato¢ pravom valu izgradnje u 1950-im godinama u obama
selima (u Bobovcu zbog iseljavanja u nesto manjoj mjeri), pocetkom 1960-ih go-
dina na fotografijama obaju sela ipak jo$ uvijek dominiraju tradicionalne drvene
kuce.” Ali promjene koje su bile u tijeku nisu se vise mogle previdjeti.

787 SHBP: Zbirka podataka Lekenik. 209, 221.
78 Isto. 34.

8 O gradnji u Lekeniku i Bobovcu nakon Drugoga svjetskog rata usp. i. o. tablice u: SHBP:
Zbirka podataka Lekenik I. 290.; SHBP: Zbirka podataka Bobovac. I. (F).
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Fotografija 10b: Zajednicki rad na gradnji tradicionalne bobovacke kuce od hrastovine
(SHBP: Zbirka fotografija)
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Han 1

Fotografija 11b: «Moderna»« lekenicka kuca s pocetka 1960-ih godina (SHBP: Zbirka fotografija)
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-

Fotografija 11c: Gospodarski trakt lekenicke kuce od opeke iz meduratnog razdoblja
(SHBP: Zbirka fotografija)

7. Projekt stvaranja jugoslavenstva nakon 1945. g.: Perspektive u
svakodnevici

Prikazujudi ideoloske karakteristike Skolskog obrazovanja u Lekeniku i Bo-
bovcu, u prethodnom smo se poglavlju ukratko osvrnuli na temu jugoslavenskog
identiteta. U ovom ¢emo se poglavlju njime detaljnije pozabaviti. Posebice ¢emo
se osvrnuti na stav stanovniStva te na pragmatiku kojom se taj identitet oblikovao
izmedu 1945. i ranih 1960-ih godina.

Jos tijekom Drugoga svjetskog rata doslo je do ponovnog stvaranja jugoslaven-
ske drZzave. Nastala je kao rezultat vojnog uspjeha narodnooslobodilacke borbe i
ne bez odobrenja saveznicke velesile. Nakon frustrirajucih iskustava stare jugosla-
venske drzave iz meduratnog razdoblja obiljezenih nacionalnim suprotnostima
te nakon dugogodisnjeg rata u kojem se komunisticki partizani nisu samo borili
protiv fasistickog njemackog i talijanskog okupatora nego i protiv svojih domacih
protivnika — hrvatsko-fasistickih ustasa ili srpsko-fasistickih-rojalistickih cetnika —
i nakon nezamislivih patnji u borbama, nije moglo biti rijeci o postojanju stvarno
jedinstvenoga, zajednickoga jugoslavenskog identiteta stanovniStva. Naprotiv, i u
Lekeniku i Bobovcu stanovnistvo je bilo podijeljeno. Muskarci iz sela su se u uni-
formama NDH-reZima borili protiv partizanske vojske ili su se kao partizani borili
protiv ustasa, domobrana i Nijemaca. Mnogi su krajem rata promijenili stranu i pri-
kljucili se partizanima. Mnogi i ne. Bobovac, ¢ija su okolna sela ve¢im dijelom bila
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nastanjena srpskim stanovnistvom, bio je k tomu uvucen i u nacionalne sukobe koji
su buknuli nakon Sto je ustaska vojska pocela proganjati stanovnistvo susjednih
sela. Ve¢ smo se ranije poblize pozabavili nekim detaljima te ratne situacije.

Pocetkom 1960-ih godina, gotovo dva desetljeca kasnije, znacenje «jugoslaven-
skog identiteta» imalo je potpuno novu konstelaciju. U Lekeniku i Bobovcu tada
nije bilo samo moguce, nego i sasvim uobicajeno da su se ljudi, ovisno o situaciji,
definirali i kao Hrvati i kao Jugoslaveni, bez da je to — za razliku od ranije — zna-
¢ilo izdaju vlastite narodnosti. Hrvati su tada u obama selima ¢inili viSe od 90 %
stanovnistva; samo su pojedine obitelji bile slovenskog, srpskog, ¢eskog ili nekog
drugog nacionalnog porijekla (ustase su za vrijeme Drugoga svjetskog rata depor-
tirale, odnosno ubile Zidovsko-hrvatske obitelji u selu). Mnogi od njih su se osjecali
Hrvatima. S kojom je logikom i kojim posljedicama jugoslavenska ideja u prvim
dvama poslijeratnim desetlje¢cima usla u socijalnu zbilju ljudi obaju sela?

Poceci nove drzave, za vrijeme i nakon Drugoga svjetskog rata, obiljeZeni su
razracunavanjima komunisticke vojske, policije i tajne sluzbe s «fasistickim i naci-
onalistickim» neprijateljima izvana te prije svega s unutarnjim neprijateljima. Pa-
ralelno s time, komunisti su odmah otpoceli s promjenama drustvenih prilika u
socijalisticko-ideoloSkom smjeru.””

To se moze vidjeti i u svezi sa zalaganjem komunista za ublazavanje nacional-
nih suprotnosti unutar Jugoslavije. Potiskivanjem nacionalnih razgranicenja htjelo
se otvoriti nove politicke fronte. Etnicka politika uvijek pretpostavlja, kako je for-
mulirao Fredrik Barth, akt jednog boundary construction™ — akt stvaranja granica,
koji kao i svako stvaranje granica implicira i izdvojenost, odijeljenost i potiskiva-
nje. Na temelju novog protivnika nastalog komunistickim preuzimanjem vlasti i
u Turopolju i Baniji su se, kao i u cijeloj Jugoslaviji, pod optuzbom «kolaboracije s
fasistima» izdvojili i ofenzivno proganjali protivnici oslobodilacke borbe partizana
i/ili tzv. protivnici socijalisticke revolucije. Pritom se radilo o velikim drustvenim
skupinama, tj. o gotovo svim nacionalnim i nacionalistickim frakcijama, funkcio-
narima i mnogim obi¢nim vojnicima NDH-reZima, posebice o Katolickoj crkvi (ali
i ostalim vjerskim zajednicama), dijelovima konzervativno-intelektualnog sloja,
bogatijim poslovnim ljudima i seljacima te mnogim drugima. Sve se te grupacije,
odnosno njihovi aktivisti, posebice odmah nakon rata, masovno bili proganjani,
a za mnoge je progon zavrsio najteZim posljedicama. Nakon prestanka progona
iskljuceni su iz politickog Zivota, a Cesto i uopce iz javnosti.

Izdvajanje politickih protivnika bio je, doduse, samo jedan nacin politicke stra-
tegije, drugi je bio pokusaj integracije Sto veceg broja ljudi u pobjednicki komuni-

™0 Za pregledan uvod u tadasnju perspektivu vrha KP-a o ovim dvama procesima vidi: Djilas

Milovan. (1992). Jahre der Macht. Im jugoslawischen Kriftespiel. Memoiren. 1945-1966. Miinchen.
Usp. i: Zellweger Eduard. (1954). Staatsaufbau und Gesetzgebung der Foderativen Volk-
srepublik Jugoslawien 1945-1948. U: Osteuropa-Handbuch Jugoslawien. Koln, Graz. 122-136.;
Bilandzi¢ Dusan. (1978). Historija socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi.
Zagreb.

71 Usp. Barth Frederik. (1969). Ethnic groups and boundaries: the social organisation of culture diffe-
rence. Boston. Usp. i Schiffauer Werner. (1994). Ethnizitit und Nationalismus. Die Konstruktion
von Ethnizitit (Manuskript izlaganja).; Nagel Joane. (1994). «Constructing Ethnicity: Creating
and Recreating Ethnic Identity and Culture». U: Social Problems. Vol. 41. No. 1. 153-175,;
Elwert Georg. (1995). «Boundaries, Cohesion and Switching. On We-Groups in Ethnic, Na-
tional and Religious Form». U: Brumen Borut, Smitek Zmago (ur.). MEES. Mediterranean
Ethnological Summer School. Ljubljana. 105-121.
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sticki «pokret». U srediStu pokreta stajali su, naravno, pripadnici narodnooslobodi-
lacke borbe. Njihov je broj krajem rata u cijeloj Jugoslaviji narastao na stotine tisuca.
I u Lekeniku i Bobovcu je u ratu bilo mnogo aktivnih boraca koji su se nakon rata
organizirali u udruge veterana narodnooslobodilackog rata. Iz njihovih su redova
uglavnom dolazili i oni koji su u selima preuzeli nove lokalne poloZaje u admini-
straciji i vlasti.

Uspjesna borba protiv okupatora i njegovoga kvislinskog rezima partizanima je
kod nemalog dijela stanovniStva donijela, unato¢ velikim regionalnim razlikama”>
i vrlo neprijateljskom stavu mnogih prema njima, stvarno priznanje. Tematiziranje
borbe za oslobodenje Jugoslavije postala je glavnom strategijom pridobivanja sta-
novniStva. Odmah nakon preuzimanja vlasti u svim je javnim sferama prevladao
diskurs o ratu i njegovim herojima. Stalnim podsje¢anjem na zajedno pretrpljenu
patnju i zajednicku borbu, u kojima etnicke i nacionalne razlike unutar pokreta
nisu igrale nikakvu ulogu, zapocela je gradnja temelja za drZzavnu, a time i jugosla-
vensku integraciju.””?

Vedim je dijelom s time bila povezana i legitimacija socijalisti¢ke revolucije, od-
nosno preustrojstvo drustvenoga sistema prema socijalistickim principima. Opce-
nito su oba izraza: jugoslavenski i socijalisticki, kao i uredenja koja su stajala iza
njih, bili sinonimi, odnosno, kako pokazuju biografski materijali Lekenika i Bobov-
ca, jedva da su se u svakodnevici koristili odvojeno ili se na njih mislilo odvojeno.

Tako se zapocelo sa sastavljanjem nove — socijalisticke i jugoslavenske — dr-
zavne strukture. U stvaranje jugoslavenskog osjecaja uloZen je velik napor: s ob-
zirom da je u stanovnistvu vec bio ukorijenjen nacionalni identitet, jugoslavenski
identitet se mogao definirati jedino kao neka vrsta viSestrukog identiteta. Kao i
kod federalnih principa partije i cjelokupne drzave, i pojedincima se dodatno, uz
vlastiti nacionalni identitet, namjeravalo nametnuti i jugoslavenstvo kao nadi-
dentitet.”

72 Za razliku od Hercegovine gdje su ustase u Drugom svjetskom ratu bile prilicno jake, ili
Kosova gdje je fasisticki okupator podupirao albansko stanovnistvo u njegovim nacionalnim
«mogucnostima», ali i politicki instrumentalizirao uslijed cega je 1945. g. doslo do teskog
razracunavanja, ljudi su uglavnom ostajali u opoziciji, u mnogim drugim podrudjima gdje
je partizane podupiralo lokalno stanovnistvo i koje su oni zauzeli za vrijeme rata, Zelja za
integracijom u novi jugoslavenski sistem bila je posebice jaka. Banija, u kojoj lezi Bobovac,
ubrajala se u tu skupinu. Ovdje su se partizanima uglavnom vrlo rano prikljucili mnogi Srbi
koje je progonio rezim. Kod hrvatskog stanovni$tva na tom je podrudju potpora partizani-
ma zauzela vece razmjere tek nakon $to su podrudje nakon teskih borbi poceli kontrolirati
partizani. Ve¢inu Turopolja, kao i Lekenik, gotovo do kraja rata kontrolirale su njemacke i
NDH-postrojbe. Potpora njima ni izdaleka nije bila jedinstvena.

7 Usp. opcenita razmisljanja u: Hopken Wolfgang. (1996). «Der Zweite Weltkrieg in den ju-
goslawischen und post-jugoslawischen Schulbiichern». U: Hopken Wolfgang (ur.). Ol ins

Feuer? Schulbiicher, ethnische Stereotypen und Gewalt in Siidosteuropa. Hannover. 159-178.
74 Usp. i: Denich Bette. (1993). «Unmaking multi-ethnicity in Yugoslavia: metamorphosis obser-
ved». U: The Anthropology of East European Review. Vol. 11. 1/2. 47-60. Denich ovdje s pravom
zahtijeva da se etnicki identitet u Jugoslaviji ne promatra isklju¢ivo kao ¢vrsto utemeljena
kvaliteta, nego da se obrati pozornost i na to kako su se identiteti u okviru vrlo kratkog vre-
menskog razdoblja nakon Drugoga svjetskog rata mogli «redefinirati i transformirati». Usp. i
studiju: Shoup Paul. (1968). Communism and the Yugoslav National Question. New York. Autor
u svojoj knjizi opisuje aspekte socijalisticke, jugoslavenske svijesti od sredine 1960-ih godina
te pocetka suprotnih trendova nakon toga.

231



Na mlade je ideja jugoslavenstva — kao Sto je tematizirano i u prethodnom poglavlju
—imala poseban ucinak. Rezimu je u prvim dvama poslijeratnim desetlje¢ima jos$ vrlo
dobro uspijevalo nove drustvene ideje i jugoslavensko jedinstvo predstaviti kao projekt
mladih, projekt obnove i buduc¢nosti.

Ali cjelokupni drzavni jugoslavenski identitet nije samo bio vazan faktor za mlade,
nego i opcenito. Individualni odnos prema tome u Bobovcu i Lekeniku je, doduse, bio
obiljezen velikim moguc¢nostima fleksibilnosti. Ljudi su s obzirom na kontekst mogli
naglasiti ili svoj hrvatski ili nadnacionalni, jugoslavenski identitet (ne ulaze¢i ovdje u
regionalne i lokalne identitete koji su bili vrlo izraZeni i u Lekeniku i u Bobovcu). Oboje
je bilo moguce: i s obzirom na konstelacije u kojima se djelovalo i s obzirom na temu o
kojoj se govorilo, ljudi s ovog podrudja su u intervjuima i autobiografijama iz 1960-ih
godina sebe nazivali razli¢ito. Tako su ljudi u jednom trenutku o sebi govorili kao o
Hrvatima, u sljede¢em trenutku kao Jugoslavenima. Svakako je oboje bilo moguce: biti
svjestan Hrvat i nemati problema s tim ili o sebi govoriti kao o Jugoslavenu.

Fotografija 12: Lekenicanka s vojnikom i regrutom Jugoslavenske narodne armije
(SHBP: Zbirka fotografija)

Svakodnevno prilagodavanje jugoslavenskom identitetu nuzno je vidjeti usko
povezano s individualnom integracijom ljudi u poslijeratni politi¢cko-ekonomski
sistem,”” Sto jugoslavenskom identitetu daje dimenziju relativnosti. Blizina ili uda-
ljenost od sistema uvelike su utjecale na mjeru u kojoj se u svakodnevici artikuliralo
jugoslavenstvo kao vlastiti individualni osjecaj ili, pak, kao nesto Sto nije vazno pa
se moze i odbaciti. Veliku je ulogu igralo da li se pojedinac na «mjestima» kolektiv-
nog jugoslavensko-socijalistickog identiteta osjecao domace ili strano.

7% Augé Marc. (1995). «Krise der Identitdt oder Krise des Andersseins? Die Beziehungen zum

Anderem in Europa». U: Kaschuba Wolfgang (ur.). Kulturen-Identititen-Diskurse. Perspektiven
Europiischer Ethnologie. 85-99.
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Naravno, ne moZe se generalizirati, ali integracijska snaga jugoslavenskoga si-
stema, unato¢ odredenim regionalnim razlikama, bila je u prikazanom razdoblju
prilicno snazna. Odvijala se u dvama smjerovima: direktnim politickim i indirek-
tnim ekonomskim, pri ¢emu je u potonjem mobilizacija zasigurno imala vec¢u sna-
gu i veci opseg. Vec¢ smo se ranije pozabavili karakteristicnim tokovima politicke
integracije, izmedu ostalog u svezi s prisutnoscu i ukljucivanjem Sto veceg broja
ljudi u spomen-kulturu na «herojski» partizanski rat.

Razmotrimo sada stoga malo poblize tumacenje ekonomskog integracijskog
procesa u intervjuima i autobiografijama. Kao glavna tendencija — unatoc¢ odrede-
nim suprotnostima — u njima prevladava velika vjera u modernizirajucu snagu ta-
dasnjega jugoslavenskoga sistema. Prije svega su mladi ljudi u vlastitom Zivotnom
svijetu uvidjeli kako im se golemom ekspanzijom na industrijskom podrucju nude
uvijek bolje Sanse i mogucnosti. Od 1950-ih godina su, mnogi prvi put, osjetili i pri-
vatno blagostanje i mogucnosti povecane potrosnje. Tada su u zivot ljudi — kao Sto
je vec¢ opisano u jednom od poglavlja — usli prvi automobili, televizori itd.

Kao posljedica toga sto je veci dio stanovnistva sistem tada jos smatrao funkcio-
niraju¢im, posebice za ostvarivanje svojih individualnih ciljeva, te se snalazio unu-
tar toga sistema, sveukupno gledajudi, nisu postojali pokreti koji su se distancirali
od jugoslavenskog identiteta i simbola jer tada i nisu mogli racunati na potporu
stanovnistva — naprotiv. A kada bi se, nakon progonstava u prvim poslijeratnim
godinama, pojavile, rijetko i pojedinacno, naznake takvih distanciranja, mocan i
represivan komunisticki sigurnosni aparat smjesta bi reagirao.

Pokusaj jugoslavenskih komunista da u svakodnevicu drzavljana integriraju
jugoslavenski identitet pocetkom 1960-ih godina uglavnom je naiSao na pozitivan
odjek. Unato¢ tomu, kulturna logika jugoslavenstva je zadrzala podjelu etnicko-
nacionalnog i socijalisticko-jugoslavenskog i su postojale razlicite varijante indi-
vidualnih switchings (promjena) izmedu obaju kolektivnih identiteta. Ali tada ta
promjena za vecdinu u ovoj studiji intervjuiranih Bobovcana i Lekenic¢ana, unatoc
razli¢itim fleksibilnostima, nije predstavljala nikakav problem. Dva su identiteta
postala oprecna tek kasnije, u dezintegracijskoj situaciji ekonomskih kriza, odno-
sno kada je u pitanje dovedemo pravo na socijalisticku samovladavinu i time, lo-
gicki, i jugoslavenski koncept.

8. Obitelj u poslijeratnom razdoblju: izmedu tradicije i prilagodbe na nove
zivotne okolnosti

Teorijski kontekst obiteljskih promjena u hrvatskim selima u 20. st.

Prije nego prijedemo na promjene obiteljskih struktura u Lekeniku i Bobovcu,
pozabavit ¢emo se nekim teorijskim razmisljanjima o toj temi, Sto bi trebalo ponu-
diti pozadinu onoga $to ¢e u nastavku uslijediti.

U svojoj studiji o obitelji u transformaciji”* koja se bavi socijalnim promjenama,
odnosno stanjem tradicionalnih obitelji u 300 jugoslavenskih sela u 1930-im godi-
nama, V. Erlich u svezi sa strukturom seoskih obitelji krajem 1930-ih godina iznosi
razli¢ita razmisljanja. Primijenjena na hrvatsko podrudje, ona se mogu sazeti ovako:
prema Erlichinoj analizi postoje u tom vremenu cetiri vrste kucanstava koje valja ja-
sno razlikovati s obzirom na njihovu strukturu i unutarnje kriterije funkcioniranja.

7% Erlich Vera. (1964). Porodica u transformaciji. Studija u tri stotine jugoslavenskih sela. Zagreb;
odnosno Erlich Vera. (1966). Familiy in Transition. A study of 300 Yugoslav Villages. Princeton.
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Prvi tip Erlich naziva «velikom, starom zadrugom»: u ocevoj kuci zajedno Zive
oZenjeni sinovi sa svojim obiteljima i ne napustaju je ni nakon oceve smrti. Do dio-
ba dolazi jako rijetko. Prema starom obicajnom pravu, u takvim kucanstvima zivi
i druga rodbina.

Drugi se tip odlikuje time Sto ozenjeni sinovi sa svojim obiteljima zive u ocevoj
kudi, ali samo do njegove smrti. Nakon toga se kucanstvo uglavnom dijeli ili se u
njemu jo$ zivi zajedno sve dok se i posljednji sin ne oZeni.

Tredi tip V. Erlich karakterizira kao prijelazni oblik u kojem oZenjeni sinovi jo$
neko vrijeme ostaju u ocevoj kuci, primjerice, dok su im djeca jos mala ili dok jos
nemaju mnogo djece, ali kasnije kucanstvo dijele.

Cetvrti i posljedniji tip jest «mala, inokosna obitelj» u kojoj roditelji Zive zajedno
sa svojom neozenjenom/neudanom djecom. Zanimljivo je da Erlich u tu kategoriju
ubraja i obitelji u kojima, uz neozenjenu djecu, zajedno Zivi i jedan oZenjeni sin ili
udana kcer sa svojom obitelji, a ponekad i koji rodak.

Primjenjujudi te tipove na podrudje Hrvatske, Erlich zakljucuje da je prvi tip
kucanstva, tip «stare, velike zadruge», krajem 1930-ih godina uglavnom nestao i da
je u selima postojao jos samo u minimalnom opsegu. Ostala tri tipa obitelji u hrvat-
skim selima koje je istrazivala dominirala su u sljede¢em odnosu: u 15 % sela jos je
prevladavao drugi tip kucanstva, gdje se smrc¢u oca kucanstvo dijelilo; u 35 % treci
tip kucanstva opisan kao prijelazni oblik, gdje je ostanak oZenjenih sinova u ocevoj
kuci samo privremen i u 50 % sela vec je prevladavala «mala, inokosna obitelj».”
Situacija koju je krajem 1930-ih godina Erlich zatekla upucivala je na tendenciju
skorog nestajanja tradicionalnoga obiteljskoga sustava.

Nakon Drugoga svjetskog rata provedene studije u sada socijalistickoj zemlji,
potvrdile su takav trend razvoja i mnoge od njih izvijestile o naprednom «svlada-
vanju» «tradicionalnoga» sustava na mnogim podrucjima seoske Hrvatske u 1950-
im, 1960-im i 1970-im godinama.”®

Promjene u obiteljskim strukturama u poslijeratnom razdoblju, medutim, ne bi
trebalo promatrati iskljucivo s glediSta postupnog nestajanja tradicionalnoga obi-
teljskog sustava sukcesivno zamijenjenoga tipom moderne gradske male obitelji.
To misljenje dijele razli¢iti znanstvenici, ¢ijim ¢emo se argumentima ukratko po-
zabaviti.””

V. Culinovié-Konstantinovié je pocetkom 1980-ih godina u jednom istrazivanju
o promjenama u seoskim obiteljima jasno objasnila da je u selima u poslijeratnom
razdoblju tijekom drustvenih i ekonomskih previranja doslo do temeljitih transfor-
macija tradicionalne kulture. One su ukljucivale i zblizavanje seoskih i gradskih Zi-
votnih navika te su smanjile dotadasnju drasticnu razliku izmedu seoske i gradske
organizacije Zivota i obitelji. Culinovi¢-Konstantinovic je, doduse, upozorila i na to
da su tradicionalna obitelj i razni aspekti tradicionalne kulture, i u promijenjenom
socijalnom i ekonomskom kontekstu poslijeratnog razdoblja, jos uvijek zadrzali
mnoge funkcije. Na temelju raznih primjera (uzajamne pomoci pri gradnji kuce,
obveze prema rodacima pri trazenju posla, obveze prisustvovanja na obiteljskim
slavljima) ili na osnovi analiza u desetlje¢ima nakon Drugoga svjetskog rata vrlo ra-

™7 Erlich Vera. (1964). Porodica u transformaciji. 325-330.

7% Za opis promjena na seoskom podrudju od velike je vaznosti zasigurno bio u Zagrebu tiskan
socioloski casopis Sociologija sela, koji se od 1963. g. intenzivno bavio aspektima socijalnih
promjena na seoskom podrucdju.

7 Vecina sljedecih teorija obraduje hrvatski prostor u okviru Sireg jugoslavenskog konteksta.
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Sirenih binuklearnih kucanstava (gdje su roditelji Zivjeli u zajednici s oZenjenim si-
nom, njegovom suprugom i djecom), autorica opisuje kako su u procesu adaptacije
na nove prilike i dalje bili kljuéni mnogi elementi tradicionalnog nacina zivota.*®

E. Hammel opisuje promjene u temeljnim uzorima obiteljskog i drustvenog Zzi-
vota nakon Drugoga svjetskog rata kao prilagodavanje na promjenljive ekonomske
i drustvene uvijete. Te su se prilagodbe, prema Hammelu, odvijale na osnovi ¢vr-
stog repertoara tradicionalnih kulturnih normi. U tom su procesu postojale razne
razine adaptacije obiteljskoga sustava. Na nekim razinama doslo je relativno brzo
do prilagodbe, kod drugih vrlo sporo. Dok je, primjerice, na razini organizacije
obitelji i kucanstava do prilagodbe doslo prili¢no brzo, ona se na razini podjele
uloga odvijala vrlo sporo. To znaci da se, primjerice, sastav kucanstava prili¢cno
brzo prilagodio novim uvjetima, dok je podjela uloga unutar drustva jos dugo vre-
mena bila obiljezena dominiraju¢im kulturnim uzorima, odnosno, puno se sporije
mijenjala u novom kontekstu. Prema Hammelu su, dakle, opcenito gledajuci, pri-
lagodbe u obiteljskom sustavu u poslijeratnim desetlje¢ima bile vrlo dalekosezne.
Razliciti dublji aspekti tradicionalne obiteljske kulture su, medutim, i nadalje u mo-
dificiranom obliku djelovali u seoskom kontekstu.*!

J. Halpern i R. Wagner vide razvoj obiteljskoga sustava u poslijeratnom razdo-
blju medu ostalim i pod aspektom povec¢anih moguénosti formiranja kucanstava. U
promijenjenim poslijeratnim okolnostima, na osnovi i dalje vazec¢ih kulturnih pre-
dodzbi, doslo je do novog formuliranja principa mogucih sastava kucanstava. To se
posebice mozZe vidjeti u svezi sa sve uobicajenijim binuklearnim kucanstvima, koja
su u to vrijeme stekla posebno znacenje. I Halpern upucuje na promjene u obitelj-
skom ciklusu: on se, s jedne strane, prestrukturirao pod utjecajem tradicionalnih, a
s druge strane, pod utjecajem drustvenih i demografskih promjena.®

Kako bi se razvoj obitelji u Lekeniku i Bobovcu mogao interpretirati s teorijskog
stajaliSta, bit ¢e, dakle, nuzno pozabaviti se strukturalnom reorganizacijom obitelj-
skog sastava i promjenama u unutarn]em ustrojstvu 0b1te1]1 U daljnjoj strukturnoj
analizi promjena u sastavu obitelji stoga ¢emo raspraviti i pojedine aspekte modifi-
kacije unutarnjeg sastava obitelji.

Promijenjene obitelji u Lekeniku i Bobovcu — strukturne razlike

U oba istrazivana sela kroz du1]e vremensko razdoblje (stotinjak godina prl]e
1961.) postaju ocitima bitne promjene u velicini kuc¢anstava. Tendenc1]e razvo]a su
se i u Lekeniku i Bobovcu kretale istim smjerom. Kao sto se jasno vidi i iz Tablica
50. i 51. o broju kucanstava, broju stanovnika i prosjec¢noj velic¢ini kucanstva u
Lekeniku i Bobovcu izmedu 1857. i 1961. g., tradicionalan sustav velikih kucan-
stava u obama je selima u 1880-im i 1890-im godinama odjednom poceo gubiti na
znacenju. Nakon radikalnih promjena u posljednjoj cetvrtini 19. stoljeca, razvoj
manjih kucanstava, kao Sto je vidljivo, nastavio se sve do Drugoga svjetskog rata
i poslije.

800 Culinovi¢-Konstantinovi¢ Vesna. (1981). «Metode proucavanja tradicijske povezanosti patri-
jarhalnih zajednica». U: Predmet i metod izucavanja patriarhalnih zajednica u Jugoslaviji. 149-160.

81 Hammel Eugene A. (1984). «The Yugoslav Family in the Modern World: Adaptation to
Change». U: Journal of Family History. Fall 1984. 217-228.

82 Halpern Joel M.; Wagner Richard. (1984). «Time and Social Structure. A Yugoslav Case
Study». U: Journal of Familiy History. Fall 1984. 229-244.
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Tablica 50: Broj kucanstava, broj stanovnika i prosjecna velicina kucanstva u Lekeniku od 1857. do 1961.5%

1857. 1870. 1880. 1890. 1931. 1948. 1961.

Kucéanstva 68 75 119 173 276 382 491
Stanovnici 800 854 861 907 1236 1398 1633
@ — veli¢ina 11,8 11,4 7,2 52 4,5 3,7 3,3

Tablica 51: Broj kucanstava, broj stanovnika i prosjecna veli¢ina kucéanstva u Bobovcu od 1857. do

1961.5%
1857. 1880. 1890. 1948. 1961.
Kucanstva 53 135 167 310 31
Stanovnici 624 948 1096 1360 1213
O - veli¢ina 11,8 7,0 6,6 4,3 3,8

Tocnijom analizom temeljnog uzora unutarnjeg sastava kucanstava u Lekeniku
i Bobovcu u 1960-im godinama i desetlje¢ima ranije mozZe se prepoznati slican ra-
zvoj, ali i ne tako male razlike medu selima. To ve¢ pokazuje diferenciranje kucan-
stava u Lekeniku i Bobovcu prema broju ¢lanova.

Kao $to se vidi u prvom Tablice 52., u Lekeniku je ve¢ 1931. g. viSe od polovice
kucanstava (54,3 %) imalo jos samo jednog do cetiri ¢lana kuc¢anstva. Unato¢ tomu
— kao sto se vidi iz drugog dijela tablice — tada je gotovo dvije tre¢ine Lekenicana/
anki (65,3 %) zivjelo u kucanstvima s pet ili vise ¢lanova.

Tablica 52: Broj ukuéana u lekenickim kucéanstvima 1931.8%°

Veli¢ina kucanstva

Broj ukucana Broj kucanstava Postotak prema broju dlanova Postotak
1 15 54 15 12
2 40 14,5 80 6,5
3 46 16,7 138 11,2
4 49 17,7 196 15,8

85 Sabljar Vinko. (1866). Miestopisni riecnik kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 222 ff.; Pre-
gled politickoga i sudbenoga razdieljenja Hrvatske i Slavonije i uredjenja upravnih obcinah.
Zagreb. (1877). 39.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repertorij
mjesta. Zagreb. (1889). 83.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i
repertorij mjesta po posljedich popisa god. 1890. Zagreb. (1892). 66.; SHBP: Popis Lekenik
1931., 1948., 1961.

804 Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971. 631.; Status Animaum
zupe Sunja. Bobovac. 1945-1865. ; GAZ/Protokol parcela opcine Bobovac 1860.; Politicko i
sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repertorij mjesta. Zagreb. (1889). 83.;
Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repertorij mjesta po poslje-
dich popisa god. 1890. Zagreb. (1892). 66.; SHBP: Popis Bobovac 1948, 1961.

85 SHBP: Popis Lekenik 1931.
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5 48 17,4 240 19,4
6 33 12,0 198 16,0
7 20 7,2 140 11,3
8 11 4,0 88 7,1
9 7 2,5 63 51
10 2 0,7 20 1,6
11 4 1,4 44 3,6
14 1 0,4 14 11
276 100,0 1236 100,0

Sedamnaest godina kasnije, 1948. g., pojavila se sljedeca slika: viSe se nije, kao
1931. g., nesto viSe od polovice kucanstava sastojalo od jednog do cetiri ukuca-
nina, nego nesto vise od 70 % (70,9 %) kucanstava. I udio Lekenicana/ki koji su u
kucanstvu zivjeli s pet ili vise ukucana do 1948. g. je vidljivo pao i iznosio je samo
jos 46,9 %.

Tablica 53: Broj ukucana u lekenickim kucéanstvima 1948 8%

Velic¢ina kucanstva

Broj ukucana  Broj kucanstava Postotak prema broju dlanova Postotak
1 28 8,5 28 2,3
2 74 22,4 148 12,3
3 63 19,1 189 15,6
4 69 20,9 276 22,8
5 47 14,2 235 19,5
6 29 8,8 174 14,4
7 8 2,4 56 4,6
8 8 2,4 64 5,3
9 3 0,9 27 22

11 1 0,3 11 0,9
330 100,0 1208 100,0

806

SHBP: Popis Lekenik 1948. U kopijama podataka popisa stanovnistva Lekenika u zbirci
SHBP iz 1948. g., 52 od 384 kucanstva nazalost nisu zabiljeZena. Bududi da se tu radi samo
o dijelu sela koji se i inace u ranijim i kasnijim zapisima ne razlikuje znatno od sela u cjelini,
nedostatak tih 52 kucanstava zasigurno ne predstavlja neke vece promjene u cjelokupnom
razvoju kucanstava.
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Do 1961. g. taj se trend nastavio i dalje. Vise od tri cetvrtine kucanstava (76,4 %)
imalo je te godine jos samo jednog do Cetiri ¢lana. Udio osoba koje su u kuc¢anstvima
zivjele s 5 ili viSe ¢lanova opadao je i dalje te je 1961. g. iznosio joS samo 40 % (40,2 %).

Tablica 54: Broj ukucéana u lekenickim kucanstvima 1961.8

Velicina kucanstva pre-

Broj ukucana  Broj kucanstava Postotak ma broju dlanova Postotak
1 65 13,2 65 4,0
2 111 22,6 222 13,6
3 107 21,8 321 19,7
4 92 18,7 368 22,5
5 63 12,8 315 19,3
6 37 17,5 222 13,6
7 11 2,2 77 4,7
8 0,4 16 1,0
9 0,6 27 17

491 100,0 1633 100,0

U Tablicama 52., 53. i 54., medutim, vidljiva su jo$ dva trenda strukturalnog
razvoja kucanstava u Lekeniku. Na osnovi novih tendencija u ciklusima razvoja
pojedinih kucanstava, sve su ¢eSc¢e nastajala jednoclana kucanstava, a sve rjede vrlo
velika mnogoclana kucanstava. Jednoclanih kucanstava je 1931. g. bilo samo 5, 4 %,
a1961. g. vec¢ 13,2 %. Broj kucanstava s osam ili viSe ukucana je od 1931. do 1961. g.
drasti¢no pao s 26 na 5.

Ako razvoj obiteljskih struktura u Lekeniku usporedimo s onim u Bobovcu,
razlike su ve¢ vidljive kod podjele kucanstava u njihovu svrstavanju u pojedine
kategorije veli¢ine. Godine 1948. u Bobovcu u kucanstvima s jednim do cetiri uku-
¢anina Zivjelo je 39,9 % stanovnika i u kucanstvima s pet ili vise ukucana 60,1 %
stanovnika (u Lekeniku te godine 53 % do 47 %). I u Bobovcu je, dakle, udio malih
kucanstava, za razliku od ranije, znatno porastao, ali nesto slabije nego u Lekeniku.
U Bobovcu su 1948. g. postojala jos pojedina kucanstva koja su se mogla ubrojiti u
velika slozena kucanstva i koja su i imala veliki broj ukucana. Jedno od tih slozenih
kucanstava se jos uvijek sastojalo od c¢ak 18 ukucana.

87 SHBP: Popis Lekenik 1961.
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Tablica 55: Broj ukucéana u bobovackim kucéanstvima 1948.5%

Veli¢ina kucanstva

Broj ukucana  Broj kucanstava Postotak prema broju dlanova Postotak
1 13 4,2 13 1,0
2 46 14,8 92 6,8
3 63 20,3 189 13,9
4 62 20,0 248 18,2
5 56 18,1 280 20,6
6 26 8,4 156 11,5
7 14 4,5 98 7.2
8 13 42 104 7,6
9 8 2,6 72 5,3
10 3 1,0 30 22

11 2 0,6 22 1,6
12 1 0,3 12 0,9
13 2 0,6 26 1,9
18 1 0,3 18 13
310 100,0 1360 100,0

Do 1961. g. u Bobovcu su se dogodile promjene koje su, kao i Lekeniku, donijele
porast broja malih kuc¢anstava. Udio osoba koje su u kucanstvima Zivjele s jednom
do cetiri osobe porastao je s 39,9% u 1948. za nekoliko postotaka na 43,2 % u 1961.
g. (u Lekeniku te godine ve¢ 60 %). Unato¢ tomu, 1961. g. vise od polovice (56,8
%) Bobovcana/ki zivijelo je u kucanstvu s pet do devet ukucana (u Lekeniku samo
jos 40,2 %). Ali 1961. g. ni u Bobovcu vise nisu postojala stvarno velika kucanstva s
deset ili viSe ukucana.

Tablica 56: Broj ukucana u lekenickim kucanstvima 1961.5%

Velic¢ina kucanstva

Broj ukucana  Broj kucanstava  Postotak prema broju dlanova Postotak
1 30 9,4 30 2,5
2 64 20,1 128 10,6
3 50 15,7 150 12,4
4 54 17,0 216 17,8
5 58 18,2 290 23,9
6 44 13,8 264 21,8

808 SHBP: Popis Bobovac 1948.
809 Isto 1961.
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12 3,8 84 6,9

3 0,9 24 2,0
3 0,9 27 2,2
318 100,0 1213 100,0

Opadanje velic¢ine kucanstva bilo je, dakle, i u poslijeratnom Bobovcu glavna
tendencija razvoja, ali se taj razvoj sveukupno gledajuci odvijao sporije nego u Le-
keniku.

Detaljnija analiza unutarnjeg sastava lekenickih i bobovackih kucanstava nudi
nam daljnja razjasnjenja pitanja tko je s kim Zivio u kucanstvima. Pri klasifikaciji
kucanstava prlrn]enjlvat ¢e se Laslett-shema, najcesca koristena metoda rasclanjiva-
nja u povijesnom istrazivanju obitelji.®"°

Kao sto proizlazi iz Tablice 57., 1948. g. gotovo su polovicu lekenickih kucansta-
va (49,3 %) po svojoj strukturi veé tvorila uza kucanstva. Otprilike polovicu tih uzih
obitelji tvorili su bracni parovi s djecom, a preostali dio majke s djecom i bra¢ni
parovi bez djece. Relativno velik broj samohranih majki s djecom tri godine poslije
rata povezuje se s gubicima u ratu.

ProSirena i slozena kucanstva su u Lekeniku 1948. g. iznosila nesto manje od
40% (37,7 %) kucanstava. Ona su, dakle, unatoc vec¢ jasnoj dominaciji uze obitelji,
jos uvijek igrale ne tako malu ulogu. Prije svega vazan je sloZeni tip kucanstva koji
je u Tablici 57. naveden kao kucéanstvo s potomstvom te primarno odgovara binu-
klearnoj strukturi obitelji.

Tablica 57: Tipologija kuéanstva za Lekenik i Bobovac 1948.51
Lekenik Bobovac

Ucestalost Postotak Ucestalost Postotak

SAMCI
Nerasporedeno 1 0,3 - -
Samac neoz./neud. 2 0,6 1 0,3
Samac udovac/ica 22 6,7 9 2,9

810

Laslett Peter. (1972). Household and Family in Past Time. Cambridge. Prva kategorija je «ku-
¢anstvo uze obitelji» (nuclear family household). U veéini se slucajeva sastoji od jednog roditelj-
skog para s njihovom korezidiraju¢om neozenejnon/neudanom djecom. Druga je kategorija
«prosirenog obiteljskog kucanstva» (extended family household). O njemu se govori kada je
pored uze obitelji jos jedna srodna osoba, koja kao «dijete» pripada nekoj drugoj kategoriji,
integrirana u obitelj. Ovisno o tome pripada li ta osoba istoj generaciji onih s kojima Zivi ili
nekoj drugoj, radi se o horizontalnom ili vertikalnom prosirenju obitelji. I konacno, tre¢a
kategorija dopusta mogucnost da dvije ili vise uzih obitelji u vertikalnom i/ili horizontalnom
poretku tvore obitelj. Laslett za to predlaze termin «multiple family household». U znanstve-
noj literaturi taj tip firmira kao «joint family» ili «<kompleksno, odnosno multipno obiteljsko
kucanstvo». Te tri osnovne kategorije jos se dijele u podgrupe. Cijeli sistem se jos nadopunju-
je potrebnim kategorijama «samci» i «nepotpune obitelji».

811 SHBP: Popis Lekenik 1948. i SHBP: Popis Bobovac 1948.
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Samac rastavljen/a 3 0,9 - -
Samac nepoznat 1 0,3 3 472.
NEPOTPUNA OBITEL]
Braca i sestre 1 0,3 1 0,3
starjesina s precima 3 09 3 1,0
starjeSina s unucima 2 0,6 1 0,3
Braca i sestre s drugima 1 0,3 1 0,3
Rodaci 4 1,2 -
UZA OBITEL]
Bracni par 46 13,9 31 10,0
Bracni par s djecom 80 24,2 58 18,7
Otac s djecom 4 1,2 2 0,6
Majka s djecom 33 10,0 19 6,1
PROSIRIRENAOBITEL]
UZa obit. s precima 29 8,8 41 13,2
UZa ob. s rod. st. gen. 12 3,6 5 1,6
UZa ob. s neud./neoz.dj. 1 0,3 1 0,3
UZa ob. s rod. iste gen. 1 0,3 - -
Uza ob. s potomstvom 9 2,7 3 1,0
geir;i ob.s rod. iz mlad. ) ) 1 03
UZa ob. s rod. razl. gen. 4 1,2 26 8,4
SLOZENA OBITEL]J
Ku¢. s ob. predaka 2 0,6 5 1,6
Kuc. s ob. st. gen. 1 0,3 - -
Oz. braca (Frereche ) 2 0,6 - -
Ku¢ s potomcima 53 16,1 89 28,7
Ku¢. s ob. mlad. gen. - - 1 0,3
Kué. s ob. razl.gen. 13 3,9 9 2,9
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U Lekeniku je do 1961. g. postotak uzih kucanstava jo$ nesto porastao, dok je
udio prosirenih i slozenih kuc¢anstava vidljivo pao. Udio uzih kucanstava je izmedu
1948.11961. g. porastao s 49,3 na 56,6 % i time obuhvacao vise od polovice kucan-
stava. Udio prosirenih i slozenih kucanstava u istom je razdoblju pao s relativno
visokih 37,7 % iz 1948. g. na 28,2 % 1961. g. K tome je i postotak jednoclanih kucan-
stava izmedu 1948. i 1961. g. u Lekeniku prvi put presao granicu od deset posto i
porastao na vrijednost od 13,1 %.

Tablica 58: Tipologija kucanstva za Lekenik i Bobovac 1961.5'
Lekenik Bobovac

Ucestalost Postotak Ucestalost Postotak

SAMCI

Nerasporedeno - - 1 0,3
Samac samac 12 2,4 2 0,6
Samac udovac/ica 38 7,7 20 6,3
Samac rastavljen/a 6 1,2 2 0,6
Samac nepoznat 9 1,8 6 1,9
NEPOTPUNA OBITEL]

Braca i sestre 1 0,2 - -
starjeSina s precima 5 1,0 1 0,3
starjeSina s unucima 2 04 - -
Braca i sestre s drugima - - - -
Rodaci 46 1,2 1 0,3
UZA OBITELJ

Bracni par 91 18,5 53 16,7
Brac¢ni par s djecom 170 34,6 49 15,4
Otac s djecom 3 0,6 - -
Majka s djecom 14 2,9 9 2,8
PROSIRENA OBITEL]J

UZa obit. s precima 3 6 7,3 59 18,6
UZa ob. s rod. st. gen. 14 2,9 7 2,2
UZa ob. s neud./neoz.dj. 3 0,6 - -
UZa ob. s rod. iste gen. 3 0,6 - -

812 SHBP: Popis Lekenik 1961. i SHBP: Popis Bobovac 1961.
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UZa ob. s potomstvom 5 1,0 1 0,3

UZza ob. s rod. razl. gen. 2 0,4 4 1,3
SLOZENA OBITEL]J

Ku¢. s ob. predaka 2 0,4 9 2,8
Kué. s ob. st. gen. - - 1 0,3
Oz. braca (Frereche) - - 4 1,3
Ku¢. s potomcima 64 13,0 83 26,1
Ku¢. s ob. mlad. gen. 1 0,2 - -
Ku¢. s ob. razl.gen. 4 0,8 6 1,9

U bobovackim kucanstvima nije bilo takvih radikalnih promjena u smjeru
dominacije uZe obiteljske strukture kao $to je to bio slucaj u Lekeniku. SloZeni i
prosireni obiteljski oblici su jo$ i u 1950-im i 1960-im godinama igrali vrlo vaznu
ulogu te prevladavali jos i u 1961. g. To jasno pokazuju i Tablice 57. i 58.

Tako su u Bobovcu na pocetku poslijeratnog razdoblja, 1948. g., tek nesto vise
od tredine (35,4 %) bobovackih kucanstava bile uze obitelji, dok je udio prosirenih
i slozenih kucanstava iznosio gotovo 60 % (58,3%). Veci dio stanovnistva i dalje
je, dakle, zivio u prosirenim i slozeno strukturiranim kucanstvima. Nadaleko naj-
rasprostranjeniji tip takvog kucanstva bilo je slozeno kucanstvo s potomstvom
(28,7%), u kojem je uz roditelje u istom kucanstvu zZivio jos jedan ili viSe oZenjenih
sinova (udane kéeri samo u rijetkim, iznimnim slucajevima) sa svojom djecom.
Jednoclana kucanstva tada su jos bila rijetkost. Samo je 13 od 310 kucanstava bilo
jednoclanih.

U narednih 13 godina do 1961. g. u ovdje opisanim strukturama nije se pro-
mijenilo gotovo nista. I dalje su dominirali proSireni i sloZeni oblici kuc¢anstva,
¢iji je udio od 58,3 % u ukupnom broju kucanstava tek lagano opao na jos uvijek
visokih 54,8 %. Zanimljivo je da je i udio uzih obitelji neznatno pao s 35,4 % na
34,9 %. U spomenutom razdoblju se jedino povecao postotak samaca — indikator
za iseljavanje iz sela — i to s 4,2 % na oko 10 % (9,4 %). Najrasprostranjeniji tip
u tipologiji bobovackih kucanstava 1961. g. i dalje je ostalo sloZeno kucanstvo s
potomstvom.

Na samom kraju strukturalnog opisa lekenickih i bobovackih kucanstava u
poslijeratnom razdoblju zanimljivo je pozabaviti se i brojem generacija u njima. I
ovdje su se odrazavale gore opisane tendencije. U Lekeniku se tijekom poslijerat-
nog razdoblja potvrdio trend razvoja jednostavnijih kuc¢anstava sa samo jednom
ili dvije generacije, dodusSe, udio trogeneracijskih i ¢etverogeneracijskih obitelji
je 1948. g. iznosio 28 %, a 1961. g. jos uvijek iznad 20 % (22 %). Karakteristican
poslijeratni razvoj obiteljskih promjena bio je znatan porast jednogeneracijskih
obitelji, ¢iji je udio izmedu 1948. i 1961. g. porastao s 24,5 % na 33,2 %. Sljedeci
graficki prikaz pokazuje podjelu kucanstava u Lekeniku 1961. g. s obzirom na
broj generacija u njima.
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Dijagram 6: Broj generacija po kuéanstou u Lekeniku 1961.
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Kao sto pokazuje graficki prikaz za istu tematiku i godinu za Bobovac, udio
trogeneracijskih i cetverogeneracijskih kucanstava je ovdje ostao prilicno visok.
Godine 1948. je kao i 1961. g. obuhvacao gotovo polovicu kucanstava. Godine 1961.
jos je uvijek iznosio 47,8 %.

Dijagram 7: Broj generacija po kuéanstvu u Bobovcu 1961.

40

30

20

O 0 +Tw o

1 2 5
Broj generacija po kucanstvu

Promijenjene obiteljske strukture u Lekeniku i Bobovcu — saZetak

Saberimo jos$ jednom rezultate analiza o strukturi i promjenama lekenickih i bo-
bovackih kucanstava do 1961. g.

U Lekeniku je uza obitelj — odnosno slijedi li se terminologija V. Erlich «mala,
inokosna obitelj» — iz desetljeca u desetljece postajala sve vaznijom. «Stara, velika,
zadruga» vec je u 1930-im godinama manje-vise nestala, ali oba prijelazna oblika,
koje je opisala Erlich, u to su vrijeme jo$ bila prisutna u smanjenom opsegu. Po-
cetkom poslijeratnog razdoblja, 1948. g., ti su prijelazni oblici — u kojima je vise
ozenjenih sinova ili do smrti oca ili samo neko odredeno vrijeme Zivjelo zajedno
s ocem u istom kucanstvu sve do njegove diobe - bili sve rjedi. Ali to ne znaci da
prosirene ili slozene obitelji viSe nisu igrale nikakvu ulogu — naprotiv. Godine
1948. jos je gotovo 40 % obitelji bilo prosirenog ili slozenog sastava. Slozenost, do-
duse, viSe nije proizlazila iz tradicionalne prakse prema kojoj su svi sinovi ili vise
njih nakon Zenidbe ostajali u kuci, nego ponajprije iz ¢injenice da je samo jedan sin
ostajao u istom kucanstvu s roditeljima. Stoga su u Lekeniku bila jo3 samo cetiri
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kucanstva u kojima je zajedno s roditeljima stanovao viSe nego jedan oZenjeni sin,
odnosno dva kucanstva u kojem su dva oZenjena brata zajedno zivjela u jednom
kucanstvu.

Kod velikog broja slozenih obitelji susrecemo se, dakle, s binuklearnom struktu-
rom sa samo jednim oZenjenim sinom u kuci roditelja. Ta tendencija razvoja striktno
binuklearnih obitelji koju su u svojim studijama, kao Sto je gore navedeno, poseblce
isticali Culinovié¢-Konstantinovic i Halpern tijekom 1950-ih godina je —iako je jos uvi-
jek bila jako prisutna — ipak sve vise ostajala u pozadini. Sve je dominantniji postajao
tip uzih ili nuklearnih kucanstva i sve su ¢eSc¢e nastajala samacka kucanstva. Ta su dva
tipa kucanstva 1961. g. zajedno iznosila gotovo 70 % (69,7 %) svih kucanstava.

I u Bobovcu je vidljiv postupan proces prestrukturiranja obiteljskih struktura, ta-
koder uvjetovan nastankom manjih ku¢anstava i porastom jednostavno strukturiranih
oblika kucanstava. Tip uzeg (nuklearnog) kucanstva je do u 1960-e godine obuhvacao
tek tre¢inu bobovackih kucanstava. To znaci da su u Bobovcu u desetlje¢ima nakon
Drugoga svjetskog rata —izrazenije nego u Lekeniku — prosireni i sloZeni oblici kucan-
stava jos uvijek igrali veliku ulogu u ciklusu formiranja kucanstava. Primijenimo i ti-
pologiju strukturnih promjena obitelji V. Erlich, za Bobovac bi proizasla sljedeca slika:

U prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata «velike, stare zadruge» su u
Bobovcu —-kao i Lekeniku — gotovo u potpunosti nestale. Doduse, postoje naznake da
je josiu 1930-im godinama postojao nemali broj kucanstava toga tipa (u kojem je vise
ozenjenih sinova sa svojim obiteljima zivjelo u kuci oca i nisu je napustali ni nakon
njegove smrti).*® Ali 1948. g. postojalo je jos samo nekoliko kucanstava tog tipa. I izo-
stanak frereche-kucanstava (suzivot oZenjene brace) 1948. g. jasan je dokaz postupnog
nestajanja tog tipa kucanstva.

Za razliku od Lekenika, u Bobovcu su «prijelazni tipovi» kucanstava, kako ih na-
ziva V. Erlich (u kojem svi sinovi ili viSe njih ili do smrti oca ili jedno odredeno vrijeme
zive zajedno s ocem u jednom kucanstvu do njegove diobe), jo$ i u poslijeratnom raz-
doblju igrali vrlo vaznu ulogu. Tako je 1948. g. bilo jos uvijek 27 slozenih kucanstava s
jednim roditeljskim parom i dvojicom ozenjenih sinova ili vise njih po kucanstvu. Pri
jednom ovako visokom broju ¢lanova obitelji model formiranja kucanstava zasigurno
je bio vrlo vazan. Tijekom 1950-ih godina vidljiva je, dodusSe, tendencija postupnog
prelaska u koncept binuklearnih obitelji. Tako je i udio sloZenih kucanstava u koji-
ma je oZenjeni starjesina Zivio s vise od jednim oZenjenim sinom sukcesivno opadao.
Godine 1961. postojalo je jos samo Sest takvih kucanstava (1948. g. jos 27), Sto je pri
gotovo nepromijenjenom broju sloZenih kucanstava dobar indikator takva razvoja.

Modernizacija obiteljskoga Zivota u Lekeniku i Bobovcu pocetkom 1960-ih godina

U Lekeniku je u sastavu obitelji — kao $to smo vidjeli gore — doslo do sve snazni-
je dominacije uzih kudanstava. To je imalo razlicite razloge. Jedan od glavnih razlo-
ga snaznog porasta njihova udjela (to vrijedi i za jednoclana kucanstva) zasigurno
je bio val poslijeratnog doseljavanja u Lekenik. Tomo C. naseljavanje u Lekenik —
vec gore detaljno obradeno —opisuje rijecima:

Barem trecina seoskog stanovnistva su novi doseljenici iz raznih dijelova nase ze-
mlje. Veéina njih ima nove kuce 8

813 Npr. SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (L). 15, 16.
814 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 281.
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Lekenik je na osnovi povoljnoga prometnog poloZaja privlac¢io mnoge doseljenike
koji su odatle putovali u grad na posao, provodili mirovinu ili su vjerovali da ce tu
imati bolje Zivotne uvjete. Doduse, dio njih je — kao $to je opisao i Tomo C. - Zivio u
novouredenim kucama, ali mnogi, prije svega oni koji su se u Lekeniku zadrzali samo
privremeno do selidbe u grad ili oni koji si nisu mogli priustiti gradnju kuce - Zivjeli su
kao podstanari u jednoj od seoskih kuca. Kucanstva doseljenika su veéim dijelom bila
uza kucanstva, dakle kucanstva jednog oZenjenog para s djecom ili bez njih. Samo su
poneke doseljene obitelji 1961. g. bile prosirene ili slozene strukture.®> Uzor migracije —
pojedini su dosli kao pojedinci ili kao bracni parovi s djecom ili bez njih —jasno se pokla-
pao s formiranjem kucanstava. Prisjetimo li se jos jednom koliko je velik bio broj novo-
naseljenih obitelji u Lekeniku nakon rata, bit ¢e nam jasniji brz porast udjela jednostavno
strukturiranih oblika kucanstava (pored uzih, vidljivo su porasla i samacka kucanstva).

Naravno da jak porast jednostavno strukturiranih kucanstava u Lekeniku nije bio
samo posljedica doseljavanja u selo. U svakom slucaju proces prilagodbe na «nove od-
nose» postupno je i sporo sa sobom donio takav razvoj. Sljedeci opis Lekenicanina Ive
K. prikazuje jedan od mogucih oblika takva razvoja, a osim toga djelomice predocava i
promjene u cjelokupnoj kulturnoj koncepciji sastava kucanstva:

Kao zidar zaradujem najvise u ljetnoj sezoni, jer tada ima viSe posla, a zimi nekad i
ostajem kudi, tako da tada zaradujem manje. ... Moja je placa ljeti i do 30 000 dinara mje-
secno, Sto nije malo. ... Nakon Zenidbe ja i supruga smo prvo Zivjeli s mojim roditeljima.
Onda smo se preselili u ku¢u suprugina oca, jer je ona bila jedino dijete, a moji su rodi-
telji pored mene imali jo$ jednog sina. Tako je moj brat ostao u ocevoj kudi. Trebalo nam
je dvije godine dok smo sve pripremili za gradnju nase vlastite kuce. Ali za to nismo
uzeli kredit i nemamo ni dugova.®*®

Nakon Zenidbe sin je sa suprugom Barom, prema tradicionalnom uzoru, namje-
ravao ostati u kudi svojega oca. Cini se, medutim, da je ve¢ postalo neuobicajeno da u
ocevoj kuci ostaje vise od jednog ozenjenog sina — Ivin brat je ve¢ bio ozenjen. To spo-
minje i Ivo u svojem iskazu. Stoga se mladi bracni par K. relativno brzo odlucio napu-
stiti ku¢anstvo Ivina oca. Medu raznim mogucim varijantama (iseljenje, podstanarstvo,
dioba kucanstva...) mladi bracni par K. je odabrao preseljenje u kucu suprugina oca. To
bi u tradicionalnom obiteljskom sustavu u Lekeniku bilo neuobicajeno, ali pocetkom
1960-ih godina tradicionalni je otpor protiv jedne takve odluke ve¢ prilicno izgubio na
znacenju. Unatoc¢ tomu ovdje su bastinjene predodZbe igrale ulogu jer su oni odselili
u kucu suprugina oca s obrazloZenjem da je ona bila jedino dijete i nije imala brata.
Selidba u novo kucanstvo mladom se bracnom paru K. u tadasnjoj situaciji zasigurno
¢inilo najpovoljnijom jer su ubrzo planirali gradnju svog vlastitog doma. Zahvaljujuci
relativno dobroj Ivinoj zaradi, taj se plan mogao ostvariti za dvije godine. Godine 1954.
bracni je par napokon uselio u svoj novouredeni dom.

Slicno kao i brac¢ni par K., i mnogi su drugi bracni parovi tijekom poslijeratnog
razdoblja gradili kuce i tako stvarali nova kucanstva. Mnogi su ih tek planirali — kao
primjerice Stjepan i Kata S.:

I'mi bi rado ubrzo zapoceli s gradnjom kuce. Ve¢ smo nabavili opeku, a za ostalo ¢emo
vjerojatno uzeti kredit. To nece biti nikakav problem, jer moj suprug ima siguran posao.
Gradit ¢emo je blizu stare kuce, ali ¢e biti modernija.®”

815 SHBP: Popis Lekenik 1961.
816 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I.
817 Isto. 216.
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Na osnovi redovitih primanja i relativno povoljnih mogu¢nosti kreditiranja (za za-
poslene) sve si je viSe mladih ljudi moglo priustiti gradnju novog doma, bez prekora-
¢enja svojih gospodarskih mogucnosti. Stoga se tendencija porasta uzih kucanstava u
Lekeniku moze obrazloziti i rastu¢im gospodarskim prosperitetom u 1950-im i posebi-
ce pocetkom 1960-ih godina.

Kad je rijeci o razvoju jednostavno strukturiranih kucanstava u Lekeniku, ne smije
se zanemariti ni iseljavanje iz sela u Zagreb i Sisak. Mnoga jednostavno strukturirana
kucanstava bila su posljedica toga.

Iako su pocetkom 1960-ih godina uza i jednoclana kucanstava ¢inila sve veci udio
u gjelokupnom broju kucanstava u Lekeniku, jos je uvijek u mnogim kucanstvima i
dalje postojao zajednicki zZivot roditelja s jednim oZenjenim djetetom. Udio sloZenih i
prosirenih kucanstava je 1961. g. pao na nesto nize od 30 %, ali to nije znacilo da je u
procesu poslijeratnih ekonomskih promjena takav oblik obiteljskog suZivota u potpu-
nosti prestao biti atraktivnom perspektivom. Upravo je zajednicko kucanstvo roditelja
s jednim oZenjenim sinom jos u pocetnim 1960-im godinama bilo ¢ak socijalno najvise
vrednovan model suZzivota. Svako je peto lekenicko kucanstvo bilo tako strukturirano.
U to se vrijeme, medutim, ve¢ odustalo od nekada uobicajene prakse da u kucanstvu
ostaje vise od jednog oZenjenog sina.

Jo$ postojeca slozena i prosirena kucanstva Lekenika 1961. g. jednim su dijelom
bila iskljucivo poljoprivredno orijentirana. Ali mnogo je ¢es¢i bio slucaj da su se jedan
ili vise clanova obitelji, uz poljoprivredne radove koji su se obavljali zajednicki, bavili i
nekim zanimanjem. Najcesce je to bio sin, katkad i njegova supruga, pogotovu ukoliko
je jos bila mlada. Pojedini muskarci iz generacije roditelja su u zajednicko kucanstvo
donosili i mirovinu, kao npr. i Ivo L., koji je o svojoj obitelji ispricao sljedece:

Zivim zajedno sa svojom suprugom, sinom, snahom i unucima u nagoj kudi. Ja sam veé
u mirovini. Svi zajedno delamo, brinemo se o stoci, vinogradu i oranicama — to¢no de-
vet jutara — Zene kuhaju i brinu se o kuéi. Moj sin radi na Zeljeznici, ali se razumije u sve
poslove u zemljoradniji. ... Bududi da su mi sin i snaha jos mladi, mi placamo porez od
mirovine i za to ne uzimamo novac od mladih, ali zato kod prodaje krave mi zadrzimo
novac. Oni su jo$ mladi i moraju nesto ustedjeti. Dobro se slazemo s nasim mladima.®*®

Fotografija 13: Lekenicke Zene i mladi pri odmoru na pocetku 1960-ih godina (SHBP: Zbirka fotografija)

818 Tsto. 369.
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Pozabavimo se sada preorijentacijom unutarobiteljske podjele uloga tijekom
1950-ih i 1960-ih godina. Tijekom 1950-ih i 1960-ih godina mladi Lekenicani i Le-
kenicanke, ali i mnogi pripadnici srednjih, a kadikad i starijih generacija Zivjeli su,
naravno, ne samo u seoskom kontekstu, nego i u gradskom drustvenom kontekstu
s kojim su sve ceSce, na ovaj ili onaj nacin dolazili u kontakt. Stoga su lekenicki
muskarci i Zene u to vrijeme nastojali razvijati strategije ponasanja i podjele uloga
koje su im omogucavale beskonfliktan prijelaz iz seoskog u gradski kontekst. Ka-
rakteristike seoskog nacina Zivota u obitelji: tradicionalne strategije ponasanja, po-
djela uloga i obiteljska povezanost, u tom su procesu prilagodbe na novu realnost
svakodnevice prilicno modificirane u Zivotu mladih parova.

No, kod starijeg stanovnistva ¢vrsée vezanog uz tradiciju, takav razvoj je vrlo
Cesto nailazio na nepovjerenje i kritiku. To se, primjerice, vidi i iz sljedeceg stava
jednog starca:

Mladi ljudi kada iz sela odu u skolu ili na posao u grad dosta toga preuzimaju od
gradskog zivota. Takav ¢ovjek kada se vrati u selo on svoje rodake u selu ne postuje
vise kao prije. On najcesce potcjenjuje narodne obicaje i Zivot sela, pravi se vazan i
nastoji da se Sto viSe iskazuje sa svim novotarijama koje je pokupio u gradu.®”

Zamoljeni da sami opiSu to novo, «gradsko» u svakodnevici sela, mnogi leke-
nicki muskarci i Zene najprije su spominjali promjene vidljive u izgledu i ponasanju
Zena. To je bilo ono $to im se u procesu promjena u poslijeratnom razdoblju cinilo

njstinu» Zena. Prvi opis dala nam je jedna lekenicka krojacica, drugi jedna frizerka:

Kada se Zenama nosnja sve manje svidala dosle su k meni. Mnoge su odmah naru-
¢ile tri preobuke za obican dan i tri za crkvu i praznike. ... Zene su same odlucivale
o kroju; najviSe su i im se svidali krojevi koje bi vidjeli na fotografijama ili u ¢asopi-
sima. Mladi vole prije svega odje¢u s V-izrezom, stariji viSe zatvoreniju odje¢u. Ali
zupnik je Zenama zabranio da u crkvu dolaze s V-izrezom i kratkim rukavima...
Moja kéer ponekad obuce kupadi kostim i sunca se na imanju ili katkad obuce krat-
ke hlace. Tada ponekad dodu susjedi i daju lose komentare.

U Lekeniku sam cetiri godine radila kao frizerka ... Svaka Zena koja hoce novu fri-
zuru bira ju naravno sama. Mlade ucenice ¢esto donose ¢asopise «Filmski vjesnik»
ili «Arenu». Tada na slici neke filmske zvijezde pokazuju kakvu bi frizuru htjele
imati. Ucenice Cesto dolaze samo da se osiSaju, ali seoske Zene ne, one dolaze samo
napraviti mini-val ili nesto sli¢no. I bojenje kose nije vise neuobicajeno.®

No, tijekom poslijeratnog razdoblja promjene se, dakako, nisu o¢itovale samo u
vanjskom izgledu. Vanjska pojava bila je samo vidljiv simbol ostvarenih promjena
uloga Sto su ih Zene imale u seoskom i obiteljskom sustavu. Aspekti te preorijenta-
cije jasno su vidljivi i u narednim dvama opisima dviju Lekenicanki:

Kada danas pomislim da su Zene neko¢ pri jelu stajale do stola gdje su jeli muskarci
i cak se okrenule kada su jele i pritom Cesto i ostajale gladne, danas je to tesko vje-
rovati...

819 TIsto. 60.
820 Isto. 211, 226, 231.
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Pr1]e su se djevojke udavale uglavnom unutar sela. Danas se udaju i van sela i to im
]e drago Zene danas ne Zele imati mnogo djece. Zene do 30-e godine danas najvise
imaju dvoje ili tro]e djece. One su danas pametnije i sposobnije brinuti se o sebi.
.. Bududi da ve¢ imam jednog sina htjela bih imati kcer, ali moj muz bi vise volio
1mat1 sinove. ... Zene koje radaju sinove danas su jo$ uvijek cjenjenije od onih koje
radaju kéeri.
Rastave su odjednom postale relativno ceste u Lekeniku i kod mladih i kod starijih.
U posljednjim godinama pet se bra¢nih parova, koji su manje od sedam godina bili
ozenjeni, rastalo. Posebice su rastave porasle u zadnje dvije godine. ... Danas se
deSava i da djevojka ostane trudna prije udaje. Ponekad je muskarac ne Zeli oZeniti i
kaze da nije dobra djevojka s kojom bi se proveo Zivot. Ni njegovi roditelji ne mogu
vise srediti stvar, jer on moZe pobjedi iz sela i Zivjeti negdje drugdje. Danas viSe nije
tako teSko napustiti selo kao Sto je to nekada bilo. ... Najcesce djevojka ne Zeli preki-
nuti trudnocu, jer se jos uvijek nada da ¢e se udati. ... Prekidi trudnoce se obavljaju
u gradu. To se ne smatra losim, jer ako neka Zena ve¢ ima dvoje ili troje djece, to se
smatra dovoljnim.®

Razli¢iti elementi tradicionalne podjele uloga Zena u Lekeniku nestali su ve¢
prije Drugoga svjetskog rata. Na to upucuje i prva izjava o starom obicaju da
Zene stoje za vrijeme jela. Promjene u sastavu i brojnosti ¢lanova obitelji pritom
zasigurno nisu igrali beznacajnu ulogu. Nakon Drugoga svjetskog rata promjene
su se ubrzano nastavile. Opcenito, razvoj je iSao u smjeru postupnog povecavanja
neovisnosti Zena o njihovim roditeljima — to je moglo sezati od odabira partnera
do odluke o obrazovanju i zanimanju, ali i o njthovim supruzima. U tom je proce-
su narusavanje dotada uobicajenih na¢ina ponasanja moglo izazvati vrlo jake nu-
tarnje i vanjske konflikte, posebice vidljive kad su, primjerice, posrijedi bile pro-
mjene u stavu prema predbracnoj i izvanbracnoj seksualnosti. Pad mogucnosti
da se kontrolira Zenska seksualnost, koju su ranije krajnje rigidno bili kontrolirali
roditelji i supruzi, doveo je, dakako, i do otvorenijega i slobodnijega seksualnog
ponasanja na tom podrudju, ali ono, zapravo, nikad nije bilo stvarno prihvaceno.
Tvorilo je onaj konfliktni potencijal koji je do izrazaja dolazio u rastavama i vrlo
teSkom polozaju neudanih trudnica.

U odnosu zZena prema njihovim supruzima, posebice u uzim i malim kucan-
stvima, postojala je tendencija razvoja «egaliziranijeg» suzivota, a u ulogu Zene
ukljucivano je sve vise «gradskih» elemenata. Ta se tendencija posebice ocitovala
kod mladih brac¢nih parova (kod starijih tek u ogranicenom obliku). Sve je vise
mladih parova, na primjer — da navedemo neke aspekte — odlazilo na godisnji od-
mor ili slavilo godisnjice braka, Zene su se zaposljavale, iSle sa supruzima u kino
i na razlicite priredbe ili su se ukljucivale u Zensku sekciju Partije. Ali to jo$ ni
izdaleka nije znacilo da je tradicionalna podjela uloga sasvim nestala. Naprotiv:
mnogi tradicionalni elementi prenesenog ponasSanja u Lekeniku su na pocetku
1960-ih godina jo$ uvijek imali veliko znacenje. To se posebice dobro vidi na pri-
mjeru dobi udaje lekenickih djevojaka. O tome je jedna 42-godisnja Lekenicanka
izjavila sljedece:

821 Isto. 213, 215.
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Fotografija 14: Svadbena svecanost u Lekeniku

Ljudi u Lekeniku vrlo rano sklapaju brak i to zapravo nije dobro. Rekla sam svojoj
kéeri da se ne udaje prerano [ima 15 godina], ali ne znam da li ¢e me poslusati. Ja
sam se udala sa 22 godine [to je bilo 1942. g.] i tada su me ve¢ smatrali prestarom. Ja
sam ipak ve¢ sada pocela pripremati miraz za svoju kéer.5

Razmotri li se dob sklapanja brakova djevojki i mladi¢a u Zenidbenim matica-
ma u vecem vremenskom rasponu, potvrduje se gornja izjava. Unato¢ opseznim
drustvenim promjenama tijekom poslijeratnog razdoblja, u tradicionalnom se Ze-
nidbenom ponasanju promijenilo tek malo.

Jo$ uvijek su se djevojke — kao sto pokazuje i Tablica 59. o prosjecnoj dobi skla-
panja braka u Lekeniku izmedu 1879. i 1961. g. — udavale s 20 godina; mnoge od
njih i jednu, dvije ili ¢ak tri godine ranije. I kod mladica je dob Zenidbe ostala pri-
licno niska. Bastinjeni modeli ponasanja su, dakle, kad je bilo rijec¢i o tome «kad je
vrijeme za Zenidbu» jo$ uvijek imali vrlo vaznu ulogu.

Tablica 59: Prosjecna dob sklapanja braka Zena i muskaraca u Lekeniku (proo sklapanje braka) od 1879.

do 1961.8%
Zene Muskarci
1879.-1888. 18,7 22,5
1889.-1898. 18,3 23,2
1899.-1908. 18,6 22,2
1909.-1918. 19,1 22,7

82 Isto. 208
83 Matice vjencanih zZupe PeScenica (Lekenik).; SHBP: Zbirka podataka Lekenik. IL F.

250



1919.-1928. 19,4 22,5

1929.-1938. 20,1 24,0
1939.-1948. 20,0 24,3
1949.-1958. 20,4 24,1
1959.-1961. 20,5 23,9

Pozabavimo se drugim aspektom unutarobiteljskog suZivota u kojem su modi-
fikacije u socijalistickim poslijeratnim desetlje¢ima pocele mijenjati svakodnevicu
— polozajem starijih u obitelji. Tradicionalne seoske strategije ponasanja i podjela
uloga postupno su bivale uzdrmane i na tom podrudju.

Dok je podredivanje mladih autoritetu starijih muskaraca ranije bio jedan od
temelja unutarobiteljskog poretka, nestajanje principa senioriteta se, posebice u po-
slijeratnom razdoblju, pocelo postupno ubrzavati. I taj je razvoj sa sobom nosio
konfliktni potencijal, Sto ga, posebice stariji ljudi iz sela — kao i u narednim dvama
opisima — u intervjuima uvijek ponovno tematiziraju:

Mladi ljudi danas Zive drukcije nego su Zivjeli prije dvadeset godina. Promjena se
osjeca u odijevanju, hrani i uopée u mnogo ¢emu drugome. Mladi prije svega cesto
viSe i nece da sluSaju starije i Zele da Zive na svoj nacin i ne dopustaju da im stariji
gospodare.®

Nekada su se u nasem selu stariji ljudi vise postovali nego danas. Razlog tome je
vjerojatno u tome, Sto mladi ljudi danas u velikom broju imaju svoje posebne zara-
de. Opceniti je postao problem na naSem selu $to uciniti sa zemljom, jer stari ljudi
uskoro nec¢e moci obradivati zemlju, a mladi bjeZe sa zemlje i traze zaposlenje u
gradu.®®

Buducdi da je sve vise ljudi u Lekeniku tijekom poslijeratnog razdoblja dobiva-
lo redovita primanja zahvaljujuci stalnom radnom mjestu, mladi ljudi su postali
neovisnijima od starije generacije, koja je do tada u gospodarenju imanjem imala
glavnu rije¢. Pocetkom 1960-ih godina, uz prihode sa stalnoga radnog mjesta koje
su mladi ljudi uglavnom imali, vlastita poljoprivreda je za sve viSe obitelji pred-
stavljala jos samo sporednu zaradu. Osim toga, i opseznije Skolovanje je mladima
olaksalo snalaZenje na sve «ve¢em» poslijeratnom drustvenom polju djelovanja.

Unato¢ svim tim razvojima i raznim konfliktima medu generacijama, pocet-
kom 1960-ih godina tradicionalno znacenje senioriteta u seoskoj svakodnevici ipak
jo$ nije stvarno nestalo. Jos je uvijek misljenje starih imalo veliku tezinu i, kao Sto
pokazuje i sljedeci opis jednog mladi¢a, u jednom novom, na nove realnosti prila-
godenom obliku:

Kod nas se najstariji muskarac u ku¢i obi¢no smatra gazdom, to znaci da najstariji u
kudi pretpostavlja da se njegova rijec postuje i da ga mladji slusaju. Mladji to zaista
i ¢ine, ali najceSc¢e ipak uzimaju kormilo u svoje ruke.®

84 SHBP: Zbirka intervjua Lekenik. I. 112.
825 TIsto. 40.
826 Tsto. 87.
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Mnogi unutarobiteljski preobraZzaji, odnosno preobrazaji obiteljske podjele ulo-
ga s pocetka 1960-ih godina opisani za Lekenik, svoje mjesto su nasli i u bobovackoj
obiteljskoj svakodnevici. No, sve opisano za Lekenik ne vrijedi i u Bobovcu.

Pocetkom 1960-ih godina u Bobovcu je proteklo tek malo vremena otkada je u
selu postojalo vise tradicionalno velikih kuc¢anstava. Posljednja velika kuc¢anstva su
se ubrzo nakon Drugoga svjetskog rata raspala. Jedno od njih je bilo ono u kojem je
Zvonko L., roden 1924. g., proveo svoju mladost:

Sada imam 38 godina i Zivio sam u nasoj zadruzi do njene diobe 1947. g. Bilo ih je
onda 18 ¢lanova, a razdijelili smo se na dvije grane, tj., na obitelji brace Antuna i
Dure. Do razdiobe smo svi zivjeli u naSem starom cardaku [kuci], koji se sastojao od
Cetiri sobe i jedne kuhinje. ... U zadruzi je gospodar bio Puro, a njegova je Zena bila
«kuharica». Buro je drzao kod sebe novac i vodio trgovinu s motornim mlinom ko-
jeg smo imali u dvoristu. U kuéi su bile tri snahe i one su se svaki tjedan izmjenjivale
u poslovima. Jedna je bila tjedan redusa, druga je dojila krave i radila sve poslove s
mlijekom, a treca je pomagala gdje je bilo potrebno. ... i onda su se promijenile. Kad
se je zadruga dijelila, obradiva zemlja se podijelila jednako izmedu svih 18 ¢lanova.
Medu ¢lanove zadruge su se ubrajala i dva sina Durina, Josi i Pero i njihove obitelji,
iako oni od davna nisu vise zivjeli u zadruzi. Josi je tada ve¢ radio u Zagrebu kao
asistent na Agronomskom fakultetu, a Pero danas zivi i radi u Sisku. Oni i njihove
obitelji dobili su ali samo pripadajudi dio zemlje, a nisu sudjelovali kod diobe kudi-
Sta — kuca i dvorista — ni Ziveznih namirnica.*”

U trenutku intervjua, u ljeto 1962. g., Zvonko je Zivio u zajednici sa svojom su-
prugom, dvama mladim sinovima (19 i 14 godina), svojom majkom i bakom. Osim
mladeg Zvonkovog sina svi su ukucani — naravno manje ili vise dugo - Zivjeli u
gore opisanom kucanstvu.

Kao i kod primjera Zvonka L., velik je dio bobovackih kucanstava tijekom svog
razvoja proveo sli¢nu diobu, koju su mnogi njeni ¢lanovi i sami doZzivjeli. Unatoc¢
tomu, pocetkom 1960-ih godina i u Bobovcu su velika slozena kucanstva nestajala
(kao Sto je nesto ranije prikazano, 1961. g. vise nije bilo kucanstva koje je imalo vise
od 9 ¢lanova). U ranim 1960-im godinama je, bez obzira na to, nacin obiteljskog
suzivota bio obiljeZen i povijes¢u velikih kucanstava. Buduci da su uza obiteljska
kucanstva 1961. g. iznosila tek tre¢inu kucanstava, mnogi «tradicionalni» aspekti
unutarobiteljske organizacije svakodnevice su u Bobovcu bili jo$ relevantniji nego
u Lekeniku, gdje su posljednja velika sloZzena kuc¢anstava nestala ve¢ znatno ranije.
K tome je i ideal zajednickog vodenja kucanstva starih i mladih u seoskom svijetu
jos uvijek bio vrlo vazan. Na to upucuje i Bobovcanka Kata J. u sljede¢em isjecku
intervjua:

Ima naravno slucajeva da se mladi bra¢ni par i odseli od roditelja, ali ve¢inom Zzive
zajedno i dobro se slazu. Ja se na primjer u 24 godine nikad nisam posvadila sa
svojom svekrvom i dobra sam i sada sa svojom snahom.*?

Jedan od glavnih preduvjeta za neSto manje akcentuirano narusavanje tradi-
cionalnih uzora Zivota u Bobovcu bila je zasigurno jos$ uvijek jaka poljoprivredna

87 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (PQ). 24-26.
88 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. I. (PQ). 20.
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orijentiranost bobovackih kucanstava. U Bobovcu se 1961. g. — sasvim suprotno od
Lekenika — jos 85 % muskaraca iznad 14 godina kao glavnim zanimanjem bavilo
poljoprivredom, a kod Zena je taj postotak iznosio preko 95 %. Unato¢ tomu, i u
Bobovcu je doslo do povecanog mijesanja tradicionalne podjele uloga s novim ele-
mentima «modernog» i «gradskog» obiteljskog Zivota. Poku$ajmo na osnovi neko-
liko primjera tocnije razmotriti neke kontinuitete i narusavanja strategije ponasanja
i podjele uloga u Bobovcu.

Kada smo se oZenili muzZ se priZzenio u nasu kucu. To je u Bobovcu rijetko, ima samo
pet ili Sest takvih slucajeva i to se dogada obi¢no onda kad je u obitelji samo jedna
kéi, pa ona nece ostaviti same roditelje.*?

V 4 : - -s..! ; i I 4 ‘S .:lk S e s e

Fotografija 15: Bobovcanke donose hranu radnicima (SHBP: Zbirka fotografija)

I pocetkom 1960-ih godina parilokalno stanovanje — koji se vidi i u ovom krat-
kom opisu Jage L. — u Bobovcu jos uvijek bio princip kojeg se strogo pridrzavalo.
Uobicajeno su u Bobovcu Zene jos uvijek nakon udaje selile u ku¢u mladoZenjina
oca. Drugo je ponasanje samo u odredenim konstelacijama birano i odobreno.®’
Unatoc¢ promjenama u sastavu bobovackih kucanstava u posljednjim desetlje¢ima
u tom se temeljnom principu jos ni na pocetku 1960-ih godina nije niSta promijeni-
lo. Narusavanje dominirajuceg ponasanja u Bobovcu je 1962. g. uslijedilo samo u
iznimnim slucajevima.

Sljededi graficki prikaz podataka o rodbinskoj vezi pojedinih ukucana sa star-
jeSinom u Bobovcu 1961. g. prikazuje kako se strogo prakticiralo parilokalno sta-
novanje i kako se snazno taj uzor odrazavao na strukturu bobovackih kucanstava.

2 TIsto. (PQ). 13.
80 Kod nekadasnjih velikih kucanstava nije, naravno, uvijek mladoZenjin otac bio starjesina,
nego cesto neki rodak iz oceve loze.
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Kao sto pokazuje graficki prikaz, broj ukucana sa stupnjem rodbinstva «zet»« bio
je minimalan. U 318 bobovackih kucanstava postojao je tek neznatan broj od devet
kucanstava u kojima je postojala kategorija «zeta». Stoga je u potpunosti izostala
kategorija. «otac starjeSinove supruge».

Dijagram 8: Odnos prema starjesini u Bobovcu 1961.

Djed

Baka
Otac
. Majka
Zenina majka
Muzev otac
Muzeva majka
Starjesina

Zena

. Muz
Zenski starjeSina
Brat

Bratova zena

. Sestra

Zenin brat
Muzev brat

Sin

Snaha

Zet
Kcéer
Bratov sin
Bratova kéer
Sestrin sin
Sestrina kéer
Unuci
Unukin muz

Unuka
Pranecak
Pranecakinja 4
Praunuk
Praunuka
0 Postotak 10 20 30

Odredeni kontinuitet tradicionalnog poslijeratnog ponasanja u Bobovcu zasi-
gurno se moze nadi i u nacinu sklapanja brakova i izboru partnera. On se jos i u
1950-im i pocetnim 1960-im godinama odvijao na slican nacin kao i u narednom
opisu sklapanja braka Ane i Matica J. 1961. godine:

Jos kad su isli u skolu Mati¢ i Ana su odlucili da se vjencaju kad odrastu. Kad je
Ana imala 16 godina, njezina teta pocela je nagovarati roditelje da se odluce da je
udaju jer da nema smisla dulje ¢ekati. Imali su na izbor tri kuce u susjedstvu koje
su im se ¢inile podobne i u kojima je bilo mladica za Zenidbu, a teta je prvo otisla
u ovu sadasnju kucu jer su mislili da se mladi najbolje slazu. Tako je jednu vecer
teta dosla u ku¢u Maticevim roditeljima i pitala ih da li njihov sin hoce Zeniti Anu
i odmah je obecala Sta ¢e djevojka donijeti u miraz: jedno jutro livade, pola jutra
oranice, pet dukata, sobni namjestaj i posteljinu, bicikl i Siva¢u masinu. Namjestaj
su dali praviti u Jasenovcu i stajao je 120.000 dinara. ... Kad su se roditelji sloZili
dosli su oni i momak u mladoZenjinu kucu gdje se slavilo, jelo i pilo. ...Mati¢ i
Ana su bili zaruceni 14 mjeseci, ali su jos uvijek bili premladi za Zenidbu i sud im
nije dao odobrenje da se vjencaju, pa je momak jednu no¢ doveo djevojku i sav
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njezin miraz k sebi u kucu svog oca. Tek kada je momak navrsio 18 godina dobili
su odobrenje i vjencali se.®*!

U ovom opisu puta do Matina i Anina vjencanja spominju se mnogi tradicio-
nalno uobicajeni elementi pri sklapanju braka koji su i pocetkom 1960-ih godina
bili znacajni: primjerice. vaznost roditeljske uloge pri izboru partnera. Oni su bili
ti od kojih je preko neke bracne posrednice proizlazila inicijativa pronalaska muza
za njihovu kéer. To je bilo moguce tek nakon Sto su se roditelji dogovorili oko «po-
slovnog» dijela vjencanja.

U ovom primjeru intervjua takoder je vidljivo i da su «tradicionalni» uzori pra-
tili i promjene. To se ovdje uglavnom odnosi na veliki miraz koji daju mladenkini
roditelji. Ranije je bilo uobicajeno da djevojke pri udaji sa sobom u novo kucanstvo
nose samo ono 5to su napravile same, odnosno uz pomoc ostalih Zena u kucanstvu.
Miraz je obuhvacao prije svega odjecu te ostali tekstil. Pojedine komade namjestaja
mozda su dali roditelji, ponekad i neSto novca. Zemlja se — kao $to je u ovom pri-
mjeru bio slucaj — ranije nije davala. Kao izjednacenje mladenkini su roditelji od
mladozenje i njegovih roditelja dobivali poklone. Kao $to se vidi iz velikog opsega
miraza u novo vrijeme, taj se obicaj, dakle, temeljito promijenio.

Kad je rijeci o «pravom» vremenu za Zenidbu, socijalnom su stvarnos¢u opet
dominirala «tradicionalna» shvacanja. To moze dobro pokazati Tablica 59. s poda-
cima o prosjecnoj dobi sklapanja braka Zena i muskaraca u Bobovcu izmedu 1859.
11948. g.:

Tablica 59: Prosjecna dob sklapanja braka Zena i muskaraca u Bobovcu (prvo sklapanje braka) od 1859. do

1948.8%

Zene Muskarci
1859.-1868. 18,3 19,9
1869.-1878. 18,5 20,9
1879.-1888. 19,2 22,4
1889.-1898. 18,6 22,0
1899.-1908. 19,1 21,6
1909.-1918. 8,4 20,3
1919.-1928. 18,0 19,4
1929.-1938. 17,8 20,0
1939.-1948. 18,7 19,8

I u Bobovcu je, naravno, bilo Zenidbi koje se nisu orijentirale na ovdje prika-
zane principe. To je zasigurno bio slucaj kod mnogih iseljenih Zena i muskaraca,
koji su se Zenili «vani» u gradu. Doduse mnogo bracnih parova selo je napustilo
tek nakon sklapanja braka. A brakovi u selu su se jos i u 1960-im godinama — kao
Sto predocava i sljedeci prikaz 35-godisnje Drage K. — sklapali prema seoskim
tradicijama:

81 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. L. (PQ). 17-18
82 Matice vjencanih zZupe PeScenica (Lekenik). i Sunja (Bobovac).
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Iz Gornjeg Bobovca je nekoliko momaka oZenilo djevojke iz nekih susjednih sela
gdje su oni radili na nasipima, pa su ih tako upoznali i onda doveli u Bobovac. U
Donjem Bobovcu jedino oni momci koji nikako ne mogu naci djevojku u svojem
selu dovode djevojku iz drugoga sela, ali se to za momka smatra gotovo kao sra-
mota.?®

MijeSanje novog i starog u prilagodbi na nove poslijeratne uvjete predocava
vrlo dobro i sljedeci primjer. Ovdje se radi o promjeni kuc¢anstava i promijenjenim
obicajima u cuvanju i kontroli novca u kucanstvu:

Nekada dok su bile zadruge novac je redovito drzao starjesina jer je u obitelji bilo
mnogo muskarca, a netko je morao biti glavni. Danas kad su obitelji male, muz i
Zena zajednicki raspolazu novcem i donose odluke o kupovini. I kod kuca s nekoli-
ko starijih sinova novac je sada najcesce kod oca i majke.®**

Za razliku od ranije, kada je starjeSina ¢uvao novac i u posljednjoj instanci i
odlucivao o njemu, s vremenom se razvilo zajednistvo bracnih partnera, koje je
naravno od obitelji do obitelji bilo razli¢ito. Tendencija se — a to se navodi i u gor-
njem opisu — kretala u smjeru sve cesceg suodlucivanja zZenskog partnera u obite-
lji o potrosnji gospodarskog prihoda cijelog kucanstva. Doduse, jos nije postojala
potpuna individualizacija po pitanju novca. Jos se uvijek u vecini obitelji — i kada
su oZenjena djeca Zivjela u kucanstvu — zajednicki gospodarski potencijal, a time i
novac, smatrao cjelinom.

Jedan faktor promjene te prakse — koji je uskoro utjecao i na ostale gore nave-
dene aspekte obiteljske svakodnevice — bila je iznenadna vrlo jaka teZnja mnogih
bobovackih kucanstava nadolazeé¢im generacijama ponuditi «dobro profesionalno
obrazovanje» izvan sela. Na osnovi obrazovanja sve je vise bobovackih mladica i
djevojaka nekoliko godina boravilo u gradskom okruzenju. To predocava i sljedeci
ulomak intervjua:

Pred cetiri godine je jedan momak iz Bobovca zavrsio Tehnicki fakultet. Sada radi
u tvornici Segestica u Sisku. Jedan drugi je takoder studirao i sad je otiSao na rad u
Njemacku. To su jedini studenti iz Bobovca poslije [Drugoga svjetskog] rata. Ali u
zadnje tri godine je prilican broj djece poslije osmogodisnje Skole otiSao na daljnje
Skolovanje. U Petrinji, Sunji i Sisku uci za ucitelje, elektricare, konobare itd. Od pri-
like jedno dvadeset mladica i djevojcica. Gotov je podjednaki broj muske i zenske
djece koja idu na daljnje skolovanje. Neki stari ljudi prigovaraju sto se Salju djevojke
same od kuce, ali mladi misle da je to dobro, Sto nece vise morati raditi na zemlji.5*

Broj mladih koji su se stru¢no obrazovali u gradu s vremenom je dalje rastao. I
prigovori starijih na $kolovanje mladih djevojaka u gradu to nisu mogli sprijeciti na
duze vrijeme. Jednako tako nisu mogli sprijeciti ni to da mnogi elementi gradskog
zivota udu u zivot mladih Bobov¢ana i Bobovcanki. Zavrsni primjer o povecanoj
orijentaciji mladih prema gradskoj modi, Sto ga je opisala 25-godiSnja Bobovcéanka
Jaga L., vrlo nam dobro predocava tu povecanu vrijednost «modernog» Zivota u
seoskoj svakodnevici pocetkom 1960-ih godina.

83 SHBP: Zbirka intervjua Bobovac. (NO). 7.
84 Isto. 4.
85 Isto. 4 f.
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Fotografija 16: Bobovcanke i djeca poslije blagdanske mise (SHBP: Zbirka fotografija)

Prije su samo mlade djevojke tako cesto dobivale nove haljine a sad i mlade Zene.
Ove je godine za djevojke moda haljine od prozirnog Sarenog najlona i perlona, a za
Zene isto takve bluze. Ja najlonske ¢arape nosim ve¢ skoro osam godina. ... Gotovo
sve mlade Zene i djevojke danas nose i visoke pete, ali u Bobovcu imamo losu cestu,
tako da se ovdje ne mogu nositi one najmodernije tanke pete.®*

836

Isto. (PQ). 16-17.
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PREGLED DALJNJEG RAZVOJA

Kada je sredinom 1960-ih tokom upravnih reformi nakon Lekenika i Bobovac
pripojen op¢ini Sisak, oba su se istrazivana sela nasla u istoj op¢inskoj upravnoj
jedinici. Pratili smo povijest obaju sela od njihova nastanka u 15., odnosno 18.
st. Posebnu pozornost smo posvetili promjenama u svakodnevnom zivotu obi-
telji obaju sela od posljednje cCetvrtine 18. st. sve do sredine 20. st., dakle, u vre-
menskom rasponu od dvije stotine godina. Istrazivanje zavrsava stapanjem obaju
istrazivanih sela u op¢inu Sisak.

U pocetku planirana nadopuna istrazivanja o promjenama posljednjih deset-
ljeca nazalost nije mogla uslijediti iz razlic¢itih razloga. Jedan od razloga je bio
da je od 1991. do ljeta 1995. g. u Hrvatskoj vladalo ratno stanje. Lekenik je bio
cca 25 kilometara udaljen od borbene zone, a Bobovac je bio izravno u njoj. Ipak,
Bobovac je bio jedno od rijetkih sela s desne obale Save koja su ostala pod kontro-
lom hrvatske vojske i odakle stanovnis$tvo najve¢im dijelom nije izbjeglo. Dugo
se vremena u njega moglo doc¢i samo preko male vojne skele. Lezao je neposred-
no u borbenoj zoni, koju su na kraju sela kontrolirali hrvatski vojnici i vojnici
UNPROFOR-a. Bobovac je, za razliku od mnogih okolnih sela, ostao posteden
vecih ratnih razaranja. U takvoj situaciji bilo mi je gotovo nemoguce napraviti
terensko istrazivanje u svrhu sustavnoga pregleda daljnjeg razvoja obradivanih
tematskih podrudja. U takvoj situaciji — nakon Sto je bio zavrsen empirijski dio
ove studije — imalo je smisla nastaviti raditi nizom kratkih posjeta. Osim toga,
rad na aktualnim osobnim podacima (npr. posjedovne liste, liste primanja, popisi
stanovnistva) u Hrvatskoj, koja je tada bila u drustvenoj tranziciji i ratu, naiSao je
na velike birokratske prepreke. Pregled razvoja posljednjih desetlje¢a u Lekeniku
i Bobovcu zasigurno bi i produZila rad na priloZenom istraZivanju za godinu do
dvije i time uvelike prekoracila moje tadasnje mogucnosti. Stoga zavrsetak ove
knjige tvori samo kratak pregled pojedinih aspekta razvoja Lekenika, Bobovca i
Hrvatske od 1960-ih godina naovamo.

Mnoge promjene otpocete u prvim dvama poslijeratnim desetlje¢ima nasta-
vile su se i u 1970-im i 1980-im godinama. Tako je, primjerice, doslo do daljnjeg
opadanja vaznosti poljoprivrednog sektora i do intenzivnijeg ulaska stanovnistva
u industrijske proizvodne procese.

Od kasnih 1960-ih godina postupno se poceo mijenjati trend poslijeratnoga
socijalistickog razdoblja obiljezenog povoljnom konjunkturom i vjerom u napre-
dak. On je uzmicao pred obi¢nim Zivotom radnog svijeta, koji se u svojim te-
meljima viSe nije izrazito transformirao. Postojeca poduzeca — kao, primjerice,
poljoprivredna zadruga ili drvopreradivacko poduzece u Lekeniku — pocela su
sve viSe samostalno konkurirati na nacionalnom trzistu. To je bila posljedica dalj-
nje gospodarske liberalizacije jugoslavenskih poduzeca i trzista koju je sprovela
komunisticka vlast. Ta je liberalizacija forsirana kao reakcija na gospodarske pro-
bleme razvoja.

I ekonomske mogucnosti stanovnistva Bobovca i Lekenika, posebice mlade
generacije, oscilirale su ili stagnirale s obzirom na razvoj gospodarske konjunktu-
re. Ipak je postojalo nesto kao daljnji «razvoj blagostanja». Taj se razvoj, s jedne
strane, temeljio na zamasnoj punoj zaposlenosti — odrzavanje visoke zaposleno-
sti u poduzecima socijalisticke Jugoslavije Cesto je imalo prioritet nad kriterijima
rentabilnosti — a, s druge strane, rastuc¢e ekonomsko blagostanje u Lekeniku i
Bobovcu uglavnom se oslanjalo na obiteljske mehanizme potpore. Na osnovi re-
lativno oskudnih primanja, dobro su zivjele samo one obitelji koje nisu ovisile o
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jednom jedinom primatelju dohotka, nego u kojima je nekoliko ¢lanova obitelji
bilo zaposleno ili se uz to bavilo i poljoprivredom. Upravo su se takve konstelaci-
je i odrzale u vecini lekenickih i bobovackih kucanstava.

Od sredine 1960-ih godina radna snaga i iz Lekenika i iz Bobovca u velikom
broju je migrirala u zapadno inozemstvo te pojedinim obiteljima priskrbila zna-
tan gospodarski prosperitet. Mnoge nove, osobito velike kuce u obama selima
sagradene su zaradenim gastarbajterskim novcem.

I radna migracija u industrijske centre bliZe okolice pojacala se u narednim
dvama desetlje¢cima unato¢ kratkorocnoj stagnaciji industrijskog porasta pocet-
kom 1970-ih godina i prijetecoj stagnaciji u drugoj polovici 1980-ih godina. Ise-
ljavanje se u Lekeniku drZalo u granicama, mnogo je mladih ljudi ostalo u selu,
a na osnovi njegovoga povoljnog prometnog poloZaja, doslo je ¢ak i do daljnjeg
naseljavanja sela. U Bobovcu je, medutim, iseljavanje tijekom posljednjih triju de-
setljeca poprimilo znatne razmjere. To predocavaju i brojevi Tablice 61. s podaci-
ma o broju stanovnika u obama selima u poslijeratnom razdoblju.

Tablica 61: Razvoj broja stanovnika u Lekeniku i Bobovcu nakon Drugoga svjetskog rata®

Lekenik Bobovac
1948. 1.398 st. 1.358 st.
1953. 1.403 st. 1.356 st.
1961. 1.633 st. 1.213 st.
1971. 1.612 st. 1.020 st.
1991. 1.652 st. 750 st.

U Lekeniku je broj stanovnika ostao konstantan, ¢ak je blago rastao. Za razliku
od toga, u Bobovcu doslo je gotovo do prepolovljavanja broja stanovnika izmedu
1950-ih i pocetnih 1990-ih godina. Bobovac je, dakle, na osnovi svog perifernog po-
loZaja, postao tipicno selo iseljavanja, iz kojeg je — kao i iz mnogih ostalih dijelova
seoske Hrvatske — velik dio seoske mladezi pobjegao u gradove.

Sveukupno gledano, u Hrvatskoj je sredinom 1960-ih godina, unato¢ postoje-
¢em apsolutnom politickom monopolu moéi Komunisticke partije, doslo do odre-
denog «otvaranja» drustva. To je, s jedne strane, bilo, ve¢ spomenuto, otvaranje
granica za putovanja i radnu migraciju u inozemstvo. S druge strane, to je bilo
i otvaranje prema tadasnjoj popularnoj «zapadnoj» kulturi. A osjecao se i trend,
premda ogranicen, povec¢anog suodlucivanja u drustvenom i ekonomskom Zivotu.
Tako se, primjerice, pove¢anom izgradnjom radnicke samouprave razvila jos jedna
mogucnost suodlucivanja u radnoj sferi, a bile su sve vise dopustene i razne male
privatne gospodarske aktivnosti.

U tim su promjenama, doduse, postojale mnoge proturjecnosti. Tako je, pri-
mjerice, radni¢ko samoupravljanje bilo uglavnom samo teorijske prirode i o ono-
me Sto se dogadalo u poduzec¢ima u prvom su redu ipak odlucivali rukovodioci i
Partija. Posljedica takva sustava i nedostatka transparentne i demokratske javnosti

857 Korenci¢ Mirko. (1979). Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971. 631-632.; Republicki za-
vod za statistiku. (1992). Popis stanovnistva 1991. Narodni sastav stanovnistva Hrvatske po
naseljima. Zagreb. 178.
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bila je sljedeca: ukoliko su htjelo nesto postic¢i u svojim svakodnevnim vaZznim po-
slovima i problemima — od mogucnosti napredovanja na radnom mjestu do orga-
nizacije stanovanja djece u gradu — ljudi su bili vrlo ovisni 0 osobnim «vezama.

Naravno, nisu samo «veze» s ljudima u Partiji nudile mogu¢nosti napredo-
vanja. One su postojale u jos uvqek drustveno snazno forsiranim mogucnostima
obrazovanja. Kao primjer mozemo navesti prilicno jak porast broja sveucilisnih
apsolvenata iz Lekenika i Bobovca i njihov drustveni uspon u 1970-im i 1980-im
godinama.

Sveukupno gledano, Partija je unato¢ umjerenom otvaranju, Zeljela kontroli-
rati drustveni zivot na svim podrudjima. Ali u ranim 1970-im godinama upravo
se na podrudju sveucilista, gd]e su se tada osjecali op¢i trendovi iz ostalih dijelova
zapadne Europe (djelomice i iz Cehoslovacke), formirao pokret protesta protiv
postojecega politickog sistema. On se rasplamsao na pitanju hrvatskog jezika i
kulture. Uskoro su zahtjeve studenata i pojedinih profesora pocele podupirati
i vece frakcije hrvatskih komunista. Za vrijeme «Hrvatskog proljeca», koji je za
otvoreni protest mobilizirao ¢ak i velik broj ljudi, napokon je postavljen zahtjev za
vecu kulturnu ali i politicku i nacionalnu neovisnost Hrvatske unutar Jugoslavije.
Komunisticki establisment Jugoslavije osjecao se ugrozenim i reagirao represijom.
U cijeloj Hrvatskoj provedeno je «CiS¢enje» svih javnih mjesta i prije svega Partije
od aktivista i simpatizera «Hrvatskog prolje¢a». Tko je i najmanje bio umijesan,
uhicen je ili suspendiran sa svoga polozaja. Tajna sluzba nakon toga je restrik-
tivno pratila i kaznjavala svaki znak nacionalnog ili nacionalistickog djelovanja.

Postojeci socijalisticki sustav vladavine izaSao je iz te krize u ranim 1970-im
godinama i opet se stabilizirao. Predsjednik drZave Josip Broz Tito, Sto je bivao
stariji, sve je viSe za Siroke hrvatske mase postajao identifikacijska figura jedin-
stvene Jugoslavije. Nadolazece vrijeme vedi je dio stanovniStva gospodarski
zapamtio kao period prosperiteta koji im je osiguravao relativno visok Zivotni
standard. No, tijekom 1980-ih godina, u desetlje¢u nakon Titove smrti, pocelo
su se desavati promjene povezane sa sve ve¢om gospodarskom krizom. One su
postupno u pitanje dovodile i socijalisticki drustveni sistem. Naravno da je taj
razvoj intenziviran i ukupnim europskim promjenama i generalnom krizom so-
cijalistickih drzava.

Iz gore opisane konstelacije oko Hrvatskoga proljeca te s obzirom na cinjeni-
cu da je s dolaskom MiloSevica na vlast u Beogradu jacala srpska nacionalisticka
scena, moze se razumjeti zasto su nacionalisticke grupacije i nacionalisticki kurs
postupno dobivali sve veci utjecaj, a naposljetku i mo¢ i u Hrvatskoj.

Dana 6. svibnja 1990. g. u Hrvatskoj je — tada jo$ socijalisti¢koj republici Ju-
goslavije — odrZan drugi i posljednji krug prvih slobodnih viSestranackih izbora
nakon Drugoga svjetskog rata. Ti su izbori donijeli iznenadujuce rezultate: oce-
kivalo se doduse, da ce se prevlast «Stranke demokratskih promjena» — bivsa Ko-
munisticka partija — slomiti, ali je iznenadilo s kojom je snagom, nakon 45 godina
socijalisticke jednostranacke vladavine, iz izbora izisla kao pobjednica Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ) pod vodstvom Franje Tudmana te ostavila ostale
stranke iza sebe. HDZ je, kao najjaca stranka nakon izbora (s udjelom glasova od
42 %) bila osposobljena stvoriti novu republicku vladu.

No, politicko stanje u Hrvatskoj ubrzo nakon izbora postalo je dramati¢no.
Tijekom druge polovice 1990. i prve polovice 1991. g. — nakon Sto se u okviru srp-
ske politike u Hrvatskoj, koju je podupirao Milosevi¢, probila frakcija spremna,
ukoliko bi Hrvatska od Jugoslavije zahtijevala drzavnu neovisnost, vojnom silom
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organizirati separaciju «vecinski srpsko naseljenih podrucja Hrvatske» — drama-
ti¢no stanje je nasilno eskaliralo.

Hrvatska vlada predvodena HDZ-om teZila je drZavnoj neovisnosti i u ta-
dasnjoj ju je situaciji — s obzirom na opasnosti moguce intervencije Jugoslaven-
ske narodne armije u Hrvatskoj — podupirala vecina stanovnistva. Godine 1991.,
ovdje samo ugrubo skiciran konflikt, prerastao je u rat. Do 1995. g. stotine tisuca
ljudi postali su izbjeglice, desetak tisuca je poginulo, a velik broj ostali teski ratni
invalidi.

Od 1991. do 1995. g. i u Lekeniku i Bobovcu je svakodnevica bila opterecena
ratom. U mojim dolascima u oba sela izmedu 1993. i 1996. g. u sje¢anju su mi
ostali mnogi detalji koji svjedoce koliko je za mnoge seoske obitelji teSko bilo to
vrijeme. Stanovnici oba sela su, doduse, ostali poStedeni izbjegliStva i progonstva
iz svojih domova, ali su mnogi, posebice bobovacke obitelji, u vrijeme pribliZava-
nja borbi bile prisiljene, barem privremeno otici iz svojih domova. Lekenik je tada
na odredeno vrijeme primio mnogobrojne izbjeglice i brinuo se o njima. Vojni
obveznici iz oba sela pozvani su u hrvatsku vojsku, gdje je dio njih i ostao sve do
zavrSetka rata. Mnogi su se ve¢ prije regrutiranja dragovoljno prijavili. U obama
je selima bilo ratnih Zrtava.

To je vrijeme sada iza nas. StanovniStvo Lekenika i Bobovca ponovno Zivi
obic¢nu svakodnevicu. No, nova situacija u Hrvatskoj kao postsocijalistickoj i tran-
zicijskoj zemlji za vedi dio stanovniStva u seoskom kontekstu nije laka. To se po-
sebice odnosi na starije ljude koji ovise 0o minimalnim mirovinama, ali i na mnoge
koji su zbog rata, pa potom zbog golemog sloma socijalisticke industrije i mnogih
banaka izgubili svoje radno mjesto i ustedevinu. Iako se proces demokratizacije
u Hrvatskoj — za vrijeme rata cesto voden ad absurdum — u posljednje vrijeme
ubrzao, mnogi ljudi u hrvatskim selima i gradovima jos uvijek se nadaju da ce taj
razvoj svoj ekvivalent naci i na gospodarskom podrudju.

Zaostreni gospodarski problemi u kasnim 1980-im godinama, slom socija-
listickoga druStvenog sistema, drzavna neovisnost Hrvatske 1991./1992. g., du-
gogodisnje ratno stanje u prvoj polovici 1990-ih godina i sveukupne postsoci-
jalisticke, drustvene i gospodarske reforme — sve su to bili odlucujudi faktori u
odredivanju drustvenih odnosa u cijeloj Hrvatskoj u novije vrijeme.

Detaljima preorijentacije koju su najnoviji procesi izazvali u zivotima obite-
lji u hrvatskim selima pozabavit ¢e se analize buducih socioloskih, etnoloskih i
povijesnih istraZivanja. Ova je knjiga noSena nadom da je dala koristan uvid u
karakteristike organizacije zivota i drustvenih transformacija koje su oblikovale i
obiljezile svakodnevicu u hrvatskim selima u proteklih 200 godina.
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Arhivi i izvori
AH

AH/KZ

GAZ

HKA
HS

HSS

HU
KA
KA/KA
KAZ
MHT

NAZ
NAZ/KV
SHBP
SHK

Shk

SpoT
Starine 17
Starine 19
Starine 30
Starine 41
WrHKR

WrHKR/KA

WrHKR/MG

Arhiv Hrvatske. Zagreb*
Arhiv Hrvatske — Kartografska zbirka**
Geodetski Arhiv. Zagreb
Hofkammerarchiv. Wien

Habsburski spomenici. Laszowski Emilij: (1914-1917) Habsburski spo-
menici kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. 3, Zagreb

Hrvatski saborski spisi. Sigi¢ Ferdo: (1912-1918) Hruatski saborski spisi.
5. Zagreb

Hrvatski urbari. Lopasi¢ Radoslav: (1894) Hruvatski urbari. Zagreb
Kriegsarchiv. Wien

Kriegsarchiv. Wien — Kartografska zbirka

Kaptolski Arhiv. Zagreb

Monumenta historica nobilis communitatis Turopolje. Laszowski
Emilij: (1904-1908) Povijesni spomenici plem. opéine Turopolja 4. Zagreb
Nadbiskupski Arhiv. Zagreb

Nadbiskupski Arhiv. Zagreb — Kanonske vizitacije

Sammlung Halpern «Balkanfamily»-Projekt

Spomenici hrvatske krajine. Lopasi¢ Radoslav: (1884-1889) Spomenici
hrvatske krajine 3. Zagreb

Spisi hrvatske krajine u Arhivu Hrvatske. Zagreb

Spisi plemenite opc¢ine Turopolja

Lopasi¢ Radoslav: (1885) “Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVIL
vieka iz Stajerskoga arhiva u Gradcu”. U: Starine. 17. Zagreb. 151-231.
Lopasi¢ Radoslav: (1887) ,Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVII.
vieka iz Stajerskoga arhiva u Gradcu”. U: Starine. 19. Zagreb. 1-80.
Lopasi¢ Radoslav: (1902) “Slavonski spomenici za XVII viek”.U: Stari-
ne. 30. Zagreb. 1-176.

Laszowski Emilije: (1948) “Razgrabljenje stvari grofa Petra Zrinskoga
i Franje Krsta Frankopana i njihovih pristasa g. 1670-1671". U: Starine.
41. Zagreb. 159-237.

Wiener Hofkriegsrat im Kriegsarchiv. Wien

Wiener Hofkriegsrat-Sonderreihe Kanzlei-Archiv im Kriegsarchiv.
Wien

Wiener Hofkriegsrat-Sonderreihe Militargrenze im Kriegsarchiv.
Wien

*

*%
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163, 165-168, 205, 210, 212, 213, 214,
215,221, 222, 224-226, 234, 235, 240,
241,242, 243, 246

dnevni migranti 138

dnevni nadnicari 49, 54, 111, 113, 116,
136, 138, 157, 203, 211

dnevni nadnicarski rad 53, 95, 110, 114,
137,157, 163, 202, 208

dominikalna zemlja 32, 59, 60, 61, 64,
66, 67, 84

domobrani 178-179, 180, 181-182, 229

doseljavanje 33, 118, 140, 155-159, 212,
215, 245, 246

drazbe (prisilne) 90, 101, 103

drustva (dobrovoljna) 158, 164, 170-176,
180
v. nogometno drustvo; vatrogasno
drustvo

drustvo 9,11,12,15,17-18, 29, 33, 42, 45-
46, 49, 56, 67-69, 73, 76, 87, 118, 125,
132, 133, 146, 147, 149, 161, 164, 169,
183, 184, 185, 186, 187, 199, 213, 216,
218, 219, 221, 224, 226, 235, 259

drvopreradivacki pogon/poduzece 32,
159, 201, 258
v. koriStenje drva; Sumsko poduzece

dugovi 32, 98-101, 104, 133, 150, 151,
153-154, 159, 160
v. drazbe; zaduzenja

elektrifikacija 216, 219, 220

feudalizam 16, 32, 64, 87-89, 90-92, 95,
97,98, 99, 105, 117, 125, 164

gastarbejter 161-163, 214, 259
v. radna migracija

gazda 111, 112-113, 115, 138, 187, 211,
224,251

Hrastovacka kompanija 15, 70, 71, 72,
74-75,77, 79-82

Hrvatska seljacka stranka (HSS) 110,
169-172, 177, 185

Hrvatski sokol 173-175, 176
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ideologija 29, 30, 178, 185, 221, 223, 224

imanje 20, 24, 28, 37, 39, 40, 41, 43, 49-
50, 52-53, 54, 56, 57, 58-60, 63, 70, 73,
77-78,92-93, 97,98, 99, 100, 101, 102,
104, 106, 107, 110, 112, 113, 115-116

imovina 20, 24, 25, 27, 28, 57, 66, 73, 79,
83-85, 91, 92, 98-100, 103-105, 107-
110, 112, 123, 138

industrijalizacija/industrija 18, 26, 33,
34,97, 105, 154, 177-257, 261

iseljavanje 18, 33, 34, 76, 118, 160, 161,
209, 211, 212, 214-215, 226, 243, 247,
259

iseljavanje u Ameriku 33, 160, 161

isto¢na kolonizacija 23-24

istrazivanje na terenu (terensko istra-
zivanje) 7, 11,12, 30-31, 212, 258

istrazivanje obitelji 7, 10, 17, 20, 30, 234,
240

izbori 112,169, 173, 184-185, 226, 260

Jugoslavenski sokol 171,172,176

katastar 60, 82, 91, 92, 121, 132
20, 28, 78, 83, 115 120, 149, 160,

212,213, 234, 243, 248, 249, 250, 254,

255

kino 219-220, 249

kmet 10, 53, 62, 63-65, 66, 67, 75, 91, 165

kneZevina 47-49, 68

kolektivizacija 28, 29, 33, 185-193, 202,
223

kolektivna imovina 20, 25, 83, 193
V. imovina

kolonizacija 42-43, 46
v. istocna kolonizacija

komunisti 180, 182, 184, 187, 189, 190,
192, 229, 230, 233, 260

kordonska sluzba 69, 73, 75, 130

koristenje drva 39, 40, 45, 62, 63, 73,
90, 96, 97-98, 100, 114, 132, 137, 142,
156-159, 191, 200, 201 207, 211, 258

krajisnik 10, 32, 33, 47, 48-49, 68-73, 75-
79,81, 86, 116-118, 123-126, 129-131,
133, 167

kéeri
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kriza 25, 27, 32, 33, 67, 71, 76, 105-107,
129, 133-134, 136, 138, 143, 146, 147,
149, 150-154, 157, 159, 162, 163, 175,
178, 233, 260
v. agrarna kriza
kuéna zadruga 16, 18-19, 20-21, 22, 85-
86, 103-105, 107, 108, 111, 119, 126-
127,133-134, 152, 173, 234, 244, 245,
252,256
v. broj generacija po kucanstvu;
tipologija  kudanstava; veli¢ina
kucanstava
kuluk 60
v. tlaka
kompanija 39, 48, 68, 70, 71-76, 79, 129
v. Hrastovacka kompanija

livade 35, 36, 37, 39, 41, 50, 52, 58, 60,
61, 63, 81, 82,107, 108, 109, 122, 123,
187,191, 196, 197, 254

madarske obitelji 156
mediji 216, 218, 219, 220
v. kino; novine; radio; televizija
migracija
v. gastarbajter; dnevni migranti;
radna migracija; odlazak u gradove
militariziranje 69
miraz 83, 98-99, 149, 250, 254-255
mirovine 203,206, 210, 219, 246, 247, 261
v. penzije
mladi 18, 29, 60, 71, 111, 138, 146, 159,
161, 162, 164, 170, 171, 173, 174, 180,
203, 205-206, 212, 213, 214, 215, 219,
220, 221-226, 232-233, 246, 247-251,
252, 254, 256-257, 258, 259
mobilnost 33, 155-163, 164
modernizacija/moderniziranje 9, 10, 11,
17,18, 26-29, 33, 48, 80, 97, 126, 138-
139, 167, 173, 195-196, 197-198, 199,
233, 245-246
mortalitet
v. stopa
dojencadi
motoriziranje kucanstava 217, 221

mortaliteta, smrtnost



nabavne i prodajne zadruge 189, 190,
191

nasljedstvo 23, 24, 85

natalitet
v. stopa nataliteta

nevjesta 120, 149, 207, 219

Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) 16,
177-181, 183, 229, 230

nogometno drustvo 171, 174-175

novine 101, 102, 103, 164, 173, 175-176,
216, 220-221

obicajno pravo 18-19, 20, 24, 28, 49, 83-
86, 103, 105, 233, 189, 190, 191
obitelj
inokosna 234, 244
kompleksna 98
v. balkanska obitelj; ceske obitelji,
istrazivanje obitelji; ku¢na zadruga;
madarske obitelji; zidovske obitelji
obiteljska struktura 15, 16,17, 19, 20-21,
22,25-28, 32, 34, 54-56, 76-78, 83, 87,
95, 110, 113, 135, 150, 233-234, 235,
238, 240, 243, 244-245, 246, 247, 253
obnova (poslije II. svj. rata) 186-187, 189,
191-192, 217, 232
obrt 29,32, 54,79, 111, 139, 156-157, 159,
163, 200, 201-202, 205, 206, 207-208,
210
obvezno Skolovanje
222,226
odlazak u gradove
208, 217
op¢inski pasnjaci 52, 91, 100, 123, 137
oranice 35, 36, 37, 39-42, 59, 52, 58, 60,
61, 63, 79-82, 107, 108-109, 110
oruzje 48,69, 130, 180
Osnovni krajiski zakoni
86,117,119, 128

165, 166, 168, 204,

212-215, 161, 200,

70, 73, 76, 85-

partizani 179-182, 184, 200, 224, 229-230,
231, 233

pasnjaci 37, 38, 39, 41, 58, 60, 61, 81, 82,
91, 108, 110, 123, 138, 160, 187, 191,
193, 194, 196, 203, 247, 254
v. op¢inski pasnjaci

penzije 203, 208, 211

plemenita opéina 15, 41, 42, 45-46, 54,
61, 63, 65, 87, 89, 91, 100

podanici 23, 24, 32, 42, 45, 46-47, 54, 61,
62-64, 66, 67,79, 84-85, 88-89, 90, 91,

125
podjela posjeda 24, 53-54
poljoprivreda 27, 29, 33-34, 54, 56-59,

78-81, 87, 101, 113-114, 121, 126,
132, 137-139, 142, 147, 151, 152-156,
159, 162-163, 178, 180, 185-194, 195-
199, 202-204, 205-211, 223, 224, 251,
253, 259

poljoprivredna zadruga
198, 200, 221, 258
v. nabavne i prodajne zadruge

poplave 37,39-41, 57-58, 80, 97, 107, 124,
126, 199

porast broja stanovnika 17, 26, 44, 192,
118-119, 121, 134, 140-143, 146-147,
157, 159, 160, 212

porez 24,30, 31, 32, 42, 45-48, 52, 54, 61-
64,79, 82-83, 87, 89, 90, 92, 100, 101,
105, 106, 123, 124, 130-131, 132-133,
149, 150, 151, 152, 169, 186-190, 196,
201-203, 212, 247
porezno opterecenje 106, 123, 124,
130, 132, 152, 201, 203

porijeklo 20, 45, 155, 156, 170, 174, 180,
230

posjed 24, 26, 28, 32, 41, 42, 49-54, 60-61,
66, 72, 73, 75,78, 79, 82, 84, 85, 87,
92-94, 95, 98, 99, 101, 104, 111, 114,
118, 121-122, 127-128, 130, 132, 136,
137, 140, 143, 149, 150, 160, 185-189,
191, 194, 196, 197
v. podjela posjeda

posta 32,93, 96, 218, 220

potrosnja 79, 126, 203, 216, 218, 233, 256

pravo biranja/glasovanja 112, 169

prenapucenost (agrarna) 142, 147, 149,
152

prijevoz 38, 63, 70, 96, 98, 114, 137, 202,
208, 218

primanja 247, 251, 258

privreda
v. industrija;

169, 173, 190-

obrt; poljoprivreda;
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ribarstvo; stocarstvo; svinjogojstvo;
Sumarstvo; vinogradarstvo
profesionalno obrazovanje 256

profesionalna orijentacija 204, 206, 208,
209

radio 219
radio-aparati 218-220
radna migracija 33, 138, 140, 150-158,
159-161, 162, 208, 209, 214, 215, 259
radna snaga 20, 46, 61, 64, 84, 113, 137,
156, 159, 163, 179, 194, 202, 214, 259
regrutirani 32, 68, 71, 89, 116-117, 163
regrutiranje 32,48, 71,72,76,85,89,177,
178, 261
ribarstvo 81
rodbina/rodbinstvo 20, 28, 56, 78, 83, 93,
116,179, 184, 211, 212, 213, 215, 234,
253, 254
v. kéeri, sinovi, zet(ovi)

sajmovi 106, 111, 115, 195

seliste 42, 46, 49, 50, 60, 66, 84, 86, 89,
91-92

Seljacka sloga 170-173, 176

seoska inteligencija 111, 169, 175

sinovi 20, 26, 28, 45, 55, 56, 77, 83, 102,
115, 147, 149, 212, 214, 234-235, 243,
244-247, 249, 254

siromastvo 113, 149, 157, 215

sluge 10, 20, 32, 53, 57, 82, 110, 111, 113,
115, 137, 138, 157, 158, 159

sluzavka (sluskinja) 115, 157, 158

sluzbeni konstitutivum 82-83

smrtnost dojencadi 147-148

socijalisticko drustvo 17, 29, 183, 199,
216, 219, 221, 226, 260, 261

socijalna diferencijacija 49-54, 139, 164,
170

stanari 49, 52,53, 114, 162, 215

stocarstvo 59, 81, 115

stoka 36, 37, 39, 49-50, 57, 58, 59, 73, 79,
81, 82,96, 99, 107, 110, 113-114, 124,
132, 133, 136, 137, 138, 150, 153, 181,
182, 190, 191, 195, 198, 211

stopa nataliteta 140-141, 142-146
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stopa mortaliteta (smrtnosti) 118, 134,
140, 142-147
suvlasnik 83, 103, 104, 173
svinjogojstvo 32, 38, 59, 81, 198
v. Zirenje

skola 31, 33, 111, 132, 155, 156, 158, 163,
164-169, 171, 177, 181-183, 213, 219-
226, 229, 248, 251, 254, 256

Skolovanje
v. obavezno Skolovanje

Ssuma 35, 37-39, 41, 43, 44, 52, 57-58, 59-
65,78, 81, 82,90, 91, 97, 98, 100, 108-
109, 110-114, 122-123, 129, 131-133,
137, 156, 158, 159, 180, 198, 201, 207

Sumarsko poduzeée 32, 97-98, 102, 156,
165, 180, 200-201, 204, 220
v. drvopreradivacki pogon/podu-
zece; koriStenje drva

Sumarstvo 98, 156

tehniziranje 30, 33, 185-186, 194, 195,
197, 216, 218

televizija 216, 219

televizor 216, 220, 221, 223, 232

tipologija kuc¢anstava 240-241

tlaka 32, 46, 61-64, 66-67, 73, 79, 84, 87,
88, 90, 92

trgoviste 38, 59, 78, 115

trziste 48, 59, 79, 98, 105, 106, 133, 150,
151, 178, 194, 195, 258

trznica 195, 213

uditelji 131, 155, 158-159, 165-169, 170,
175-176, 177, 208, 216, 219, 221-224,
256

uniforma 48, 69, 117, 224, 229

uprava Vojne krajine 21, 47, 48, 49, 67,
68,76,78,117,123,128,129, 130, 131

urbar 47, 66, 67, 84, 87

Urbarijalna komisija 54, 57, 61, 62, 67

Urbarijalna regulacija 47, 50, 62, 63, 66,
67,76, 84

ustase 172, 178-182, 183, 185, 229-230,
231



vatrogasno drustvo 158, 170-171, 175

veli¢ina kucanstava 20, 21, 25, 26, 55, 56,
57,77,93,102, 119, 134, 235, 236-240

vinograd/vinogradarstvo 35, 37, 38, 57,
59, 62, 65, 81, 89, 90, 107, 108-109,
113, 163, 247

Vlasi 44

vlastelini/vlastela 21, 23, 24, 32, 42-43,
45-47, 53, 59-68, 79, 84-85, 89-92, 95,
100, 101, 103, 165

vlastelinstvo 15, 21, 41-43, 45-47, 50, 52-
56, 58-59, 60-64, 66-68, 78, 87-88, 90,
98, 100, 118

vojna sluzba 15, 32, 39, 47-49, 68-74, 75,
76, 78-79, 82, 85-86, 117, 125, 128,
129, 130-131, 140, 161-163, 166, 167,
177,179

vojno leno 47,75, 118

vojnokrajiski sistem 18, 32, 33, 45-48,
67-69, 73, 75, 76, 116-118, 125, 127,
128-131, 133, 164

zabrana diobe 84, 100, 103-104, 105
zadruga
v. kuéna zadruga; poljoprivredna
zadruga

zaduzenje 27-28, 100, 107, 133, 149, 150,
151, 152, 153
v. dugovi

zanat 54,79, 111, 139, 156, 162, 213

zarada 27, 48, 53, 54, 58, 59, 73, 92, 98,
105, 110, 114, 126, 132, 133, 136-137,
138, 140, 151, 152, 154, 156, 159-160,
189, 199, 202-203, 207-208, 214, 246,
251

zemljarina 92, 106, 124, 133

zemljiste 17, 27,28, 32, 41, 51, 52, 54, 58,
60-61, 75-76, 79, 82-85, 89, 91, 92, 93,
94-95, 96, 98-99, 100, 101, 107, 110,
117, 11-123, 126, 130, 132, 139, 174,
186-187, 190, 191

v. ¢jepkanje zemljista
zet(ovi) 253

zeliri 52, 32,49, 53

zeljeznica 32, 96-98, 102, 105, 106, 114,
125, 156, 159, 161, 180, 183, 201, 204,
208, 220, 247

zenidba 20, 72-73, 83, 146, 244, 246, 250,
254, 255

zidovske obitelji 139, 155, 158, 173-174,
175, 178, 180, 230

zirenje 38, 100, 113, 132
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