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Rije¢ unaprijed

Sima M. Cirkovié, umirovljeni redoviti profesor Odelenja za
istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu i redoviti ¢lan Srpske
akademije nauka i umetnosti, posljednjih je desetlje¢a jedan od
nekolicine vodecih srpskih povjesnicara, koji je i danas stvaralacki
medu najuocljivijima. Jedan od onih ¢iji je medunarodni status
uistinu prestiZan, napose kad je rije¢ o medijevistickim istraziva-
njima jugoisto¢noeuropske povijesti. Javnosti je ve¢ od 1970-ih, a
osobito od kasnih 1980-ih godina poznat i kao intelektualac koji
se ne oklijeva javno, gradanski odgovorno i jasno kritic¢ki ocito-
vati o drustvenim pitanjima pred kojima se drugi gube, nerijetko
s tragi¢nim posljedicama.

U njegovu bogatom opusu mnogo se ¢ime izdvaja jednosves-
¢ana sinteza srpske povijesti S7bi medu europskim narodima. Ri-
jec je o djelu koje je inicirao svjetski poznati nakladnik Blackwell
Publishing Ltd i koje je objavljeno 2004. godine pod naslovom
The Serbs (Srbi), u biblioteci “The Peoples of Europe” (Narodi Eu-
rope). Iste godine ostvareno je i stpsko izdanje, Srbi medu evrop-
skim narodima, u nakladi beogradskog izdava¢a Equilibriuma.
Godinu dana kasnije zapoceli su pregovori o hrvatskom izdanju
sa zagrebackim nakladnikom Golden marketing-Tehni¢kom kniji-
gom, koje je objelodanjeno 2008. godine pod naslovom Srbi medu
europskim narodima. Knjiga je tiskana u prijevodu sa srpskog na
hrvatski (prevoditelj Ante Basi¢ u struénoj suradnji s profesorom
Cirkovi¢em). Novina je tog izdanja i opsezan autorski “Predgovor
hrvatskom izdanju” (str. 7-18).

Mnogobrojni su bili razlozi koji su me ve¢ na poc¢etku dogovo-
ra o hrvatskom izdanju ponukali da profesoru Cirkovi¢u predlo-
zim da usporedno s promocijom hrvatskog izdanja objelodanimo i
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opsezniji intervju. Vrlo sam mu zahvalan $to je moj prijedlog tada
spremno prihvatio. U listopadu 2008. dogovorili smo se da ¢éemo
pitanja i odgovore razmjenjivati e-mailovima, izmedu Zagreba i
Beograda, §to smo i radili od druge polovice studenog pa sve do
12. sije¢nja 2009., kad smo usuglasili konacni oblik intervjua. Ci-
tateljice i citatelji, siguran sam, mo¢i ée bez teskoéa uoditi $to je
nas dvojicu kao sugovornike usmjerivalo, gdje smo se “zaustavlja-
li” s pitanjima i odgovorima te, na koncu konca, $to jedan i drugi
mislimo o tome kakva bi korist od ovog dijaloga mogla biti kad
je rije¢ o komunikaciji izmedu hrvatskih i srpskih povjesnicara
danas i sutra.

Intervju se pojavljuje kao 1. svezak serije “Dijalog s povodom”
Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu i FF Pressa. Najljep$e zahvaljujem na-
kladniku Golden marketing-Tehnickoj knjizi, napose uredniku,
gosp. Iliji Rani¢u te Vije¢u srpske nacionalne manjine grada Za-
greba, a osobito njegovu predsjedniku, gosp. Aleksandru Milose-
vi¢u, na pomo¢i bez koje ovo izdanje ne bi moglo biti ostvareno.
Veliku zahvalnost dugujem i gosp. Vlastimiru Dokiéu, uredniku
srpskog izdanja, koji mi je omoguéio uvid u dokumentaciju u vezi
s realiziranim izdanjima, koja mi je olaksala pripremu razgovora
s profesorom Cirkovi¢em.

Graficki dizajn naslovne stranice rad je studija STAR + Marija-
na Rajcic, kojima takoder najsrdacnije zahvaljujem na suradniji.

U Zagrebu 12. sije¢nja 2009.

Prof. dr. sc. Drago Roksandi¢
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Sinteza kao izazov nacionalnoj
historiografiji i kulturi

Roxsanpic: Profesore Cirkoviéu, ¢estitam Vam na hrvatskom iz-
danju Vase sinteze srpske povijesti Srbi medu europskim narodi-
ma! Ovo ocito nije jedino izdanje uz ono izvorno na engleskom
jeziku i srpsko. Gdje je sve knjiga objavljena i koliko je izdanja u
pripremi?

Cirkovié: Hvala na Cestitkama; hrvatsko izdanje knjige me je po-
sebno obradovalo. U sredini zainteresovanoj i najbolje obaveste-
noj o materiji kojom se knjiga bavi, mozZe se ocekivati neka vrsta
provere teza, kako onih iz srpskog istoriografskog nasleda, tako i
onih koje predstavljaju inovaciju. Knjiga inace pored engleskog i
srpskog te hrvatskog, ima italijansko izdanje (Denova 2007), a u
pripremi su rusko i slovenac¢ko. Otkupljena su prava za kinesko
izdanje, ali o njemu nemam vesti.

Roksanpié: Je li neko drugo djelo, koje pruza cjelovitiji uvid u
srpsku povijest, toliko bilo prevodeno u svijetu posljednjih de-
setljeca?

Cirkovié: Ako pod “celovitim” podrazumevamo od doseljenja Slo-
vena do modernog doba, onda mogu reéi da nema takvog dela.

Roxsanpié: Kako Vi osobno tumacdite interes za tu svoju knjigu na
razli¢itim stranama preko granica Srbije?

Cirkovic: Mislim da je u nade vreme pojacan interes za “nacional-
ne” i regionalne istorije. Kao $to je podsticaj za pisanje dosao od
izdavacke kuée Blackwell, koja ima seriju knjiga “The Peoples ef
Europe”, tako su i prava za prevod zatrazili oni koji imaju slicnu
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kolekciju. Srpsko i hrvatsko izdanje u tom pogledu predstavljaju
izuzetak, tu je mozda igrao ulogu uvid u sadrzaj i poznavanije au-
torove istrazivacke delatnosti.

Roxsanpi¢: Kako ste dozivjeli recepciju srpskog izdanja kod “ku-

# ”>

ce !

Cirkovic: Izvan uskih stru¢nih krugova nije zapazena, nije izazvala
diskusiju o temama kod kojih su napustena tradicionalna shvata-
nja u domadoj istoriografiji.

RoxsanpIC: S time u vezi htio bih Vas pitati kada povjesni¢ar uopée
postaje sposobnim pisati, recimo, odrzivu sintezu povijesti svog
naroda?

Cirkovié: Mislim da se moze re¢i da to dolazi posle godina “upija-
nja” i “usisavanja” znatnog dela izvora i istrazivacke literature, kao
i metodologije. To je neosporno preduslov, koji sam za sebe nije
dovoljan. Naime, istraZivanja su se do te mere umnozila, ragra-
nala, specijalizovala, da savladivanje svega $to treba da bude obu-
hvaceno sintezom, prevazilazi moguénosti pojedinca. Pribegava-
njem autorima — kolektivima (timovi, komisije, redakcije) dobija
se u iscrpnosti i pouzdanosti faktografije, ali se gubi jedinstveni
pogled koji obezbeduje sintezu.

Roksanpic: Bududi da je historijska znanost posvuda u svijetu teo-
rijski, metodski, opéenito — istrazivacki sve razliditije usmjerena,
napose s ucincima postmoderne, §to uopée znaci “danas i ovdje”
pisati sintezu? Nije li to svojevrsni paradoks jer pisac s jedne strane
nerijetko hoce biti $to inovativniji, a, s druge, htio-ne htio, mora
u $tocemu biti stru¢no “konzervativan” da bi takvo djelo uopée
moglo biti izvedivo. Jeste li suglasni s moguéno$éu ovakvog po-
stavljanja pitanja?

Cirkovic: U vise prilika sam zastupao tezu da i u nasoj disciplini
postoji nesto kao smenjivanje perioda “normalnog razvoja nauke”
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i perioda svojevrsne “naucne revolucije”. Istrazivanje detalja, ot-
kri¢e nove grade, u jednom trenutku ne podrzava i nije u skadu
sa vladaju¢im “paradigmama”, prisiljava na njihovu zamenu no-
vim. U nasoj oblasti tu ulogu nau¢nih revolucija imaju sinteze.
One ne ponistavaju Citavu Lebrgebiude, veé jedan deo lisavaju
relevantnosti i znac¢aja, pomeraju tezi$ta, uvode nove perspektive
itd. Jedna od razlika u odnosu na prirodne nauke je u tome sto
podsticaji za promenu, za osporavanje vladajuéeg ucenja, ne do-
laze iskljucivo od novih izvora (§to odgovara eksperimentu), veé
od uvodenja Sire i opstije tematike, nametanja opstijih merila,
izbora opstijeg stanovista. Sinteze su u ovoj perspektivi samo pri-
vremeno “odrzive”.

Roksanpi¢: Imajuc¢i na umu Vas prethodni odgovor, postavlja se pi-
tanje koliko su prijasnje sinteze srpske povijesti, barem najvaznije
medu njima, unapredivale razvitak srpske historiografije? U ¢emu,
s tim u vezi, eventualno vidite anse ove svoje knjige u Srbiji, ali
i drugdje u svijetu, osobito u susjednim zemljama gdje Srbi zZive
izmijesano s drugim narodima?

Cirkovié: Kad se posmatra razvoj istoriografije u Srbiji od nastan-
ka “kriticke skole”, pada u o¢i da glavni podsticaji za promene
dolaze sa strane, od komparacije, u srpskom slu¢aju od sagleda-
vanja vizantijskog sveta kao celine. U tom pogledu sinteze nisu
mnogo unapredile stvari. Istorija srpskog naroda Stanoja Stanoje-
vi¢a (1908, 1910, 1926) nastala je pre poleta vizantijskih studija u
svetu, a Coroviceva Istorija Srba (napisana pre 1941, a §tampana
prvi put 1989) zbog svoje neobi¢ne sudbine nije mogla uticati na
razvoj istrazivanja. Istoriju srpskog naroda 1 —V1 (1981-1993) ne
mozemo racunati u sinteze zbog veoma velikih razlika u koncep-
ciji i metodologiji pojedinih tomova i perioda. O dve “srednjove-
kovne” knjige mogu re¢i da su zaista upile u sebe i svarile sve §to
je istrazivacki nastalo od vremena Konstantina Jireceka, i primile
podsticaje iz proucavanja okolnog sveta. Nadam se da ¢e primena

e s ———
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kriti¢nosti kakva odgovara nauci naeg vremena, koja podrazu-
meva reviziju ops$tih misaonih sredstava §to usmeravaju diskusiju
o proslosti, doprineti trezvenijem i realnijem sagledavanju Srba

medu evropskim narodima. Ne verujem, medutim, da ée do toga
do¢i skoro.

Roksanpic: Je li moguce usporediti javni interes za srpsku povijest
u srpskom drustvu danas, s onim krajem 1980-ih i pocetkom
1990-ih godina i, s trece strane, u vrijeme kad ste poceli studirati
povijest poslije Drugoga svjetskog rata? U ¢emu bi bile sli¢nosti,
a jos vise razlike?

Cirkovié: Rizikujuéi da jako uprodé¢avam stvari rekao bih da je u
vreme kad sam zapodinjao studije, a to je i vreme kad su se osniva-
li istorijski instituti i pokretali ¢asopisi, javni interes bio zaokup-
ljen najnovijom istorijom. Samo izuzetno i vrlo selektivno, javno
podrzavano se¢anje je zalazilo iza Prvog svetskog rata, a ispunje-
no je bilo ideoloski usmerenim preocenjivanjem razdoblja koje je
tadasanja starija generacija nosila u privatnom seéanju. Raskorak
izmedu njih nije ja¢ao poverenje u istoriju, naprotiv. Devedesetih
se sa ostrad¢enim otresanjem ideoloskog dikrata situacija obrnu-
la, najnovija istorija je igubila povlaséeni polozaj, bila je ideoloski
obojena a i nepopularna kod nosilaca nacionalistickog talasa, jer
je njihove ideoloske protagoniste, idejne oceve, negativno osvet-
ljavala u nimalo patriotskoj ulozi saradnika okupatora. Danasnju
situaciju je tesko celovito sagledati a jos teze sazeto okarakterisati.
Ono $to se oficijelno namece teZi nekoj vrsti ravnoteZe, ono §to
pruzaju vrlo raznovrsni i razli¢ito orijentisani mediji otkriva stari
raskorak izmedu onoga $to stvaraju institucije i istori¢ari profesi-
onalci i onoga §to naciju zaokuplja.

Roksanpi¢: Predlozio bih da dio intervjua ima kao vodeéu misao
ovu Vadu recenicu: “Uvodenje novih dimenzija kriti¢nosti razli-
kuje ovaj prikaz srpske povijesti od prijasnjih”. S time je u vezi
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i tema: “kriticki historici”, “opce ideje vremena” i “ideologije”.
Zasto govorite o “naj¢es¢e” “nehoti¢cnom” utjecaju ideologija na
“pisce srpske povijesti” (str. 7)? Naime, iako moze biti sporno $to
se sve katkad smatra “ideologijom”, ¢injenica je da je vise najboljih
srpskih povjesnicara, barem do sredine 20. stolje¢a, nacionalno-
ideologijski pa ¢ak i politicki bilo vrlo utjecajno (visoki drzavni
duZnosnici, ministri, predsjednici vlade itd.). Sli¢no je neupitno
bilo i u Grka, Bugara, Rumunja itd., ali i Austrijanaca, Madara,

Ceha i Poljaka.

Cirkovi¢: Oni koji su uistinu nastupali kao “kriticki istorici”,
imam pred o¢ima Stojana Novakovic¢a kao primer, odvajali su
svoje naucno delovanje od svojih javnih i politickih funkcija, ne-
kad vrlo visokih, kao u slu¢aju Novakovi¢a. Njihova kriti¢nost
je bila usmerena protiv tradicija i mitologija, i protiv upotrebe
istorije i u nacionalno-propagandne svrhe. Bivalo je zbog toga
poziva da ih treba “pod gomilu” (stari izraz za kamenovanje), $to
je pretilo Ljubi Kovacevi¢u. Ali, njihova kriti¢nost nije dovodila
u pitanje niz koncepata i kriterija kojima se operisalo i kojima se
pre¢utno pridavalo univerzalno vazenje. Drugo je pitanje zasto
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je u spomenutom periodu istorijsko obrazovanje olak3avalo us-
pon medu politicku elitu. Pre ¢e biti zbog znacaja i uloge isto-
rijskih argumenata u politici nego zbog njihovih eventualnih
zasluga u nauci.

Roksanpr¢: Imajuéi na umu sada veé vise desetljeéa otvorene ras-
prave o konceptima “naroda” i “nacije”, bi li povijest srpskog na-
roda konceptualno danas trebala biti nesto razlic¢ito od povijesti
srpske nacije?

Cirkovié: Iz moga temeljnog uverenja da su etni¢ke tvorevine u
sustini drustvene grupe, prilagodljive i promenljive, sledi zaklju-
¢ak da nema razloga da se plemenima i narodima pridaje razlic¢ita
sustina i druga priroda; drukéiji su uslovi u kojima grupe opstaju
ili nestaju, one se menjaju odrzavajudi izvesne konstante. Te raz-
like traze da se prilagode metode i misaoni aparat. Mislim da se
na srpskom primeru vidi da je istorija nacije prirodni ali mnogo
slozeniji i bogatiji nastavak istorije naroda.

Roksanpic: Citiram i dalje Vas tekst: “Neusporedivo je veca uloga
promjena u drustvenoj strukeuri i kulturi o kojima ovisi priroda
spomenutih spona, koje osiguravaju koheziju drustvenoj skupini”
(str. 8). Pretpostavljam da govorite o spoznajama moderne soci-
jalne i kulturne historije, odnosno o moguénostima inovativnih
interpretacija spoznaja tradicionalne historiografije u pristupu te-
meljnoj problematici srpske povijesti. Biste li nam mogli kazati
koje su “jace”, a koje “slabije” strane dosegnute razine razvitka
srpske historiografije?

Cirkovié: Nastojeéi da produzi delo “kriti¢kih istorika” istorio-
grafija koja se neguje na fakultetima i institutima prvenstveno
radi na proSirenju izvorne baze (zahtev za novim i neotkrive-
nim), i na obogacivanju tematike (zahtev za prosirenjem istorij-
skog interesa, prevazilazenje “primata politike”, prevazilazenje
granica struka). Podsticaji za ovo drugo su dolazili sa strane

T S ——r—
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(medunarodna saradnja i projekti, kongresi itd.). Kao medije-
vista imam ogranicen uvid u razvoj istrazivanja srednjf:ga veka,
koji je suvise ostro odvojen od slede¢ih perioda $to se moze ubro-
jati u “slabije” strane. Medu “jace” strane bih ra¢unao integri-
sanost u medunarodne vizantoloske studije, koja je pomogla da
se prevlada zadaurenost, karakteristi¢na za “nacionalne istorije”
XIX veka, omogucdila da se srednjovekovna srpska drzava pocne
sagledavati kao deo “vizantijskog komonvelta”, da se ne podra-
zumeva i prikazuje kao da je “nacionalna drzava® u embrionu.
Povezanost sa vizantologijom je otvorila vrata komparativhom
pristupu. Medu slabe strane srpske istoriografije bih stavio ot-
sustvo studija i istrazivanja o problemima. S jedne strane tu po-
drazumevam “predmete”, “teme”, o kojima se trajno sporilo, a
nisu temeljno i svestrano proucdeni, s druge, pitanja o tome kako
su se na prostoru na kome se odigrava srpska istorija prelamali
veliki istorijski procesi (kao primer uzimam urbanizaciju, po-
cetke kapitalizma, nastanak sitnog plemstva, recepciju velikih
ideologija itd.).

Roksanpi¢; Kao $to i sami istiCete na viSe mjesta, poceci novovje-
kovne srpske historiografije u djelu Jovana Raji¢a u 18. stolje¢u u
vezi su s nastojanjem da se srpsku povijest interpretira usporedo
s povijes¢u dvaju slavenskih naroda susjednih Srbima, Bugara na
istoku i Hrvata na zapadu. Kada bi se danas, makar u naznakama,
vrednovalo doprinose srpskih povjesnic¢ara u 20. stolje¢u istra-
zivanjima povijesti Srbima susjednih naroda, $to bi, po Vasemu
misljenju, stru¢no bili “plusevi”, a §to “minusi”?

Cirxovi¢: Moram reéi da nisam odgonetnuo otkuda kod vr-
lo ubedenog pravoslavnog bogoslova Jovana Raji¢a interes za
istoriju Hrvata? Verovatno je to “slovenski” odgovor na roman-
sko-germansku perspektivu u kojoj su evropsku istoriju sagle-
davali njegovi intelektualni mentori. On sam je obrazlagao mno-
gim ratovima, mirovnim ugovorima, brakovima, uzajamnim
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pomaganjima, usled ¢ega je od opisivanja tih naroda srpska isto-
rija dobijala viSe svetlosti. Inace, Raji¢ je ostao usamljen medu
srpskim istori¢arima sve do duboko u XIX vek. Kad se javlja
jaca struja interesovanja za Hrvatsku to biva ustvari za srpsku
komponentu u hrvatskom drustvu (Crkva, Srbi u Vojnoj grani-
ci), i za kratko vreme postaje polemi¢na pod uticajem politicke
klime. Tako je i sa Madarima i doprinosom madarskoj istoriji,
od znacaja srpske komponente zavisio je i doprinos srpskih isto-
ricara. U oba slucaja nije bilo simetrije, ni hrvatska ni madarska
istoriografija nisu imale odgovarajuéi interes u Srbiji. Drukéi-
je je bilo sa Bugarima, gde se od pocetka sporilo o teritorijama
i populacijama, gde su se za aktuelne pretenzije trazili i davali
istorijski argumenti. Suparni¢ko dvostruko proucavanje Make-
donije nije dalo znatnije rezultate. Znacajniji su se pokazali do-
prinosi stranaca.

Roksanpic: Kako stoje stvari u obrnutom smjeru? U “Enciklopediji
srpske istoriografije”, koju ste 1997. godine kao urednici potpi-
sali Vi i Rade Mihalj¢i¢, naglasili ste da “ono $to spada u srpsku
istoriografiju nije odredivano nacionalnoséu pisca ili teritorijom
na kojoj su delovale institucije ili izlazile publikacije, ve¢ pred me-
tom interesovanja’ (str. XII). Gdje se srpsku povijest izvan grani-
ca srpske kulture najozbiljnije istrazivalo i istrazuje u perspektivi
20. stoljeéa?

Cirkovié: Znacajno je ogranic¢enje “u perspektivi XX stoljeca”, jer
bismo ranije morali staviti ruski i austrijski period i njihove na-
ucne centre. Za XX vek ¢e to neosporno biti Hrvatska iz vise
razloga. Jedan veoma vazan dodirnut je u prethodnom odgovo-
ru. I medu Srbima i Hrvatima ima regija i populacija za koje su
zainteresovane obe strane. Ja sam se prili¢no rano pobunio protiv
shvatanja po kojima se istorijska zbivanja sa svojim kontekstima
prisvajaju i nasleduju, pa se njihovo proucavanje rezervise kao pra-
vo, a obrada “bastine” nalaze kao duznost.
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Zasto pojedinci ulazu napore i trode vreme, a institucije trose
sredstva bavedi se onim sto su “lanjski snegovi” da upotrebim reci
pesnika? Nije neka vrsta prava vlasnistva nego interes, zaintere-
sovanost, ono §to podstic¢e srpske i hrvatske nau¢nike i institu-
cije da se bave Bosnom. Razumljivo je da interes ne potice uvek
iz plemenitih pobuda, nije nuzno naucno-objektivno usmeren,
moze proisticati iz razli¢itih pretenzija i ambicija. Vazno je da i
sam interes bude predmet istrazivanja i raspravljanja a ne svetinja
poput privatne svojine.

Roksanpié: Srpski su povijesnicari, zajedno s drugima u Jugoslaviji,
poslije 1945. godine na razli¢ite nadine bili ukljuceni u jugosla-
venskim projektima. Sto danas mislite o ¢injenici da treé¢u knjigu
povijesti naroda Jugoslavije nikako nije bilo moguce realizirati u
razdoblju od 1960. do 1990., da su se zahtjevniji ¢lanci na povije-
sne teme u Enciklopediji Jugoslavije tajno ili javno redovito pretva-
rali u “jabuke razdora”, da se medunarodno predstavljanje histori-
ografskih radova u formi desetogodisnjih retrospektivnih biblio-
grafija zaustavilo na tre¢em svesku, da se u Jugoslaviji nikako nije
moglo dogovoriti kako sudjelovati u, primjerice, UNESCO-ovu
megaprojektu “Povijesti kulturnog i znanstvenog razvoja Covje-
¢anstva”. Je li “jugoslavenska historiografija” uopée postojala, od-
nosno u ¢emu je bio njezin kljuéni problem?

Cirkovi¢: Mislim da je to jedna od posledica jednopartijskog re-
zima i njegovog nastojanja na “harmonizaciji” i “prevazilazenju
prodlosti” na svoj osobeni na¢in. Nema sumnje, da je Istorija na-
roda Jugoslavije zamisljena kao zvani¢ni udzbenik “osloboden ide-
alisti¢kih shvatanja i $ovinistickih tenedencija” — napisano je to u
predgovoru prve knjige (1953). Srocena je od tada najpozvanijih
stru¢njaka i njeni gresi uglavnom nisu u detalju, nego u artikula-
ciji i kompoziciji koja je vise imala u vidu jugoslovensku federaciju
nego prilike na Balkanskom poluostrvu u srednjem veku. Svaki
od naroda zastupljenih u republikama tretiran je u srednjem veku
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kao individualnost, ponekad uz nijansiranje: Makedonci su u od-
vojenoj glavi pre X1I veka, a onda u posebnim odeljcima u okviru
srpske drzave. Crnogorska individualnost je iskazana odvojenim
poglavljima o Zeti. Bosna i Hercegovina je zastupljena bosanskom
drzavom i prati njene granice. Ustupak srednjovekovnim realno-
stima dolazi tu do izraza i u poglavlju posveéenom Dubrovniku.

U drugoj knjizi (1960) je normativni karakter manje izraZen,
citav niz vecih celina u kojima su obuhvaéene teritorije i delovi
naroda, kompozicija i artikulacija vi$e odgovaraju stvarnim odno-
sima. Pripreme trece knjige su se inace otegle, a vreme se poklo-
pilo sa laganim premestanjem tezista politicke mo¢i u republike,
kasnije i pokrajine. Iz njih su polazila nastojanja da bude iskazano
sluzbeno glediste svake od njih pojedina¢no, a ne jugoslovensko
kao kod prve knjige. Ako je satuvana dokumentacija o planovima
i raspravama u redakciji, bi¢e to zanimljiva grada za buduéa istra-
zivanja. U jedan mah je bio plan da se ponovo izdaju prva i dru-
ga knjiga. Prisustvovao sam jednom sastanku o azuriranju prve
knjige. Spornih tacaka nije bilo mnogo, a ticale su se ne napretka
istrazivanja, nego kako ¢e kompozicijom biti iskazani koreni “dr-
zavnosti” ¢lanica Federacije.

Roksanpi¢: Sto danas, s time u vezi, mislite o onome §to ste struéno
i kulturno postigli s jednosves¢anom Istorijom Jugoslavije 1970.
godine, koju ste napisali s Ivanom BoZi¢em, Miloradom Ekme¢i-

¢em i Vladimirom Dedijerom? Kako danas dozivljavate ondasnje
kritike?

Cirkovi¢: Kao knjiga u celini potpuno je zaboravljena. Englesko
izdanje nije ponovljeno, kinesko (1984) je po prirodi ogranice-
nog uticaja. Nailazim ponekad da se navodi u bibliografijama.
Sto se tice kritika imam u vidu samo svoje tekstove, posto svako
poglavlje ima navedenog autora, koji je bio autonoman u okviru
dodeljenog prostora. Kod jednog dela kritika osporavalo se upra-
vo ono ¢ime je knjiga odudarala od Istorije naroda Jugoslavije.
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Neopravdana je bila bojazan da ona ideoloski opravdava unita-
rizam. Jedna od tih kritika sadrzala je dugi spisak stvari, koje su
po misljenju autora, morale uéi iz istorije njegove narodnosti. Ne
se¢am se da je o nekoj od teza koje sam zastupao bila pokrenuta
diskusija.

Roksanpi¢: Zasto u jugoslavenskoj historiografiji nije bilo moguce
znanstveno utemeljeno i sustavno primjenjivati metode kompa-
rativne historije, imajuéi na umu multinacionalnu kompnziciju i
federalnu konstituciju SFR Jugoslavije? § druge strane, uz nepre-
gledno mnostvo istrazivacki vrlo slozenih izazova, kako objasniti
tadasnje pomanjkanje interesa za ono $to bi se danas moglo na-
zvati “interkulturnim” i “transkulturnim” pristupima?

Cirxovic: Mislim da je presudan u tom pogledu bio uticaj isto-
riografskog nasleda (svi smo radili nacionalnu istoriju, iako se
na univerzitetu predmetno nazivala “Istorija naroda Jugoslavi-
je”), dolazila je k tome metodoloska nedozrelost, zatim vidljiva
ili latentna sporenja oko “bastine”, o ¢emu je bilo re¢i. Ne treba
potcenjivati ni uticaj kulturne sredine, u kojoj je posle 1980. sve
vise postojalo vidljivo nepoverenje prema onom $to je stvoreno u
uc¢enoj istoriografiji. Ona renesansa nacionalne mitologije, ispo-
ljena vracanjem na “stare dobre” publikacije, poletom feljronisti-
ke, vra¢anjem na stare simbole, zamenjivanjem “mesta se¢anja”,
umetnickom obradom istorijskih tema itd., itd., nije nastala pre-
ko nodi, tinjala je pod tankom korom nametane “harmonizacije”,
koja je nastojala potisnuti i ukloniti povode za sporove umesto da
ih u slobodnoj diskusiji razresava.

Roksanpi¢: Koliko je ratni raspad SFR Jugoslavije utjecao na istra-
Zivanja srpske povijesti izvan srpske kulture i specifi¢nije, kako?
Utjecu li haski procesi na aktualni razvoj srpske historiografije?

Cirxovié: O tome malo znam. To spada u deo Zivota u kome je bilo
tesko, vremenom postalo nemoguce, imati pregled nad onim 3to
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se u svetu stvara i publikuje. Kao i ranije, preovladuje intereso-
vanje za XIX — XX vek, s tim $to se tezi$te pomera prema nama
bliZim vremenima. Vi$e nego ranije traZe se uzroci raspada u po-
javama Sirim od sfere vlasti i politi¢ckih borbi, poveéano je intere-
sovanje za kulturna dogadanja.

Roksanpic: Citajuéi neke Vase tekstove koji su nastali u 1990-im
godina, ucinilo mi se da ste koncepciju djela Srbi medu europ-
skim narodima oblikovali u to doba. Medutim, naknadno sam
uocio Va$ ¢lanak u vezi s raspravama o etnogenezama, objavljen
u “Borbi” 1985. godine i shvatio da je Vaga koncepcija ove knjige
ve¢ tada bila u biti definirana. Primjerice: “Iskustvo, ..., otkriva
da su narodi i nacije uprkos svojoj relativnoj dugoveénosti pod-
lozni promenama, da se spajaju i cepaju, da se ire i skupljaju, da
su u svome razvoju zavisni od sistema institucija, da su podlozni
uticajima politickih pokreta, da su zahvaéeni raznovrsnim soci-
jalnim, religioznim, ideoloskim raslojenostima i podelama”. 1li,
na istomu mjestu: “Nase politicki inspirisane ‘etnogeneze’, ...,
treba u zamisli svojih tvoraca i propagatora da zaobidu, prevazi-
du i zamene istoriju”, odnosno “moramo se pitati nije li mnogo
puta nekriticki ponovljeno shvatanje o ujedinjenju Juznih Slovena
kao o prirodnom i neizbeznom procesu takode jedna ‘etnogeneza’
kojom se nastojalo legitimisati radanje nove nacije”. Ako prihva-
ate moju pretpostavku, §to Vas je sprijecilo da do 1991. godine
napisete ovu knjigu?

Crrkovié: Kao i moji vr$njaci koji su zapoéinjali da rade sredinom
XX veka, odgojen sam u istoriografiji koja je bila neka vrsta saveza
specijalizovanih istoriografija. Ni u generaciji u¢itelja ne pamtim
pojedince koji bi se kretali jednako u srednjem veku i modernoj
istoriji (u Hrvatskoj i Sloveniji ih je bilo, istina malobrojnih). Spoj
istrazivanja i poucavanja, primljen iz tradicije nemackih univerzi-
teta, obavezivao je na istrazivacki rad koji je neizbezno morao biti
ogranicen s obzirom na opremu koju je zahtevao, pre svega jezike
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izvora, pomoéne nauke itd. Nisam imao u planu izlaziti izvan
srednjeg veka. Ideje koje spominjete su starijeg datcuma i nastale
su na podlozi proucavanja srednjovekovnih drustava pod uticajem
nemacke literature koju sam temeljnije upoznao kao stipendista
Humboltove fondacije (1963 — 1964). Kad sam dobio poziv od
izdavacke kuée Blackwell iz Oksforda, imao sam u vidu knjigu o
Srbima u srednjem veku koja je izasla na italijanskom, srpskom,
francuskom i ruskom (1992 — 1995). Izdava¢, medutim, nije hteo
bez novovekovne istorije. Bilo je vrlo tesko uéi u avanturu, ali i
odbiti moguénost da se u knjizi strogo ograni¢enog obima prikaze
srpska istorija. Bio je i jedan cisto intelektualan podsticaj: traziti
da se vidi $ta je postalo od onoga $to sam celog veka proucavao.

Roksanpic: U stru¢noj pripremi hrvatskog izdanja Vase knjige S7-
bi medu europskim narodima, a jo$ vise u recentnim Citateljskim
recepcijama — koliko su one meni poznate — iskristaliziralo se vi-
$e pitanja koja ¢e na razli¢ite nacine, pretpostavljam, biti i dalje
otvorena u raspravama u Hrvatskoj. Molio bih Vas da, referira-
ju¢i na Vasu knjigu, razgovaramo i o takvim pitanjima. Dakako,
formulacije otvorenih pitanja su isklju¢ivo moje. Jeste li suglasni
s time?

Cirkovi¢: Saglasan sam.

RoksAnDpI¢: Znam da nisam jedini ¢itatelj Vase knjige kojeg se dubo-
ko dojmio nacin na koji ste srpsku povijest problemski diferencira-
li u njezinim dugim trajanjima, s prostornovremenskim pomacima
etno(nacionalnih) sredista te s uocljivim naglascima na fenomeni-
ma promjena u visestruko preslojenim civilizacijskim struktura-
ma. Ponudili ste nam interpretaciju koja je u teorijskoj i metodskoj
opreci prema jo$ uvijek vrlo radirenim “esencijalistickim” pristu-
pima, napose “velikoj pri¢i” o povijesti vlastitog naroda. Upravo
zbog takva pristupa, kad je rijec o civilizacijskim transformacija-
ma u srpskoj povijesti 19. i 20. stolje¢a u europskom kontekstu,
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uocljivo je da je po prilici tre¢ina opsega knjige posveéena razdob-
lju od 1800. do suvremenog doba, a vise od treéine te tre¢ine 20.
stoljecu. Vecina usporedivih jednosves¢anih sinteza u svijetu obié-
no obrnuto razmjerno upotrebljava raspolozivi prostor. Mozete li
nam nesto vise re¢i o motivima ovakva strukturiranja Vase sinteze?

Cirkovic: I ova sinteza je neka vrsta “velike price”, pa je podlozna
artikulaciji koja zahteva odrzavanje izvesne ravnoteze. Ne mislim
na mehanicku ravnotezu medu velikim periodima. Dva stoleéa
koja ispunjavaju poslednju tre¢inu knjige neuporedivo su guséa,
dinamicnija, tematski bogatija, od bilo kog ranijeg trostruko du-
zeg perioda. Ali, stvar nije samo u opSirnosti naracije: odnosu
duzine teksta prema duzini perioda. I ranija, slabo poznata sto-
le¢a sadrze mnostvo pojedinosti od &ijeg poznavanja zavisi razu-
mevanje kasnijih. Na proporcije uti¢e neka vrsta ekonomije rele-
vantnosti kod koje nije najbitnija blizina i povezanost sa naom
epohom. Iza ove teme o proporcijama nalazi se i metodologka
usmerenost o kojoj je bilo re¢i povodom jednog ranijeg pitanja. Ja
ne verujem u adekvatnost onog danas vrlo uticajnog pristupa po
kome su nacije relativno nova pojava. Moderna epoha je donela
bitno drukcije uslove u kojima proti¢u integracioni procesi, ali u
njihovoj srzi je stvarno ili zamisljenju naslede onih daljih i manje
poznatih epoha.

Roksanpic: Stevan Pavlovi¢, autor, kao $to i sami isti¢ete, Vama
bliske formulacije o “Srbijama koje se premjestaju”, pisac knjige
Serbia. The History behind the Name (2002.), odnosno, u srp-
skom izdanju Srbija. Istorija iza imena (2004.), potiée i mene u
metaforickom smislu da Vam postavim pitanje o tome kada su u
stru¢nom smislu pojmovi “srpska zemlja” ili “srpske zemlje”, od-
nosno analogno, “hrvatska zemlja” ili “hrvatska zemlje” povijesno
odrzivi. Moze li jedan te isti prostor u istoj epohi biti i “hrvatska
zemlja” i “srpska zemlja”? Gdje je u slu¢aju takvih rasprava granica
izmedu historijske znanosti i nacionalne ideologije?

R S e, S
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Cirkovic: Mislim da je ta vrsta klasifikovanja po kome su zemlje
stpske, hrvatske, madarske, bugarske itd., itd., ¢isto ideoloska i da
krije u sebi pretenzije. Ispustimo li tu dimenziju prisvajanja, reci-
mo kod termina “rimske zemlje”, gubi se njegova upotrebljivost,
koja dobija smisao jedino u vremenskom i prostornom konteksta.
To vazi i za nas aktuelnije “srpske” ili “hrvatske” zemlje. Mogu se
utvrdivari i opisivati granice Srbije u vreme kralja Milutina, reci-
mo, ali to ne znaci da su tek osvojeni gradovi u Makedoniji “srp-
ske zemlje”. “Stpske zemlje i pomorske” nalaze se u ticulama vla-
dara i prelata a znace ono $to trenutno imaju pod svojom vlaséu,
$to se sadrzajem veoma razlikuje od “srpskih zemalja” nacionalnih
ideologa XIX veka. Vrednost formulacije profesora Pavloviéa na-
lazim u zapazanju da su u srpskom slu¢aju pomeranja u prostoru
cesta i velika, njima nisu zahvaéeni samo rubni predeli, nego i jez-
gro. Etnicke odrednice se u istorijskoj naraciji ne¢e moéi izbeci,
ono $to bi se moralo iskoreniti jeste pausalno karakterisanje koje
treba da se odnosi na duga stoleéa ne vodeéi ra¢una o konkretnim
okolnostima i promenama.

RoksanpI¢: Njemacki povjesnicar Holm Sundhausen — vjerojat-
no cete se suglasiti, mnogima jo$ uvijek slabo poznato ime, iako
se desetlje¢ima bavi ovom “regijom” — nedavno je objavio knji-
gu, koju ste i sami apostrofirali u bibliografiji hrvatskog izdanja,
Geschichte Serbiens (2007.). Imajuéi na umu njegov interes za mo-
dernizacijske procese u srpskom drustvu u 19. i 20. stoljeéu, koji
su po Vasemu misljenju njegovi najvazniji doprinosi raspravi o
modernizaciji Srbije, koja ve¢ duze traje u srpskoj historiografiji?
Jesu li u srpskoj historiografiji teorijske formulacije modernizacij-
ske problematike ponajprije njemacke provenijencije?

Cirkovié: Ovih dana ée se ta knjiga pojaviti kod nas (izdavacka
kuc¢a “Clio”) pa ¢e i profesor Sundhausen postati poznatiji. Nje-
govim knjigama o istorijskoj statistici Srbije i istoriji Jugoslavi-
je dugujem kao i nasi istrazivaci koji se bave XIX i XX vekom.

B PE e s
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Knjiga o modernoj Srbiji nije bila izasla dok sam pripremao svoj
rukopis. Izabravsi da istrazuje Srbiju od Drugog ustanka 1815. do
u XX vek mogao je na strogo ograni¢enom prostoru, omedenom
drzavnom granicom, gotovo u laboratorijskim uslovima, ispitiva-
ti recepciju onoga $to ¢ini modernizaciju i istovremeno uocavati
Sta se sve u napretkom nedirnutoj zemlji toj modernizaciji su-
protstavljalo. Modernizacija je retka medu velikim temama, koja
se sistematski proucavala u odnosu na Srbiju. Tu ima neosporno
podsticaja sa strane, ali i domaceg interesa. Podse¢am na skupove
i zbornike o Srbiji u modernizacijskim procesima i krug istrazi-
vaca okupljen oko toga projekta. Na jednom od skupova zalozio
sam se za to da se i XVIII vek obuhvati u odgovarajuéoj meri mo-
dernizacijskom problematikom. Tokom celog XIX veka ljudi “iz
preka” su u prosvetnoj, kulturnoj, u administrativnoj sferi, glavni
nosioci modernizacije. Oni su svuda prisutni, ali se ne postavlja
pitanje odakle njima potencijali za misiju koju vrse.

Roksanpré: Dijelim Vase misljenje o vrijednosti zbornika o Srbiji
u modernizacijskim procesima 19. i 20. stolje¢a. Divljenja je vri-
jedno $to je prvi zbornik objavljen 1994. godine, dakle, u godini
kad je on i profesionalno i ljudski bio de facto i akt otpora onoj
Srbiji koja se i doslovno barbarizirala, kako u sebi samoj, tako jos
i vise preko svojih granica. Uostalom, i drugi zbornik se pojavio
u 1998. godini, koja je bila sve prije nego “normalna”. Brojna sku-
pina istrazivaca, s dr. sc. Latinkom Perovi¢ kao spiritus movensom,
a koja je ukljuéivala brojna imena, prakti¢no sva iz same Srbije,
time je uistinu obavila posao koji je istodobno bio i kapitalna in-
vesticija u buducnost.

Referiraju¢i u prethodnom pitanju na shva¢anja modernizaci-
je u njemackoj historiografiji i njihove transfere u srpsku, imao
sam na umu ¢injenicu da su u razdoblju, primjerice, od srpskog
izdanja knjige Fritza Fischera Biindnis der Eliten (Savez elita, Beo-
grad, 1985.) do srpskog izdanja izbora radova Jiirgena Kocke O
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istorijskoj nauci. Ogledi (Beograd, 1994.), ali i prije i kasnije, bili
brojni radni kontakti s vode¢im njemackim povjesnicarima. Ne
moramo se na tome podrobnije zadrzavati, ali mi se ¢ini vaznim
uociti da isti ti njemacki povjesnicari nisu na usporediv nacin bili
ukljuceni drugdje u Jugoslaviji do 1990. godine.

Cirkovicé: S obzirom na ideolosku atmosferu u kojoj se jugoslo-
venska istoriografija'razvijala nije se tome ¢uditi. Prema svetu su
vrata bila najpre otvorena ka Francuskoj, gde je Brodelov centar i
uopste istoriografija “Anala” bila blagonaklono gledana od stra-
ne ideoloskih cenzora. Uticaj otuda bio je blagotvoran i Steta je
sto nije dao vise ploda. Kad sam 1963. konkurisao za stipendiju
Humboltove fondacije, bilo je ¢udenja i prekornog gledanja. Koju
godinu kasnije situacija se potpuno promenila.

Roksanpi¢: Sudjelujudi u raspravama u vezi sa Srbijom u moderni-
zacijskim procesima 19. i 20. stolje¢a, naglasili ste potrebu istra-
zivanja protomodernizacijskih fenomena u povijesti Srba u Ha-
bsburikoj Munarhiji u 18. smljeéu, a na to ste u prijasSnjem od-
govoru isto tako referirali. Dakako da dijelim takvo misljenje, i
to ne samo kad je 18. stoljeée u pitanju. Misljenja sam da je mo-
dernizacija Habsburske Monarhije sve do njezina sloma u Prvo-
mu svjetskom ratu na vrlo razlidite nacine proces bez kojega se
ne moze razumjeti ne samo povijest Srba u njezinim granicama
nego i Srbije same. Meni osobno je ve¢ poodavno veliki izazov
spoznaja da je mnostvo modernizacijskih transfera u Srbiju 19.
stolje¢a potjecalo iz zemalja pod vlaséu Habsburgovaca, unatoc
nepovjerenjima u Srbiji, nerijetko i vrlo ucestalima, prema sve-
mu $to je potjecalo “iz preka”, sto i sami isti¢ete. S vremenom
sve viSe srednjoeuropeizirani Srbi u Habsbur$koj Monarhiji 18. i
19. stoljeca, koji su, Sto takoder isti¢ete, s mnostvom kapilarnih
kulturnih transfera u Srbiju u tome takoder imali vaznog udjela,
ipak nisu mogli utjecati na dalekoseznije promjene u odnosima
Srbije s Habsburtkom Monarhijom... Ako sam dobro razumio
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Vasu knjigu, Vi vrlo kompleksno interpretirate odnose sa svije-
tom “iz preka”.

Cirkovic: Mislim da je jednostrano i nedovoljno uocavati i opisiva-
ti ljudski i intelektualni priliv koji u Srbiju dolazi “iz preka” a ne
pitati se o sredini iz koje potice. U nadim popularnim pogledima
na istoriju s one strane Save i Dunava postoji knjizevnost, postoje
likovne umetnosti, ima skolovanih ljudi, a ne zapaZa se da je to
sve nastalo u slozenom, organizovanom i dinami¢nom drustvu,
koje je bilo u stanju da razvije svoju osobenu obrazovanost i kultu-
ru, sposobnom da primi i prilagodi podsticaje onovremene Evro-
pe. Poneki usamljeni glas je u XX veku vapio za “vise svetlosti u
srpskom XVIII veku” (Nikola Radojci¢), a tek su odgovarajuci
tomovi Istorije srpskog naroda (1V, 1-2) pruzili podlogu za bolje
razumevanje uloge Srba iz Habzburske monarhije XVIII i XIX
veka u ukupnom srpskom razvoju.

Roksanpr¢: Na kraju, sto je Veliki rat — koji je i izbio 1914. godine
— postajao izgledniji, dogodilo se obrnuto, da su Srbi u Habsbur-
$koj Monarhiji postali zatocenici problema u medudrzavnim od-
nosima Srbije i Austro-Ugarske (Aneksijska kriza, Veleizdajnicki

proces, Friedjungov proces).

Cirkovié: U meduvremenu se §tosta promenilo, Srbija je postala ne
samo politicki nego i kulturni stozer oko koga su kruzili u medu-
vremenu nastali politi¢ki pokreti i stranke Srba u susedstvu. Sve
vec¢a zategnutost na planu medudrzavnih odnosa izazivala je sve
netolerantnije nastupanje prema Srbima i njihovim tekovinama.
Simboli¢no u tom pogledu je ukidanje crkveno-skolske autono-
mije Srba u Ugarskoj 1912. godine.

RoksanDIC: S time u vezi mi je zanimljivo uociti da se u srpskoj
historiografiji, kad je o modernizaciji u Podunavlju rije¢, rijetko
referira na ljude kao $to su Madari Gyorgy Rdnki Ivdn Berend
(Evropska periferija i industrijalizacija 1780—1914.) ili Istvan Bib6
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(Bijeda istocnoevropskih malih drZava) i Jend Szlics (Oris triju po-
vijesnih regija Evrope) — naslovi su citirani prema hrvatskim pri-
jevodima — koji su imali izravan interes i za srpske teme. Dakako
da nisam siguran koliko je moj uvid cjelovit. Biste li se suglasili s
time, imajudi na umu mnogovrsnost srpsko-madarskih kulturnih
i znanstvenih veza?

CirkoviC: Nazalost, moram reéi da praéenje onoga §to se radi u
drugim istoriografijama nije bilo jaka strana znatnog dela srpskih
istoriopisaca. Ima oblasti koje su po prirodi stvari vise “internacio-
nalne” (anti¢ka istorija, vizantologija, osmanistika), ima pojedi-
naca koji su u dijalozima ucestvovali, ali ukupno uzevsi, prili¢no
glomazna institucionalna baza srpske istoriografije deluje unutar
nacionalnih granica.

Roxsanpic: Na razlicite, ali i sli¢ne nacine, Hrvati i Stbi imaju du-
gu milenijsku povijesnu bastinu, ali i europski razmjerno kratku,
k tome, ponovo na razlic¢ite nacine, u $toemu jos uvijek nedo-
vrSenu modernizaciju. S druge strane, vjerojatno najvaZnije mo-
dernizacijske promjene u oba slu¢aju zbile su se u jugoslavenskom
kontekstu, jednako u razdoblju prije Drugoga svjetskog rata kao
i poslije njega. S trece strane, kad je rije¢ o ljudskoj cijeni tih pro-
mjena, a jo$ vise o traumatiziranosti ¢itava tog iskustva i u Srba
i u Hrvata (na primjer, ljudski gubici u Prvomu svjetskom ratu,
iskustvo genocida u Drugomu svjetskom ratu, napose Jasenovac
te Bleiburg i Krizni put), uvijek iznova se postavlja pitanje kako
dalje istrazivati jugoslavensku bastinu, primjerice, u hrvatskom i
srpskom kontekstu, imajuéi na umu i “sebe” i “drugog”? S kojim
Vas je novim pitanjima, s time u vezi, suocilo iskustvo rada na
ovoj sintezi?

Cirkovic: U ovom delu Evrope se upravo zbog nasleda ne moze
ocekivati originalni, domaci, doprinos modernizaciji. Podsticaji,
uzori i obrasci morali su se traziti na strani medu “prosveéenim
narodima”, kako su govorili pojedini pisci XIX veka. Kompleks
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koji savremena literatura tretira kao “modernizaciju” suvise je
raznovrstan i raznorodan da bi mogao delovati kao jedinstveni
pokretad; neizbezno su sa raznih strana dolazili razliciti uzori i
obrasci. MoZda je jos$ najvise “standardizovan” bio uticaj u oblasti
prirodnih nauka i tehnike. U izgradivanju institucija, regulisanju
drustvenih odnosa, odnosu prema privredivanju, politickom or-
ganizovanju itd., itd., delovi evropskog Jugoistoka ugledali su se
na razne delove “prosveéene” Evrope. Preko postojecih naslede-
nih razlika dolazio je sa modernizacijom sloj novih. Presudne u
nastajanju svojevrsne geografije razlika medu narodima i unutar
pojedinih naroda postajale su drzavne granice. Ja sam nastojao u
knjizi pokazati kako je na srpsku integraciju protivrecno delova-
lo jad¢anje unitarne drzave, sa njenom sve ve¢om sposobnoséu da
modernim sredstvima utic¢e, ujednacava i stapa populaciju unu-
tar granica. Knezevina i Kraljevina Srbija je taj vid modernizacije
podrzavala i nastojala realizovati, dok se srpski Zivalj u Ugarskoj
posle Nagodbe 1867. godine takvoj razvojnoj tendenciji opirao
koliko je god mogao. Razvila su se dva u mnogome suprotstavlje-
na mentaliteta, koji nisu sasvim i$¢ezli do danas. Vracajudi se srzi
Vaseg pitanja, mislim da bi se posle istrazivanja vidova moderni-
zacije moglo pri¢i komparacijama u raznim sferama Zivora.

Roxsanpi¢: U hrvatskoj historiografiji modernizacijom se najvise
bavi profesorica Mirjana Gross. Najvazniji njezini radovi u vezi s
drugom polovicom 19. stolje¢a, podsje¢am, izasli su prije i poslije
1990. godine. Oni se takoder jednim svojim dijelom ti¢u i srpske
problematike u Monarhiji. Ne bih htio ponovo praviti analogne
usporedbe s primjerom sa srpske strane. Sto mislite §to stoji na
putu “prekograniénoj” recepciji spoznaja kojima je tesko poreci
profesionalnu vaznost u neposrednom susjedstvu?

Jos otvorenije! Kako je moguée da srpski i hrvatski mafijasi, a
nerijetko i tajkuni pa i policije ili ne znam tko sve drugi, javno i
tajno suraduju, i to se smatra “normalnim”, a kad je rije¢ o huma-
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nisti¢koj inteligenciji, ponajvide suraduju oni koji svih proteklih
godina od 1990., uglavnom nisu ni prestajali komunicirati?

Cirkovic: Mislim da sam to rekao u odgovoru na jedno ranije pita-
nje. Spomenuti pojedinci i institucije lakse zaboravljaju svoj anga-
zman u devedesetim, istori¢ari su znatnim delom ostavili tragove
koji se ne daju lako izbrisati.

Roksanpi¢: U hrvatskim recepcijama Vase knjige neizbjezni su
osvrti na obavijesti i formulacije u vezi s ¢etnistvom u Drugomu
svjetskom ratu. Kad su u pitanju srpska partizanska i ¢etnicka ba-
Stina od 1941. do 1945. godine, $to je danas historiografski jasnije
nego $to je bio slucaj do 1990. godine, a $to, po Vasemu misljenju,
ponajprije ostaje za istrazivanje? Jesu li ¢etnicki zlo¢ini fenomen
koji se prije svega treba objasnjavati kao osveta za masovne zlocine
pocinjene nad Srbima od 1941. do 1945. godine ili je rijec¢ o zloci-
nima koji su ¢injeni s ciljem velikosrpske rekompozicije Kraljevine
Jugoslavije nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata? Kako obja-
sniti da su, imam na umu istrazivanje Igora Graovca u sjevernoj
Dalmaciji i juznoj Lici, medu etnickim Zrtvama po nacionalnom
kriteriju bili brojniji Srbi nego Hrvati?

Cirxovic: Kad ¢ovek pride tome razdoblju kao zainteresovani ¢i-
talac, a ja sam bio u tom poloZaju, raspolazuéi samo iskustvom
istrazivaca medijeviste, biva zapanjem mnoZinom onoga §to je
publikovano kao izvorna grada i onoga $to je pisano kao svedo-
¢enje o tome vremenu, pa i onoga §to je nastalo istrazivanjem.
Naviknut na hroni¢nu oskudicu izvora pitao sam se o problemi-
ma onih koji su suoceni sa prevelikim izobiljem. Kad je savla-
divanje celovite dokumentacije nemoguce, kako se usmerava iz-
bor, koji se kriteriji primenjuju, kako se osigurava objektivnost?
Motze li se uprkos ta¢nom navodenju izvora, selekcijom stvoriti
izobli¢ena i neverna slika? Bavedi se tim periodom ljudi se ma-
nje trude oko utvrdivanja onoga “kako je stvarno bilo”, a mno-
go vise oko kvalifikacija, osvetljavanja pobuda, prepoznavanja
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planova i sl. Zasto ovo govorim? Zbog toga §to sam na osnovu
onoga $to sam procitao, §to sam smatrao najboljom literaturom,
dos$ao do uverenja da je ono §to oznacavamo kao “Cetnistvo”
jedva moguce tretirati kao celinu i podrazumevati da je u svim
delovima i u svim periodima rukovodeno odredenim idejama
ili planovima. Ne verujem da objasnjenja pobuda mogu uma-
njiti ili pravdati zlo¢ine, oni se i nadalje moraju proucavati u
konktekstu u kome su pocinjeni. Na osnovu takvih istrazivanja
moze se doci do rezultata koji ste citirali, a koji je veoma vazan.
Ideje iz Moljeviéevog referata naknadno povezuju i prividno da-
ju smisao nepreglednom mnostvu konkretnih zlo¢ina za koje su
odgovorni pocinioci.

Roksanpi¢: Nakon konaénih partizanskih pobjeda u Srbiji krajem
1944. i po¢etkom 1945. godine obra¢un s “reakcijom” ukljuéivao
je i brojne arbitrarne egzekucije. Koliko se o tome danas nesto po-
uzdanije zna i jesu li ti zlo¢ini predmet egzaktnijih provjera?

Cirkovié: Bojim se da nisu. Na primeru grada u kome sam odrastao
(Sombor, nap. D. R.) mogao sam da se uverim da se nije poznavao
ni ukupni broj a kamoli li¢nosti postreljanih. Kako je to nacio-
nalno mesovita sredina, obuhvaceni su bili okupatorski funkci-
oneri, ali i Srbi koji su se ukljucili u aparat hortijevskog rezima.
Egzekucije ove vrste ponovljene su na suvise mnogo mesta sli¢nim
metodima da bi se mogli smatrati spontanom odmazdom lokalnih
antifasista. Kad je 1990-ih nestalo tabua, do reci su dosli revansi-
sti, jednako neskloni objektivnosti i fer sudenju. U novinama se
povremeno c¢ita o tome da je neko sudski rehabilitovan, ve¢inom
osudenici nesto kasnijeg vremena. Danas je to predmet sudskih
procesa. Moram priznati da sam premalo obavesten o eventualnoj
literaturi o toj temi.

Roksanpi¢: Molio bih Vas da se zadrzimo i na problematici naci-
onalnih ideologija. Osobno sam ve¢ duze vrijeme misljenja da je
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hrvatske i srpske nacionalne ideologije 19. i 20. stolje¢a nemo-
guce egzaktno istrazivati ne primjenjuju¢i komparativne meto-
de, kao ni srpske i hrvatska politicke kulture ne primjenjujuéi
teorije i metode kulturnih studija. Cinjenica je da jednih i dru-
gih studija nema mnogo pa je iz hrvatske perspektive nerijetko
sve 5to je u vezi s Vukom KaradZi¢em ili [lijom Garasaninom i
danas zazorno i izravno povezano s velikosrpskim nacionaliz-
mom 1990-ih godina, odnosno iz srpske perspektive nerijetko
sve Sto je u vezi s Antom Stardevié¢em ili Ivanom Mazurani¢em
jednako tako i danas zazorno itd., itd. Doduse, u novije vrijeme
ima i zajednickih hrvatsko-srpskih — ironi¢no re¢eno — proje-
kata, primjerice, “dejugoslavizacija” nacionalne ideologije Josipa
Juraja Strossmayera. Sto bi se sve trebalo uéiniti da se iz takvih
zatvorenih krugova izade pa da se historijski konkretne me-
dunacionalne tenzije i konflikte po¢ne historijski konkretno i
istrazivati, dakako, ne previdajuéi fenomene kojima se moze ili
mora pristupiti i u duzim vremenskim trajanjima. Je li u hrvar-
sko-srpskom, odnosno srpsko-hrvatskom slu¢aju proslost jedina
moguca sadasnjost i buduénost?

Cirkovic: Najveéim delom to je posledica jednog zac¢aranog kruga
politizacije. Kod protagonista politi¢kih pokreta i partija XIX ve-
ka svojevrsne vizije istorijskih zbivanja usmeravale su politicku ak-
tivnost. Oko istorijskih tema su se vodile borbe, koje su i same po-
stale istorija posmatrane iz perspektive kasnijih generacija. Teme
nekadasnje politike postale su predmet istoriografskih sporova,
koji uti¢u na politiku i tako u krug. U vreme jednopartijskog re-
zima prigusivano je sve ono §to je moglo izazvati medunacionalne
sporove i narusiti ideal “bratstva i jedinstva”. Uticaji i politizacije
i nametnute harmonizacije ose¢aju se i danas. Verovanje u bolju
buduénost zasnivam na primerima ranijih istoriografskih sukoba
kakvi su bili izmedu srpskih i bugarskih ili madarskih pisaca, ili
izmedu hrvatskih i italijanskih, koji su prestali, koliko je meni
poznato. Stare sporne teme raspravljaju se u strué¢nim krugovima
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onako kako se to ¢ini u evropskim zemljama, koje nam sluze kao
uzor. Srpsko-hrvatske diskusije su blizu tome, a prevazilaZenje
jednostrane politicke tematike upudivace na saradnju. Pesimista
sam u pogledu srpsko-albanskih istoriografskih kontakata, ponaj-
vide zbog toga $to se ne primeéuje dovoljno znanja i udubljivanja
u bilo $ta $to nije polemika.

Roksanpié: Moderni etnokonfesionalni nacionalizam u Srba, kao
{to i sami kaZete, nije mogao biti doveden u pitanje ¢ak ni u raz-
dobljima ekstremne sekularizacije 1947. — 1990. godine. Ipak, taj
nacionalizam u 19. stolje¢u nije imao “ideologa” kao $to ga je u
Vuku Karadzi¢u imao moderni srpski etnolingvalni nacionalizam
ili u Iliji Garasaninu moderni srpski drzavni nacionalizam. Kako
to objasniti i koji bi mogli biti $iri konteksti istrazivanja modi i
slabosti srpskoga etnokonfesionalnog nacionalizma?

Cirkovi¢: Mislim da treba imati u vidu unutras$nju protivre¢nost
toga tipa nacionalizma, koja nije karakteristicna samo za srpski
slu¢aj. Pravoslavno naslede je u srzi njegove ideologije i ono se ne-
guje i razvija pod jakim uticajem crkve. Za srpski slucaj je karak-
teristi¢na “slavjanofilska” orijentacija hijerarhije i klera u Srbiji.
Epoha modernih nacionalnih integracija donosi druge ideoloske
kriterije, koji prevazilaze konfesionalne granice i u njima vide
smetnju. Veoma je tesko, prakti¢éno nemoguée, pomiriti te dve ori-
jentacije, staviti ih u osnovu jedne koherentne ideologije. Mislim
da bi trebalo paznju istrazivaca posvetiti Dimitriju Ljoti¢u i nje-
govom pokretu “Zbor”. Recepcija elemenata nacisticke ideologije
i uloga u okupacijskom rezimu doprineli su njegovoj opravdanoj
diskvalifikaciji, ali njegova sinteza pravoslavnog klerikalizma i
“organskog” shvatanja drustva, nadzivela je i njega i prvu gene-
raciju sledbenika. Pored javnih “neoljoti¢evaca”, promotora “or-
ganskih studija”, ideoloski elementi se prepoznaju i kod drugih
nacionalisti¢kih struja u Srbiji. Od njih dolazi ono osporavanje
antifadizma, koje je uveliko uzelo maha u Srbiji.
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Roksanprc: Srbi su jedan od onih malobrojnijih europskih naroda
koji se etnicki prozimaju s brojnim drugim narodima, $to srpsku
povijest dodatno ¢ini vrlo slozenom, moglo bi se reéi, ¢ak i neovi-
sno o razdoblju koje je u pitanju. Kad je rije¢ o eksternim aspekti-
ma moderne srpske povijesti, $to Vam se ¢ini najslabije istrazenim
i u kojim slu¢ajevima?

Cirxovié: Uprkos Cinjenici da su studije o periodu osmanske vla-
sti ogromnim koracima napredovale posle Drugog svetskog rata,
mislim da je kompleks odnosa sa Turcima najslabije izucen. Pri
tome ne mislim na medudrzavne odnose, ne mislim ni na borbe
za oslobodenje u XIX veku, mislim ba$ na stole¢a turske vlasti
sa viSedimenzionalnom problematikom, koja nije ni sagledana u
celini. Uzroci tom nesrazmernom zaostajanju leze u teskoj pristu-
pacnosti izvora u dvojakom smislu: zbog jezicke barijere i zbog
duge nesredenosti arhiva sa dokumentima za stariju osmansku
istoriju. I kriticko upoznavanje osmanske istorije XV — XVIII
veka napreduje tek u nase vreme. Situacija se moze uporediti sa
istorijom balkanskih naroda u vreme kad nije bilo vizantologije
kao internacionalnog polja istraZivanja. Najpreéi zadaci su, ¢ini
mi se, u prepoznavanju dinamike kojom su proZeta ta stole¢a. U
nasoj literaturi se stanje pred Prvi ustanak objasnjavalo ustanova-
ma i odnosima iz vremena posle osvajanja.

Roksanpic: Ove Vase ocjene poticu me da se vratim na Vasu sin-
tezu. Naslov poglavlja “Sultanovi $ti¢enici” ocito primjenjujete
bez ironi¢nog prizvuka. Mozemo li se s time u vezi zadrZati na
iskazanim ocjenama u vezi s najveéim izazovima u istrazivanju i
vrednovanju osmanske bastine u srpskoj povijesti? Kojih je raz-
mjera bila islamizacija u Srba u ranomu novom vijeku? Bi li bilo
moguce stru¢no raspravljati o tome §to sve Srbi danas, recimo,
duguju osmanskoj badtini, u smislu kulturnih transfera?

Crrxovi¢: Kako sam od nasih orijentalista naudio, “zimi”, $ti¢enik,
je bio sluzbeni naziv za nemuslimanske sultanove podanike. To
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je bila najopstija oznaka statusa ne samo Srba i ne samo hri$¢ana.
Na ogromnom prostoru, tokom perioda koji se meri stole¢ima
(mnogo duZeg na Kosovu nego u Panoniji) odigravala se drama
akulturacije u veoma razli¢itim vidovima i sa nejednakim ishodi-
ma. Prihvatanjem islama izlazilo se iz “Sti¢enika” medu privile-
gisane, ali se istovremeno i kidalo sa dotadanjim tradicijama, pa
i na¢inom zZivota. O tim veoma vaznim i zanimljivim procesima
se veoma malo zna. lako su osmanski popisni defteri pruzili prvu
podlogu za neku vrstu statistickog obuhvatanja naselja i teritorija,
oni ne pomazu mnogo u proceni dinamike i stepena islamizacije.
Iz 1490/91. satuvani su sumarni popisi glavarine u kojima su kao
gubitak knjiZeni oni koji su primili islam, jer nisu morali plaéati.
S mnogo opreznosti ih se moze, ali vrlo ograni¢eno, upotrebiti za
prepoznavanje razlika medu regijama u tadadnjem talasu islamiza-
cije. Rano osvojene oblasti (Trakija, Makedonija), zatim centralna
Bosna i Albanija se isticu ve¢im procentom onih koji su primili
islam. S pouzdanjem se moze tvrditi da su gradska naselja bila u
vecoj meri islamizovana. Mislim da je moguée i potrebno istra-
zivati naslede osmanskog perioda imaju¢i pri tome u vidu stanje
pred Prvi ustanak i decenije pre velikog ¢id¢enja jezika i realija.
Mene bi, recimo, veoma interesovala komparacija Zivotne sredine
Dositejevog savremenika iz nekog od gradova sa jacom srpskom
komponentom kao $to su bili Sombor ili Kikinda, sa odgovaraju-
¢im zivotnim krugom nekog vojvode iz Prvog ustanka.

Roksanpi¢: Ako se ne varam, “danak u krvi” uopée ne spominje-
T€;.:

Cirkovié: “Danak u krvi” je Skolski primer raskoraka izmedu stvar-
nog znacaja i ideoloske percepcije jednog fenomena. “Brae jani-
care po vseh zemljah” belezi srpski letopisac s pocetka X V1 veka.
Cinilo se to povremeno i na neuporedivo veéem prostoru od onog
koji su naseljavali Srbi. U vreme kad je sultan za velike pohode
sakupljao $to redovnih $to vanrednih plaéenih odreda u jadini
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100.000 do 120.000, broj janji¢ara su savremenici cenili izmedu
8.000 i 12.000. Znacaj ustanove, koja se ugasila u XVI veku, naj-
vide se ogleda u podacima o poreklu visokih dostojanstvenika Por-
te. Znacajnije je to sa gledi$ta popunjavanja elita u Osmanskom
carstvu nego kao odlivanje “krvi” pokorenih naroda.

Roksanpic: OCito je rijec o pitanjima koja ne tangiraju samo srpsku
historiografiju. Velika je Steta $to medu osmanistima u Turskoj
i drugdje u svijetu jo$ uvijek nema veceg interesa za osmansku
bastinu u ovom dijelu svijeta. S time u vezi htio bih otvoriti jos
jedno pitanje. U ranome novom vijeku Hrvati i Srbi su u manjoj
ili ve¢oj mjeri izmijeSani, sami ili/i s tre¢ima, kao habsburiki,
mletacki i osmanski podanici. U tome razdoblju imperijalne gra-
nice i razdvajaju i spajaju jednako Srbe kao i Hrvate. Ne ulazeéi u
bilo 3to $to je pritom distinktivno u slu¢aju jednih i drugih, osta-
je otvoreno temeljno pitanje kako istrazivati hrvatsku ili srpsku
povijest kao fenomen ranonovovjekovnih visegraniéja (“mulriple
borderlands”). Naslovi Vasih poglavlja “Izmedu kriza i polumje-
seca’, “Sultanovi $ti¢enici”, “Nastajanje modernoga kr$¢anskog
drudrva” itd. u tom su smislu ve¢ i simboli¢ki poticajni. Medutim,
ono “izmedu”, kao $to se moze proditati i u Vasoj sintezi, moze
biti i inkluzivno i ekskluzivno, integrativno i dezintegrativno itd.
Sto bi se, prema Vagemu misljenju, u hsitoriografiji trebalo mije-
njati pa da istrazivaci jedne, druge i tre¢e imperijalne bastine u
stpskoj i hrvatskoj povijesti po¢nu produktivnije komunicirati?

Cirkovic: Jedino §to ja vidim jeste da se treba osloboditi nacionalne
perspektive, karakteristi¢ne ne samo za staru istoriografiju veé u
prili¢noj meri i za dana$nju. Mslim na biranje onoga $to je “nase”
i istrzanje iz konteksta u kome su zastupljeni i “drugi”. Mislim da
ste Vi sa svojim timom dali pravi primer kako treba raditi.

Roksanpic: Je li u ranome novom vijeku moguée govoriti o “et-
ni¢kim ¢i$¢enjima”, imajué¢i na umu razmjere demografskih
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promjena, nerijetko katastrofa, ali i nac¢ine kako su se mijenjale
demografske strukture s jedne, druge ili tree strane imperijalne
granice?

Cirkovié: Ne iskorenjivanje, nego otimanje o ljude, je srednjove-
kovno naslede. U jednoj drugoj knjizi (ova je morala biti suvise
sazeta) nastojao sam da pokazem kako se kralj Matija Korvin do-
vijao da popravi demografsku situaciju grani¢nih oblasti prema
Turskoj. Zalio se da je za tri godine (od kako su Osmanlije izbile
na liniju Sava — Dunav) odvedeno preko 200.000 ljudi i pregao na
razne nacine da popuni opusteli prostor. Preduzimani su pohodi s
ciljem da presele stanovnike. U svojim pismima kralj je tvrdio da
su njegovi ratnici 1480. i 1481. preko Dunava prebacili 100.000
ljudi. Pozivao je preostalu vlastelu sa turske teritorije i dodeljivao
posede i sluzbe, seljaci su bili oslobodeni crkvene desetine, od
pape je izdejstvovao encikliku prelatima i svestenstvu kojom se
preporucivao tolerantan stav prema dosljacima (posebno je spome-
nuto primanje u hramove, sahranjivanje u katolicka groblja, da se
ne uskracuju obredi ako nema pravoslavnih svestenika), trazio je
oprost i odobrenje da ljudi i Zene mogu stupiti u drugi brak ako
im je bra¢ni drug odveden u tursko ropstvo. Zadrzao sam se na
ovim detaljima da podsetim na repertoar mera kojim se nastojalo
uvecati broj stanovnika i kad su oni bili “drugi” po jeziku i veri.

Roksanpic: Povijest nasilja (“history of violence”) ranoga novog vi-
jeka, ali i potonje epohe, 19. i 20. stolje¢a, u hrvatskom i srpskom
slucaju jedva da postoji u strozemu disciplinarnom znacenju, da-
nas uobicajenom na Zapadu, a fenomenima endogenog i egzoge-
nog nasilja neupitno je duboko prozeta povijest i jednih i drugih.
S druge strane, vjerujem da cete se suglasiti, martiroloskog referi-
ranja na iskustvo nasilja iz perspektive Zrtve posvuda ima, napose
diljem europskoga srednjoisto¢nog i jugoisto¢nog prostora, ali i
mnogo manje referiranja na iskustvo nasilja iz perspektive zlo¢in-
ca, pocinitelja nasilja.

T T e TP
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Crrxovié: To je notorna slabost “nacionalnih istorija” u svim vre-
menima: nacelno odricanje od primene jednakih merila za svoje
- (19 » = = W = 5

i za “druge”. Tu ima jo§ mnogo posla za kritiku one vrste za koju
sam se zalagao u predgovoru hrvatskom izdanju.

Roksanpic: Htio bih Vam postaviti i jedno pitanje u vezi s javnim
djelovanjem i javnom odgovornoséu povjesni¢ara za svoje djelova-
nje, i to u vezi s iskustvom koje se i Vas osobno ti¢e. Mnogi nisu
zaboravili Vase javno kriticko ocitovanje o “Memorandumu SA-
NU” u raspravi na izvanrednoj skupstini Srpske akademije nau-
ka i umetnosti 18. prosinca 1986. Dakle, molio bih Vas da se na
tome zadrZimo s jednim pitanjem jer drzim da ima svoj povijesni
kontekst, napose kad je rije¢ o elitnim nacionalnim institucija-
ma, i to ne samo u srpskom slucaju, gdje se problem dalekosezno
bio zaostrio.

Na internetu su zabiljeZene ove Vase tada izgovorene rijeci, a
pretpostavljam da je zapis vjerodostojan: “Ponekad se zaboravlja
da smo u Akademiju izabrani zahvaljujuéi radu i rezultatima u ne-
koj nau¢noj oblasti (ili umetnosti) i da smo i posle toga ostali laici
u drugim oblastima. Tesko je uvideti razloge zbog kojih bi trebalo
posebno ceniti misljenje akademika istori¢ara o nuklearnim cen-
tralama, knjizevnika o tehnici, hemi¢ara o umetnosti. Nije ovo
prvi put da se Akademija zajedno sa zemljom nalazi u te$ko¢ama
i krizi. Nagim prethodnicima u prvim decenijama ovog veka nije
bilo lakse, a ipak nisu politikom prozeli Akademijin rad. Tadasnja
gospoda akademici znali su $ta gde spada, ko se ¢ime bavi i $ta ko-
me dolikuje. Okolnosti su danas bitno drukéije, ali neke tradicije
moramo ocuvati da bi Akademija uopste ostala Akademija. Jedna
od njih, u ovom trenutku, &ini se najaktuelnija, tra%i da Akademi-
ju ne upotrebljavamo za svrhe koje su tude njenoj sustini i njenoj
misiji”. Na $to ste prije svega mislili govore¢i o “svrh(ama) koje su
tude njenoj sustini i njenoj misiji”?
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Cirkovicé: Mislio sam na tada veé prili¢no dugo ispoljavano nastoja-
nje da Akademija zameni novine, udruzenja, tribine, kojih su bile
lisene politicki angazovane kolege iz Akademije i njihovi opozici-
oni istomisljenici. U drustvu u kome je vladao monopol, ne samo
na odlucivanje nego i na mi$ljenje i iskazivanje misljenja o poli-
ti¢kim stvarima, to im je jedino preostajalo. Mora se, dakle, imati
razumevanje za njihove pobude, ali to ne znadi da je politizacija
donela dobro Akademiji. Meni je Zao $to moram reci da je dalji
razvoj dogadaja pokazao da su moje bojazni bile opravdane.

Roksanpi¢: Kad je rije¢ o ratovima 1991. — 1995. godine, s kojima
se raspala jugoslavenska federacija, ali i s kojima se redovito uslo
u visestruke tranzicijske procese pod socijalno, ekonomski i po-
liticki krajnje upitnim uvjetima, uocljivo je da ne upotrebljavate
pojam “agresija” u bilo kom znacenju, kad je o tim ratovima rije¢.
Je li to slu¢ajno?

Cirkovic: Moram podsetiti da nisam smatrao da sam u stanju
izlagati istoriju raspada Jugoslavije, ogranic¢io sam se na pokusaj
objasnjenja fatalne orijentacije Srba, nametnute od strane politicke
i znatnim delom kulturne elite, suprotne tradicijama iz prethod-
nih decenija. Nisam, dakle, bio u prilici da opisujem i kvalifiku-
jem razne faze ratnih sukoba na tlu bivse Jugoslavije. U svakom
slu¢aju, bio bih oprezan u upotrebi termina obojenih ideoloskim
stanoviStem i emocionanim nabojem. “Agresija” na jednoj ima
pandane na drugoj strani.

Roxsanpré: Imajuéi na umu svakovrsnu cijenu tih ratova, i ljudsku
kao i materijalnu, da ne govorimo o mentalnim i simboli¢kim
opterecenjima, §to bi u srpskom i hrvatskom sluc¢aju, prema Vase-
mu misljenju, bilo srpsko i hrvatsko “Vergangenheitsbewiltigung”
(ovladavanje prosloséu)?

Cirkovic: Ne treba zaboraviti na uiogu istoriEarsk{)g esnafa u ko-
me je znatan deo izabrao da bude advokat svoje nacije. To je
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neizbezno odvelo suprotstavljanju dojucerasnjih kolega i saradni-
ka, stvaranju atmosfere neprijateljstva. Moze se nadati da ée dalji
razvoj istoriografije na obema stranama izvrsiti neku vrstu “lu-
stracije”. Nije realno ocekivati od onih koji su bili zahvaéeni ak-
tuelnim politickim borbama da ¢e primopomo¢i “prevladavaniju
proslosti”. Oni koji su ostali verni etici zanata, za koje je objektiv-
nost ostala najvisa vrednost, pozvani su da na tome rade na dobro
kulture obeju strana.

RoxsaNDIC: Sto se na temelju iskustva od 1918. do danas i, nadasve
od 1945. do danas, uop¢e moZe reéi o tome $to bi trebali biti prio-
riteti u istrazivackoj komunikaciji srpskih i hrvatskih povjesni¢ara
u “bilateralnim” i “multilateralnim” projektima i inicijativama?

Cirkovic: Mislim da se mogu izdvojiti neki kompleksi koji ili nisu
dovoljno istrazeni ili su veoma mnogo diskutovani pa je nastao
istoriografski ¢vor, koji bi trebalo razmrsiti sluzeéi se metodolog-
kim inovacijama i iskustvima ste¢enim na prouc¢avanju nekih dru-
gih delova Evrope. Kao primer za prvi kompleks bi bila plemena
u seobi i posle seobe (VII — IX vek), a za drugi kompleks jugoslo-
venstva u svim njegovim slojevima. Mislim da se i dalje preporu-
Cuju seobe XV — XVII veka, a onda i veliki svetskoistorijski pro-
cesi: demokratizacija, urbanizacija, recepcija velikih ideja itd.

Roksanpi¢: Profesore Cirkoviéu, najliepsa Vam hvala na povjerenju
i spremnosti s kojima ste prihvatili prijedlog da realiziramo ovaj
u Sto¢emu neuobicajeni intervju. Uvjeren sam da ljude u nasoj
struci i s hrvatske i sa srpske strane neée ostaviti ravnodunima,
a nadam se da ¢e biti i od koristi, prije svega tako 3to ée progiri-
ti mogucnosti profesionalne komunikacije i suradnje hrvarskih i
srpskih povjesnicara.

Pripremajudi se za ovaj razgovor proéditao sam da ste rodeni
u Osijeku, 29. sije¢nja 1929. Uistinu me raduje da se hrvatsko
izdanje VaSe knjige Srbi medu europskim narodima promovira u
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Zagrebu 22. sije¢nja 2009., tjedan dana uodi Vasega 80. roden-
dana. Zelim Vam jo$ mnoge godine Zivota, $to bolje zdravlje i $to
vise ljudskih i profesionalnih zadovoljitina!
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