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Prof. dr. sc. Drago Roksandi¢
Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

»Nova dubrovacka historiografija: dr. sc. Nenad
Vekari¢ i suradnici“: nekoliko napomena o motivima

Tredi svezak serije “Dijalog s povodom” Centra za komparativnohistorij-
ske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu objav-
ljuje autorizirana izlaganja s Okruglog stola ,,Nova dubrovacka historiografi-
ja: dr. sc. Nenad Vekari¢ i suradnici®, koji je bio odrzan u Profesorskoj ¢ita-
onici Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu, u etvrtak, 28. svibnja 2009.
godine. Potpisnik ovih redaka inicirao je ovaj dijalog posveéen profesoru
dr. sc. Nenadu Vekaricu, ravnatelju Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku i voditelju Poslijediplom-
skoga doktorskog studija ,Povijest stanovni$tva®, njegovim suradnicima i
suradnicima, ¢lanovima spomenutog Zavoda, ali, ni$ta manje, i njihovim
poslijediplomskim studenticama i studentima. Pokre¢uéi tu inicijativu, vi-
Sestruko sam bio motiviran. Pokusat ¢u sazeti svoje razloge.

U proteklih éetvrt stolje¢a djelovanja spomenutog Zavoda, ¢iji je vodi-
telj akademik prof. dr. sc. Vladimir Stipeti¢, kolega Nenad Vekari¢, kao
ravnatelj te njegovi suradnici i suradnice objavili su vise radova o povijesti
Dubrovacke Republike nego $to je ranije bilo producirano u znatno duzim
vremenskim rasponima. Kada se ima na umu ratne tragedije i traume te ¢i-
njenicu da su i suradnice i suradnici Zavoda na razlicite nadine sudjelovali u
Domovinskom ratu, odnosno, u obrani Dubrovnika, postignuti istrazivacki
uspjesi zasluzuju jos veée uvazavanje. Povijes¢u Dubrovacke Republike bavi-
li su se, bave i, dakako, bavit ¢e se istrazivaci na raznim stranama svijeta. U
proslosti oni su obi¢no dolazili u Dubrovnik da bi radili u njegovu Arhivu i
u slobodnom vremenu uzivali u jedinstvenoj ljepoti Grada. S razvojem aka-
demijina Zavoda za povijesne znanosti te spomenutoga poslijediplomskog
doktorskog studija, Dubrovnik je kona¢no postao, metaforicki receno, su-
bjeke kriticke refleksije o vlastitoj bastini i vrhunski kvalificirani sugovornik
u raspravama koje motiviraju istrazivae na mno$tvu strana svijeta. (Vrlo
pogresno bi bilo ove rije¢i tumaditi kao pokusaj da se podcijeni bilo sto
$to je ranije bilo uc¢injeno u samom Dubrovniku na kritickom suocavanju
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s vlastitom bastinom. Da nije bilo svega toga sto se sustjecalo kao tradicija
kritickog misljenja u Gradu u dugim vremenskim trajanjima, a ne samo u
19. i 20. stolje¢u, tesko da bi i dubrovacki Zavod danas mogao biti ono sto
je postao, neovisno o svemu $to se ¢inilo izvan dubrovackih granica u hrvat-
skoj i drugim kulturama.)

Dakle, prvo pitanje koje zavreduje pozornost ti¢e se svega onoga $to se
zbivalo u samom Zavodu, to¢nije, u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti, a $to je omogudilo i podrzavalo njegov razvoj do razina na kojima se
danas nalazi. (Okupljeni za Okruglim stolom s velikim Zaljenjem primili su
vijest da je akademik Vladimir Stipeti¢, covjek posebnih zasluga za razvitak
Zavoda, bio sprije¢en pridruziti se raspravi zbog zdravstvenih razloga.)’

Svakome tko je stru¢no pratio zavodske djelatnosti i napose izdanja isto
tako nije bilo tesko uoditi postojani ritam ,kadrovske obnove® Zavoda i to
sa stru¢njacima razli¢itih istrazivackih interesa, k tome, prepoznatljivih po
svojim inovacijskim pristupima. S druge strane, analizom zavodskih posti-
gnuda, i to ,izvana®, bilo moguée je uociti da se Zavod profilirao kao ko-
laborativna istrazivacka zajednica koja se istovremeno bavi i kvantitativno
i kvalitativno utemeljenim historijskim studijama te, s druge strane, kako
onima socijalnohistorijski (ili ,strukturalno®) utemeljenim, tako i onima
kulturnohistorijski, odnosno, historijskoantropoloski orijentiranim te, $to
je najvaznije, da dvije distinktivne orijentacije poticajno djeluju jedna na
drugu u ¢jelini zavodskih djelatnosti.

Potonje je za mene osobno bio odlucujudi razlog da predlozim prvi dio
naziva okruglog stola, tj. ,nova dubrovacka historiografija“. Nije to bio
nikakav pokusaj variranja na odavno zadanu pa u mnogome i prevladanu
temu /[histoire nouvelle, nego utvrdivanje ¢injenice da se u dubrovackoj du-
brovackoj historiografiji dogodilo nesto $to je vazno i za njezinu vlastitu bu-
du¢nost i za buduénost hrvatske historiografije. Kreativna convivenza istra-
zivada razlicitih istrazivackih afiniteta i kultura istrazivanja najpouzdanije je

Medu onima koji su se ispricali zbog izostanka izdvojio bih poruku sada ve¢, na zalost,
pokojnog akademika prof. dr. sc. Luje Margeti¢a od 19. svibnja 2009. godine, ¢ijem smo
se eventualnom dolasku posebno radovali: ,Postovani kolega, na Zalost, zbog narusenog
zdravlja ne¢u modi sudjelovati u radu Okruglog stola. Zelim mnogo uspjeha u provedbi
Vase inicijative. Uz prijateljske pozdrave, Vas Lujo Margeti¢“ (Tuesday, May 19, 2009
7:51 AM).
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jamstvo odrzivosti jedne istrazivacke zajednice, dakako, ako postoje drugi

minimalni preduvjeti. Okrugli stol bio je prilika da se i o tome razmijene
misljenja.

Trece, najuocljiviji je zajednicki nazivnik zavodske istrazivacke zajedni-
ce postojani rad s izvorima. Za razliku od mnogih drugih historiografskih
institucija, pa i najprestiznijih medu njima, gdje se u novije doba na razli-
¢ite nadine morao dogoditi ,,povratak k izvorima®, kao i ,povratak dogada-
ja“, u sjeni Dubrovackog arhiva te drugih arhivskih i knjiznickih zbirki u
Gradu i na dubrovackom podruéju, napose u Cavtatu, nikada nitko nije ni
pomislio da bi se o povijesti Dubrovacke Republike moglo re¢i nesto novo,
a da se ne posegne za novim vrelima ili ne upusti u nova ,¢itanja“ otprije
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poznatih vrela.” Kao nositelj jednoga od kolegija u poslijediplomskom dok-
torskom studiju viSe puta mogao sam se uvjeriti da je preno$enje svojevr-
sne strasti rada s izvorima zajednicki nazivnik za pripadnike svih generacija
,nove dubrovacke historiografije“. Mogao bih dodati jo$ jednu pretpostav-
ku, a to je da je upravo zbog takve kulture rada s izvorima moguce i odrzava-
ti unutrasnju koheziju inace vrlo individualizirane skupine istrazivaca. Na-
ime, svatko tko je histori¢ar-profesionalac, svjestan vaznosti vrela u svome
radu, vrlo dobro zna da se svakom izvoru mogu postavljati mnogobrojna,
da ne kazem — bezbrojna, pitanja i da se to moze ¢initi na mnos$tvo nacina.
Drugim rije¢ima, polaze¢i od uvjerenja da teorijske, metodske i tehnicke
inovacije u historiografiji prolaze ili ne prolaze u istrazivackoj praksi, drzao
sam vaznim otvoriti za Okruglim stolom raspravu i o tome $to se u dvadeset
i petogodi$njoj istrazivackoj perspektivi moze reci o odnosu izmedu historij-
skih znanstvenih inovacija i tradicije arhivskih istrazivanja.

Kolega Vekari¢ je s time u vezi zasluzan za jo$ jednu vaznu spoznaju koja
nigdje drugdje, koliko je meni poznato, kada je rije¢ o ranome novom vije-
ku, nije toliko dosljedno i kreativno implementirana. On je uspio, sam i/ili u
suradnji sa svojim suradnicama i suradnicima, medu kojima ovom prilikom
treba izdvojiti dr. sc. Stjepana Cosi¢a, pomoénim povijesnim znanostima,
poput historijske demografije i genealogije, osigurati krucijalni istrazivacki
status u razrje$avanju temeljne problematike povijesti Dubrovacke Republi-
ke, bilo da je rije¢ o plemstvu, bilo da je rije¢ o nizim dru$tvenim slojevima.
To ne bi bilo mogucée, neovisno o osobnoj predanosti kolege Vekari¢a izrad-
bi baza podataka, da on nije ne samo zreo nego nadasve kreativan istrazivac.’

Stjecajem okolnosti, odavno sam se bio upoznao s dr. sc. Ivom Peri¢em, predasnjim
ravnateljem dubrovackog Zavoda i vise puta bio u prilici raspravljati s njime na razlicite
teme. Kao mlad povjesnicar bio sam impresioniran s njegovom predano$¢u ,zanatu hi-
stori¢ara“ i posebno umije¢u rada s izvorima. U svojoj knjiznici ¢cuvam nekoliko njegovih
radova s posvetama koji su me uvijek podsjecali koliko je vazno ne posustajati u traganju
za dragocjenim ,,preostacima® prosloga.

Kada je rije¢ o dr. sc. Nenadu Vekari¢u, nerijetko se previdaju njegovi istrazivacki do-
prinosi temama koje prelaze dubrovacke granice. Medu takvima bih na prvo mjesto sta-
vio ,,Povijesnu demografiju Hrvatske®, koju su koautorski realizirali akademik Vladimir
Stipeti¢ i kolega Vekari¢ (Zagreb — Dubrovnik 2004.). NaSe poznanstvo u stvarnom
znadenju tog pojma zapocelo je u vezi s njegovim radom na toj knjizi. (Upoznali smo se
u poratnom Cavtatu na skupu posveé¢enu Baldu Bogisi¢u.) Danas jo§ pamtim koliko sam
bio zate¢en s njegovim kritickim opservacijama na historijskodemografske teme u mojim
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Dakako, umijeée organizacije znanstveno-istrazivackog rada nije nesto
$to svi profesionalni istrazivali podjednako uspiju razviti. To je tema koja se u
ovome dubrovackom sluc¢aju posebno odnosi na dr. sc. Nenada Vekarica, ali
ne zato §to bi bila rezervirana za njega. Moje je osobno misljenje da je kolega
Vekari¢ u protekla dva desetljeca bio uspjesan ravnatelj prije svega zato $to
nikada nije prestajao biti histori¢ar-prakticar, to je svoje svakodnevne prak-
tiéne preokupacije umio izravno ili neizravno ,umrezavati“ — da upotrijebim
danas uobicajen izraz — s prakti¢nim potrebama svojih suradnica i suradnika,
ali, nikada ne gubedi smisao za (metaforicki re¢eno) zavodsko ,stratesko pla-
niranje”. Okolnosti i prilike njegova ravnateljstva u perspektivi proteklih dva
desetlje¢a stubokom su se mijenjale, $to je iziskivalo, braudelijanski re¢eno,
kratkoroc¢ne, srednjoroc¢ne, ali i dugorocnije razvojne prilagodbe pa i pro-
mjene u zavodskim planovima i programima. Pretpostavljao sam da bismo u
raspravi i o tome pone$to sadrzajnijeg mogli ¢uti. Zato je drugi dio naslova
Okruglog stola bio i sro¢en ,,Dr. sc. Nenad Vekari¢ i suradnici®.*

Stjecajem okolnosti domaéin Okruglog stola bio je dr. sc. Stjepan Co-
si¢, ravnatelj Arhiva, istovremeno i ¢ovjek ¢iji se istrazivacki opus godinama
stvaralacki prepli¢e s istrazivackim opusom dr. sc. Nenada Vekari¢a. Njih
su dvojica ne samo dugogodisnji suradnici nego i supotpisnici, tj. koautori
vaznih studija i monografija.’ Njihova suradnja nije prestala s prelaskom

vojnokrajiskim istrazivanjima. Koliko sam mogao zaklju¢iti, nitko medu ljudima koji su
¢itali moje radove po historijskodemografskim matricama, nije uo¢io ono $to je uocio
kolega Nenad Vekari¢. Ne pretjerujem kada kazem da sam ostao bez rijeci ¢itajudi kako je
u ,,Povijesnoj demografiji Hrvatske® citirao moju ,,Vojnu Hrvatsku ...(1809. — 1813.):
»Roksandi¢ opravdano prosiruje demografski uvid (1794-1820) kako bi kompetentnije
mogao objasniti pojave koje se zbivaju u francuskom razdoblju. Oprezan je pri is¢itava-
nju izvornih podataka, u kojima uocava ,mnogovrsne razlike“ i pokusava ih objasniti
samovoljom u krajiSkom drustvu: ,,Ako krajiske vlasti u njoj nisu prednjacile, nisu ni
zaostajale. Jo$ ¢eS¢a od neodgovornosti bila je neosposobljenost nizih krajiskih upravnih
vlasti za povjerene poslove. Koliko je u njima bilo polupismenih?! Potkupljivost takoder
nije bila rijetka. Svaka podrobnija rasprava o izvorima se pretvara u samu povijest krajis-
kog dru$tva“.“ (nav. dj., 118) Doista, nitko prije kolege Vekari¢a nije bio uocio to mjesto,
a ja sam ga sam smatrao jednim od klju¢nih u suoavanju s vojnokrajiskim demograf-
skim nepoznanicama.

Vidjeti prilog I.: ,,Poziv na Okrugli stol ,Nova dubrovacka historiografija: dr. sc. Nenad
Vekari¢ i suradnici®

Vidjeti prilog II.: ,Popis izdanja Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Dubrovniku®
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dr. sc. Cosica u Zagreb, na duznost ravnatelja Hrvatskoga drzavnog arhiva.
Naprotiv. Sudionice i sudionike Okruglog stola posebno je zanimalo sto
¢e od njega modi Cuti, s njegovim zagrebackim ,,odmakom® u obavljenim
poslovima i napose o poslovima u koje ¢e trebati uéi.

Kada je rije¢ o ,,novoj dubrovackoj historiografiji“ za ovim okruglim sto-
lom, moram re¢i da nije bila intencija — a i da jest, to ne bi bilo izvedivo u
yzadanim® okolnostima — raspraviti kako ona funkcionira u istrazivackom
konstituiranju ,nove hrvatske historiografije, imaju¢i na umu nezaobila-
znost dubrovackih tema u istrazivanju brojnih problema, fenomena i pro-
cesa u hrvatskoj povijesti izvan geografskih dubrovackih koordinata. Jos je
manje mogla biti intencija razgovarati o ,novoj dubrovackoj historiografiji“
u odnosu spram istrazivanja u svim onim drugim nacionalnim historiogra-
fijama koje se neizbjezno susre¢u s dubrovackim temama, radeéi to ponekad
i na nacine koji nemaju veze sa suvremenim historiografskim imperativima.
Najmanje je moglo biti rije¢i o tome $to znadi ,nova dubrovacka historio-
grafija“ u Sirim kontekstima novih istrazivanja povijesti Sredozemlja itd. To
ostaju teme, nadajmo se, za buduce dijaloge.

Time dolazim i do $ireg konteksta ovoga Okruglog stola ,Nova dubro-
vacka historiografija: dr. sc. Nenad Vekari¢ i suradnici®, koji izravno tangira
moje vlastito istrazivacko iskustvo i, $to je ovom prilikom vaznije, simptome
stanja u hrvatskoj historiografiji koje je nemoguée previdjeti, ako nikako
drugacije a ono per analogiam kojoj, moje je duboko uvjerenje, kao temeljna
razvojna pretpostavka nedostaje kultura (kritickog) dijaloga. Svaku nacio-
nalnu historiografija ¢ini prije svega zajednica istrazivaca i klju¢no je pita-
nje kako ono medusobno komuniciraju, koliko jedni druge uopce ¢itaju,
slusaju, koliko jedni s drugima i na koji nadin suraduju, koliko su spremni
jedni od drugih uciti, jesu li sposobni sine ira et studio prihvatiti kolegijalne
kriticke opaske itd., itd. Bitna je pretpostavka odrzive kulture (kritickog)
dijaloga u hrvatskoj historiografiji kako s istih ovih stajalista funkcioniraju
institucije i asocijacije koje u profesionalnoj svakodnevici upucuju historica-
re jedne na druge. Stoga je za mene osobno bitno kako funkcionira Odsjek
za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, kako funkcionira
fakultetski Zavod za hrvatsku povijest itd. Jo§ izravnije za mene je bitno
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kako funkcionira projekt , Triplex Confinium: hrvatska visegranicja u euro-
mediteranskom kontekstu. .., kojeg sam voditelj od 1996. godine ili kako
se razvijaju inicijative Centra za komparativnohistorijske i interkulturne
studije Filozofskog fakulteta, koji je iznikao iz jezgre koja je pocela djelovati
u Zavodu za hrvatsku povijest 2001. godine. Naravno, apsurdno bi bilo
izravno usporedivati dubrovacki akademijin Zavod za povijesne znanosti i
njegova iskustva s bilo ¢ime $to sam upravo spomenuo jer su brojni profe-
sionalni parametri drugaciji, ali je itekako mogude kreativno apropriirati s
jedne i druge strane mnogo toga $to hrvatsku historiografiju i ¢ini jedinstve-
nom cjelinom, neovisno o svim njezinim policentri¢nostima, regionalnim
tradicijama itd. Takav pristup isklju¢uje moguénost njezina funkcioniranja
po obrascima centar-poluperiferija-periferija jer prakti¢no svatko tko je pro-
fesionalno kreativan i dijaloski otvoren, neovisno o tome gdje zivi i radi,
moze biti agens koji u¢inkovito mijenja hrvatsku historiografsku situaciju.
Dubrovnik je, s jedne strane, svojim posebnim statusom u hrvatskoj povi-
jesti, a, s druge, svojim kreativnim potencijalima u suvremenoj hrvatskoj
kulturi, napose u historiografiji, re¢i ¢e netko, u prednosti, kada je rije¢ o
pristupu koji zagovaram, a ja ¢u dodati - da, ali i s ve¢im odgovornostima.
Time je ova rasprava o novoj dubrovackoj historiografiji u Zagrebu dobila,
pored ,raguzeoloske jos jednu, mozda i vazniju dimenziju.

Velika je $teta $to nije napravljen stenogram rasprave jer je sudionica/
sudionika bilo mnogo vise nego sto je u ovoj knjizici zastupljenih autora.
Pored toga, u raspravi nije nedostajalo dijaloskih pa i polemickih situaci-
ja. Neovisno o tome, ova je rasprava bila jedna od rijetkih moguénosti da
dubrovacke kolegice i kolege isto onako kolaborativno kao $to prakticiraju
u Dubrovniku pokus$aju u Hrvatskom drzavnom arhivu, u razgovoru sa za-
grebackim kolegicama i kolegama evocirati sje¢anja na razliite situacije iz
svojih zajednickih dubrovackih iskustava, a nista manje i kriticki evaluirati
ono §to su udinili i ono $to bi trebali uciniti. U tom je smislu objavljivanje
ovih esejistickih varijacija. Koje su nastale post festum, ali na tragu re¢enoga
za Okruglim stolom, vi$e nego koristan doprinos dijaloskoj kulturi u hrvat-
skoj historiografiji.
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Dr.sc. Ivo Perié, znanstveni savjetnik u m.

Treba Zavod pokrenuti: sjecanja

Postovane kolegice i kolege,

U ovo vrijeme krize, kad smo putem javnih medija obasuti mnogim
losim vijestima, pravo je osvjezenje sudjelovati u ovakvom skupu, posve-
¢enom dubrovackom Zavodu za povijesne znanosti HAZU kao uzornoj
znanstvenoj ustanovi i njenim veoma vrijednim znanstvenim djelatnicima,
temi koja obiluje dobrim obavijestima. Pozdravljam smisao i misiju ova-
kvih skupova, posebno ovaj “Dijalog s povodom”. Te dobre informacije,
koje smo ovdje - tijekom prethodnih izlaganja - ¢uli, ¢ine me doista rado-
snim.

Budu¢i da su me neki predgovornici spomenuli kao djelatnika, koji
sam svojedobno bio zaposlenik u tom Zavodu i svojim radom ostavio trag,
na koji oni rado podsjecaju, zelim reéi da je ono bilo jedno drugo vrije-
me - u mnogo¢emu druk¢ije i nepovoljnije. Ondasnji predsjednik JAZU,
akademik Grga Novak (ujedno i predstojnik tog Akademijina Zavoda u
Dubrovniku, koji me je i nagovorio da se zaposlim u toj ustanovi), rekao
mi je “Imat ¢ete tu mir, kakav se samo pozeljeti moze”. Ja sam mu odgo-
vorio da mi je veoma dobro poznata stvarnost u tom Zavodu, iznio mu
ukratko svoja saznanja koja mu bas nije bilo ugodno slusati i na osnovi tih
¢injenica zakljucio: “Kakav mir?! Treba u toj ustanovi pokrenuti potrebno
gibanje koje ¢e mijenjati i promijeniti postojece stanje!” On mi je potom
kazao: “Imate moje povjerenje i radite kako najbolje umijete i mozete!”
Preda mnom su se nasle ni malo lake zadace. Trebalo je odvojiti rad i red
od nerada i nereda, onemoguditi da se nepravo pretvara u pravo, posti¢i da
dobri primjeri rada i reda budu jedini autoriteti, obnoviti izlazenje “Anala”
koji su bili prestali izlaziti, pronalaziti i aktivirati moguée vanjske suradni-
ke, itd. No, ne bih viSe o tome, ni u svezi s tim, jer to je ve¢ dalja zavodska
proslost, koja nije predmet naSeg danasnjeg razmatranja. Predmet je nasega
danasnjeg razgovora taj Zavod u njegovu novijem dobu, kad se on nasao
na svom najboljem i najuspjesnijem djelatnom putu, na kojemu ostvaruje
zadivljujuce radne rezultate. Te rezultate ve¢ godinama pratim sa strane i iz
daljine - kao umirovljenik - i to s najveéim po$tovanjem i zadovoljstvom.
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Ovo moje izlaganje neée biti dugo. Iznijet ¢u u najkra¢im crtama ono
najbitnije, $to - po mojemu sudu - smatram potrebnim re¢i.

S pravom se ustalilo misljenje u nasim povjesnicarskim krugovima da je
dubrovackim Zavod za povijesne znanosti HAZU, srazmjerno broju znan-
stvenika koji u njemu djeluju, najproduktivnija, a time i najbolja znanstvena
ustanova na podrucju povijesnih znanosti u Hrvatskoj. U tom je Zavodu
samo 6 stalno zaposlenih znanstvenika. Kad bi financijski bilo moguce,
moglo bi ih se u toj ustanovi zaposliti i 60, jer toliko je vremenski dugo,
tematski Siroko i izvorima bogato polje njihova rada da bi za svakoga od
njih bilo posla ne za jednu, pet ili deset godina, ve¢ za jedno citavo stolje-
¢e i dulje od toga. Tih 6 znanstvenika: Nenad Vekari¢, Zdenka Janekovi¢-
Rémer, Slavica Stojan, Nella Lonza, Vesna Miovi¢, Relja Seferovi¢ i Lovro
Kuncevi¢ homogen su djelatni tim, u kojemu svatko od njih pojedinac¢no,
prema svom osobnom opredijeljenju i medusobnom dogovoru, marljivo,
temeljito, kontinuirano i djelotvorno radi. Svojom kulturom djelatnog suzi-
vota, u kojemu se svatko od njih raduje radnom uspjehu drugoga kao i svom
vlastitom uspjehu; suzivota, u kojemu dominira svijest da se ugledu Zavoda
moze pridonositi samo radom i da je svatko od njih kao pojedinac vrijedan
toliko koliko je graditelj tog ugleda; suzivota, u kojemu je visoko uljudeno
ponasanje razina koja se Stuje kao svetinja, ti su ljudi uéinili svoj Zavod,
svoje znanstveno radiliste, svojim drugim, dragim domom, u koji rado do-
laze na posao, u kojem planiraju i analiziraju svoje radne pothvate, u kojem
se medusobno informiraju, poticu, potpomazu i ohrabruju, u kojemu se,
zaposlenicki, osje¢aju doista lijepo.

Osim tog svoga stalnog znanstvenog tima, taj je Zavod okupio - u sluz-
bi svojih znanstvenih zadataka - i niz veoma vrijednih vanjskih suradnika,
medu kojima se posebno istice Stjepan Cosié, a uza nj jos i Zarko Muljaci¢,
Barisa Kreki¢, Niko Kapetani¢, Katarina Horvat-Levaj, Zdenko Zlatar, Ni-
kica Talan, Lovorka Coralié¢ i drugi.

Kad se govori o dubrovackom Zavodu za povijesne znanosti HAZU,
posebno je potrebno nesto poblize redi i o predvodnickoj ulozi koju u tom
Zavodu ima Nenad Vekari¢. On je nepresusno vrelo radnih ideja, mobiliza-
tor, pokretacka snaga i uopée dobri duh tog Zavoda, ¢ovjek izuzetne darovi-
tosti, fascinantne marljivosti i upornosti, Sirokog obrazovanja, uzornog takta
i dobrote, djelotvornog utjecaja i vrlo obimne radne uéinkovitosti.
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Za Vekari¢eve uprave, duge ve¢ 21 godinu, taj je Zavod postao upravo
takav kakvog ga sada znamo, cijenimo i isti¢cemo kao uzoran primjer. Kroz
to je vrijeme Zavod izdao 21 broj zbornika “Anali”, 12 brojeva “Anala” na
engleskom jeziku i 52 knjige! A to je mnogo vise od onoga $to je taj isti
Zavod izdao za 39 godina svoga prethodnog, ranijeg postojanja!

U svom nastojanju da se u Zavodu nadu novi, pravi ljudi na pravom
mjestu, Vekari¢ je, postupno, uspio zaposliti vrsne znanstvenike iz mladih
narastaja (po radnom zanosu, upornosti i neumornosti sli¢cnih njemu) i
pro8iriti krug vanjskih suradnika za 32 nova imena. Veoma je znacajan i
njegov doprinos odgoju, obrazovanju i motivaciji novih znanstvenika za
istrazivanje dubrovacke proslosti putem doktorskog studija, ¢iji je on inici-
jator, organizator i voditelj pri dubrovackom Sveucilistu.

Pod Vekari¢evom je upravom dubrovacki Zavod za povijesne znanosti
stigao, dakle, do vrhunca svoga prestiza kako u o¢ima grada u kojem djelu-
je, tako i u o¢ima Akademije kao njegove mati¢ne ustanove, a dakako i Sire:
u o¢ima povjesnicara Sirom Hrvatske, pa i znatno izvan Hrvatske. Vise od
toga $to bi se moglo postidi, zar postoji nesto vise od toga?!

Zakljucujuéi ovo moje izlaganje, zelim istadi, da od srca zelim tom Za-
vodu da se na toj di¢noj razini uzdrzi, da s te razine i nadalje uzorno zradi
svojom vrlo aktivnom znanstveno-istrazivackom usmjereno$¢u i svojom
svakog postovanja dostojnom znanstvenom produktivnoséu.
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Dr. sc. Nella Lonza
Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akadamije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku

O Nenadu Vekariéu, znanstveniku i prijatelju

Poziv za prilog o iskustvu suradnje s Nenadom Vekari¢em bilo je lako
prihvatiti, ali tesko napisati i to zbog bliskosti, profesionalne i ljudske, koju
prema njemu osje¢am. Usljed Cetvrt stolje¢a poznanstva i skoro jednako
toliko godina prijateljstva i suradnje nije jednostavno pronaci neku tocku
izvan naseg odnosa iz koje bih mogla sagledati fenomen Vekaric. Nesvediva
na rije¢i namijenjene tre¢ima, koje ¢e dosegnuti mozda i neke koji ne pozna-
ju ni njega ni mene, to je i intimna povijest u kojoj smo dijelili brige, Zalosti,
ali ponajprije radost, smijeh i strast prema zajednickoj struci.

Ne bih voljela tek nizati anegdote, makar ih u mome sje¢anju ne manjka,
jer rije¢ je o zivopisnom liku snazne osobnosti, a takvi uvijek kreiraju neo-
bi¢ne i zabavne situacije. Price koje se kovitlaju u paméenju imaju ipak jed-
nu zajednicku nit, koja odgovara bitnoj Vekari¢evoj karakternoj crti: mnoge
od tih zgoda ispricao je sam, i onda kada je komi¢no nastalo nenamjerno
i kada je sam bio “srtva’. Lakoca s kojom je ispripovijedao kako je nasjeo
nekoj zamci ili se obrukao u nekoj prilici pokazuje da je rije¢ o osobi koja
je cijepljena protiv tastine. U akademskoj zajednici takvi su ljudi u manji-
ni: osebujna smjesa drustvene mo¢i i nemodi, stalni sukob izmedu vjere u
smislenost posla i slabe drustvene valorizacije, hijerarhijski ustrojena sredina
s formalnim mjerilima vrijednosti, idealna je stelja za bujanje ega. Medu ko-
legama koje sam imala priliku susresti nasre¢u je ipak prili¢an broj onih koji
su sacuvali skromnost, sposobnost autoironije i relativizacije svoga mjesta u
znanstvenoj zajednici uz dobronamjernost i iskreno veselje tudim uspjesi-
ma. Trojica su me ‘pogodila’ na poseban nacin, zbog snaznog kontrasta iz-
medu vrhunske struénosti i posve samotazajnog istupa. Uz Jakova Stipisica i
Eduarda Hercigonju, u tom mome osobnom triptihu sredi$nje polje pripada
Nenadu Vekari¢u. U svijetu nahvao, u kojemu se smatra pohvalnim kricati
o vlastitoj vrijednosti, gdje se i sluzbeno zahtijevaju C.V.-i u kojima se ispi-
suju izvanznanstvene sposobnosti, $to bi se jo§ donedavno smatralo znakom
loseg ukusa i osobne nezrelosti, osobe poput Vekari¢a primjer su klasi¢ne
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znanstvene pristojnosti: samohvala je odvratna, skromnost vrlina, neka za
svakoga govore njegova djela i prosudba kolega. Idealan lik znanstvenika,
kako ga ja vidim, ima odredenu visinu jer je izrastao kroz predani rad, a
sacuvao moralnu ki¢mu. Te mu dimenzije ne pruza institucionalno postolje
na kojem stoji, a jo$ manje razne proteze koje nadomjestaju i prikrivaju slabi
organski rast. Za mene je Vekari¢ znanstvenik koji se razvijao na pravi nacin,
raste¢i postupno i vlastitim snagama, pisudi sinteze tek onda kada je za njih
bio spreman i ulazeéi u nova polja (na pr. doktorski studij) onda kada je
znao $to bi htio postidi i kako.

Ta crta skromnosti vidljiva je i u Vekari¢evim radovima. Iz njih izbi-
ja snazan respekt prema literaturi i struci, svima onima koji su o toj temi
razmisljali i pisali prije njega, mnogo dublji nego $to trazi puka znanstvena
korektnost i uzusi citiranja. Nista se ne otpisuje zato $to je izaslo davno
ili objavljeno u nekoj marginalnoj publikaciji, relevantna je samo imanen-
tna vrijednost ideja i argumentacije. Vekari¢ je ustvari Citatelj kakvoga svi
prizeljkujemo: kritican ali koncentriran i temeljit. Biljeske nisu nikada na-
knadno nakicene jedinicama da bi se udovoljilo standardima znanstvenog
aparata i pokazalo vlastitu erudiciju, nego su tragovi znanstvenog dijaloga s
prethodnicima.

S druge strane, Vekari¢ je izvanredno originalan znanstvenik. Postujuci
tradiciju struke, ali nesputan njezinim pogledima, u svojim je radovima
esto donosio nesto prevratno. Vekaricevi rezultati o dugotrajnom klanov-
skom razdoru unutar dubrovackog vlasteoskog staleza, pogledi na podri-
jetlo plemickih rodova i na srednjovjekovnu genezu patricijata preokrenuli
su paradigmu razmisljanja o dubrovackoj povijesti (v. Dubrovacka viastela
izgmedu roda i drZave: Salamankezi i sorbonezi. Zagreb-Dubrovnik, 2005,
suautor Stjepan Cosié; Nevidljive pukotine. Zagreb-Dubrovnik, 2009.).
Mnoge historiografske postavke od kojih smo svi polazili kao od &vrste
podloge pokazale su se nestabilnima, sazdanima od Supljikavog materijala i
na neto¢nim pretpostavkama. Kod Vekari¢a nema neupitnih istina, a inter-
pretacija se gradi tek nakon $to se pomno ispita i u¢vrsti temelje.

U potrazi za odgovorima na istrazivacka pitanja Vekari¢ se okretao i
nekonvencionalnim i slabo poznatim izvorima, zadrzavajué¢i uvijek onu
nasu$nu upitnost nad vjerodostojnosti podataka koje sadrze. Kao primjer
istaknula bih njegov rad »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15., 16.
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Sl s, |

i 17. stoljetu«, objavljen u Analima Zavoda za povijesne znanosti HAZU 29
(1991). Za njega je dobrim dijelom koristio arhivsku seriju Vigne (Drzavni
arhiv u Dubrovniku, ser. 17), koja sadrzi zapisnike povjerenstava, povreme-
no upudivanih u dubrovacku okolicu (Primorje) da bi ispitala postuju li se
propisi o ogranic¢enju sadnje loze, sukladno drzavnoj politici koja je nasto-
jala stimulirati sjetvu zitarica kojima je dubrovacko podrudje vjecito osku-
dijevalo. U tim dotada posve neuocenim registrima Vekari¢ je prepoznao
sansu za utvrdenje broja domacinstava a zatim i procjenu broja stanovni-
ka. No, pri tome nije izgubio iz vida pitanje da li povjerenstvo dobiva od
mjeStana istinite podatke, ili su oni nastojali prikriti pravo stanje kako bi
izbjegli cupanje trsova.

Tema kojom se Vekari¢ takoder trajno bavi jest proces demografske
tranzicije, po rije¢ima znamenitog demografa Tima Dysona “perhaps the
most important event to occur in human affairs during the last 250 years”.
Vekari¢ je uodio prednosti dubrovacke sredine — relativno mala zajednica,
izvranredno sacuvani izvori, razliciti tipovi obitelji — i temeljito proucio tijek
tog procesa, a s grupom suradnika s doktorskog studija i prispodobio ga s
tranzicijom u drugim hrvatskim krajevima (Pocetak demografske tranzicije u
Hrvatskoj, prir. Nenad Vekari¢ i Bozena Vranje$-Soljan. Zagreb-Dubrovnik,
2009). Vise od bilo kojeg istrazivaca prije njega, Vekari¢ se okrenuo proslo-
sti dubrovackog sela, njegovim agrarnim i demografskim ritmovima i time
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otvorio jedan istrazivacki pravac koji ¢e valjati nastaviti. Osobno smatram
vrlo bitnim i njegove analize kaznenih postupaka u Janjinskoj kapetaniji
(sredi$nji dio Peljesca) u 17. i 18. stoje¢u (»Sud Janjinske kapetanije«. Anali
Zavoda za povijesne znanosti JAZU 27 (1989)). Iskoristivsi okolnost da se
stediste te teritorijalne jedinice nekoliko puta premjestalo, konkretnim je
pokazateljima potkrijepio nesto $to smo naslucivali i pretpostavljali, da fi-
zicka dostupnost javne vlasti vrlo snazno utjece na (ne)koristenje sudskih i
upravnih mehanizama. Tu je temu doticala strana literatura, ali nikada tako
egzaktno kako je to uspjelo Vekari¢u za peljesku mikrosredinu.

Glavna Vekari¢eva metoda u povijesnodemografskim istrazivanjima je
genealoska. O njezinim okvirima i dometima mogu suditi samo kao znan-
stvenik kome to nije mati¢no polje, ali kome demografske spoznaje o dubro-
vackoj proslosti itekako trebaju. Nesigurnost i nelagodu koju ¢esto osjetimo
kada moramo zadi u domenu druge discipline otklanja potpuna transparen-
tnost Vekari¢eve metode, precizan opis prirode vrela i vrlo iscrpna prezen-
tacija rezultata, Cesto kroz tablice u prilozima. Bududi da se zakljudci izvode
iz velike mnozine podataka razasutih u raznoraznim vrelima, podastiranje
materijala bitna je za znanstveni postulat provjerljivosti. Ipak, drugi ucinak
njihovog ekstenzivnog objavljivanja smatram vaznijim. Rezultati i analiza
koju je Vekari¢ proveo iskoristivi su, naime, i istraziva¢ima koji se bave posve
drugadijim temama: za njima se jednostavno moze posegnuti i uklopiti ih
u vlastiti istrazivacki okvir, raspravu o nekom aspektu dubrovacke povijesti
ili komparativno impostiranu studiju. Vekari¢eva djela velikim su dijelom
meta-izvori, ve¢ prosijani podaci iz serija Dubrovackog arhiva u kojima se
mogu naéi sjajna, dragocjena zrnca.

Sirokogrudnost u objavljivanju iskoristivih informacija tipi¢na je za Ve-
kari¢evu osobnost i ona ide u paru s velikodusnoséu u kontaktu s bliskim
kolegama. Nema te teme kojom sam se bavila, a da mi za nju Vekari¢ nije
proslijedio neki koristan podatak, upozorio me na neki interesantan izvor ili
poslao torzo nekog svog teksta koji bi mi mogao dobro dodi. Ti su mi pri-
nosi bili korisni, no jos$ vazniji bili su mi potpuno povjerenje i bezrezervna
podrska o kojima je takav potez svjedocio.

Podrska na koju uvijek mogu ra¢unati — i u doslovhom i u prenesenom
smislu — kombinirana je s posvemasnjom iskreno$¢u. Vekari¢ je moj najve-
¢i oslonac i najostriji kriti¢ar, nadasve dobronamjeran i konstruktivan ali
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bespostedan. Mnogo me puta satuvao od nelogi¢nosti i gresaka, odvratio
od “Svercanja” s mutnim mjestima, rigorozno prekrizio neki pateti¢ni od-
lomak, upro prstom u kakav slabo argumentirani zaklju¢ak, ¢esto nekom
duhovitom primjedbom zasladivsi “gorku pilulu” pokude. Takvu otvorenost
i iskrenost i sam zahtijeva podastiru¢i mi na ¢itanje rukopise svojih teksto-
va. Bez diplomatskih zaobilazenja, uvijek prijateljska i dobronamjerna, to je
kolegijalna komunikacija kakvu smatram idealnom.

Vedini nas koji radimo u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku to nije prvo zaposlenje, $to nam omogucuje da svjesnije uzivamo
u poticajnoj atmosferi koja vlada. Umjesto zavisti, zluradosti i podmetanja
nogu - zbog ¢ega omrznu mnogi interesantni poslovi - entuzijazam, uzitak u
tudem uspjehu, iskrenost, razumijevanje i povjerenje. Nasi “interni natjeca-
ji” za naslove monografija, glasovanje o omiljenom dubrovac¢kom kronicaru,
prijelazni pokal za najviSe puta reciklirani tekst (nazvan po jednom starijem
kolegi koji je u tome bio majstor), kao i bezbrojni practical jokes kojih nitko
od nas nije bio posteden svjedoci su te opustene i vesele atmosfere.

Stimulativno ozra¢je omogucuje nekoliko vrlo jednostavnih nacela. Prvo
je potpuna sloboda u izboru tema i impostaciji istrazivanja. To znanstvenom
radu daje dimenziju strasti koja jednostavno “vuce naprijed”. Jedini uvjet
je rezultat - kvalitetni i relevantni radovi — a put kojime svatko do toga
dolazi osobna je stvar. Ako je radna atmosfera takva da se svatko daje sve
od sebe, nije ni potrebno toliko “disciplinirati”, “administrirati”, postavljati
ogranicenja i formalne zadace. “Carobni kogobran” koji nad na$im glavama
drze Nenad Vekari¢ i Vladimir Stipeti¢ postedio nas je mnogih birokratskih
tereta, branio od nelogi¢nosti znanstvene politike, nepromisljenih poteza
javne uprave. Pod tim svodom moze se dobro i puno raditi, pa mislim da
se produktivnost Zavoda moze djelomice pripisati i toj “lakoj ruci” uprave.
Fleksibilni radni uvjeti, najnoviji trend u svjetskom menadZmentu, kojime
se hvale firme kao Google i Semco, u nasem su Zavodu duga tradicija.

Vekari¢eva snaga i koncentriranje na bitno omogucuje strategiju na dugi
dah i gledanje daleko unaprijed. Posljednji “strateski projekt”, iza kojeg je
stao punim srcem, jest doktorski studij Povijest stanovnistva i buduénost
Dubrovackog sveudilista. I opet, nema tu velikih rijec¢i, nego konkretan,
intenzivni posao u zajednici s doktorandima, u najboljoj tradiciji “zanata
povjesnicara”. Stimuliranje mladih, u¢enje metodologiji i nacelima posla
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kroz zajednicko istrazivanje s iskusnim znastvenicima, odbacivanje formal-
nih prepreka a izlaganje pravoj interpretativnoj kusnji u najboljoj je tradiciji
sveucilista kao intelektualne zajednice studenata i profesora (universitas) i
rasadnika znanja (seminarium).

U suradnji s Vekari¢em, onoj svakodnevnoj, ali i onoj u kojoj smo ra-
spravljali o buduénosti, sretno su se dodirivale neke nase karakterne srod-
nosti. Medutim, bilo je mnogo trenutaka kada sam osjetila koliko na mene
utjece, mijenja moje stavove i sklonosti. Vekari¢ je sigurno bolje fokusiran
na bitno, dok se meni ¢e$¢e dogada da rasipam energiju na nesto $to nije
vrijedno truda. Njegovo odoljevanje pomodnim trendovima mnogo je ¢isti-
ji od mojega, na pr. uz sada aktualno pitanje svsishodnosti sudjelovanja na
medunarodnim projektima. Uz njega sam se istrenirala plivati protiv struje
i naucila strpljivo odraditi i manje primamljive zadatke bez zatezanja i mr-
zovolje.

U ¢udnovatome svijetu novokomponiranih vrijednosti od kojih nije po-
stedena ni akademska sredina, Vekari¢ je pravi ¢ovjek nazbilj, koji ¢e po-
slusati druge, ali zna svoje, koji ne gleda gdje ¢e se izmaknuti nego gdje ¢e
podmetnuti leda, osoba kojoj su strani svako prenemaganje i samohvala i
kojoj je op¢a dobrobit zaista ispred vlastite.

Dr. sc. Vesna Mijovi¢
Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akadamije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku

O dubrovackoj orijentalistici i osmanistici, osobno

Nakon zavr$ene srednje $kole, uopée nisam znala Sto dalje, cemu je bez
sumnje pridonijela ¢injenica da sam bila prva generacija, to jest pokusni
kuni¢ “slavne” Suvarove srednje $kole. Nakon matemati¢ko-informatickog
smjera, matematika se ¢inila logi¢nim izborom - koji je otpao (ne zalim) br-
zinom munje, i to iz bezveznog razloga. Naime, kad sam stigla na lice mjesta,
na prozor¢ic¢u studentske sluzbe stajo je neki otuzni lik. Na moj upit za osobu
s kojom mogu razgovarati o upisu rece: “osel je na gablec” i spusti na 10
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centimetara od mojeg lica kapak s takvim treskom da sam doslovno propuh
osjetila. Okrenula sam se na peti. Ne znam vise ni sama kako i zasto, uputila
sam se prili¢cno bezvoljno prema Filozofskom fakultetu. Tamo u predvorju
stajao je plakat s informacijama o studiju Indologije. “Ako se ovdje odlu¢im
ostati i izabrati strani jezik, onda bi valjda bilo pametno da to bude neki man-
je popularni”, mudrovala sam prilaze¢i tom plakatu. Put mi je presjekla Du-
brovkinja, koju sam znala tek sa Straduna, samo po licu, i rekla: “Istok, ha?
To te interesira? Bas sam juder slusala o odli¢noj Orijentalistici u Sarajevu.”

“To je valjda to i viSe se niSta necu pitati”, promislila sam a da stvarno,
ni dandanas, ne znam zasto. Nikad nisam bila u Sarajevu, a $to bi to zapravo
bila Orijentalistika, tek sam onako, u magli slutila. No, kao da me ona moja
sugradanka “navila”, ve¢ popodne bila sam u vlaku. Bez ikakvih kolebanja,
sutradan sam se prijavila za studij arapskog i perzijskog jezika na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu.

Moja sugradanka, kojoj nazalost nikad nisam saznala ime, a lice sam joj
zaboravila, dala mi je to¢nu informaciju. Sarajevska katedra za Orijentalis-
tiku bila je poznata kao kvalitetna, $to sam i sama imala prilike iskusiti i iz te
¢injenice uvelike profitirati. Pristup profesora i asistenata studentima bio je
strucan, a ujedno i topao i srdacan.

Pred kraj studija otisla sam po prvi put u Drzavni (tada Povijesni) arhiv
u Dubrovniku pogledati arapske spise. Bilo ih je svega Cetrdesetak, uz to
bili su i objavljeni i obradeni. Pripadali su arhivskoj seriji Acta Turcarum, i
zapravo tvorili tek jedan njezin maleni dio. Sve ostalo bili su osmanski spisi,
njih 15.000, izvornih primjeraka, prijepisa i prevoda na talijanski ili hrvatski
jezik.

To jedno jutro u Arhivu bilo je dovoljno da shvatim ¢ime se u zivotu
zelim baviti. Ve¢ sutradan otputovala sam u Sarajevo i upisala studij turskog
jezika. U to vrijeme nisam vise mogla stalno biti u Sarajevu, pa sam studij
upisala izvanredno. Ve¢ sam bila “iskusni student”, znala kako uiti i vjezbati,
ocekivalo me spremanje ispita vezanih iskljucivo za turski, jer sam ostale ve¢
imala polozene kroz studij arapskoga i perzijskoga. Unato¢ svemu tome, nije
bilo lako poceti s ne¢im sasvim novim, pogotovo $to, kako rekoh, nisam
mogla redovito dolaziti na predavanja.

Utila sam sama i ¢im bi se nakupilo dovoljno “problema” otisla bih u
Sarajevo na konzultacije u prof. dr. Ekrema Causevica. Prof. Causevi¢ uvijek
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je bio spreman odvojiti maksimum vremena za mene. Radili smo satima,
koliko god je bilo potrebno. Jednom sam usla, profesor sjedi sa sendvi¢em u
ustima jer mu tog dana (i ne samo tog) zbog mene nije bilo propisnog ob-
jeda. Takve detalje prosto je nemoguce zaboraviti.

Da nije bio takav, da je bio odbojan i nezainteresiran, bila bih obeshra-
brena i studij turskoga sigurno nikad ne bih zavrsila. Prof. Causevi¢u zbog
toga ¢u uvijek biti zahvalna, bez njega ne bi bilo uspjesnih poéetnih koraka
prema struci, koja ¢e postati moj posao, koja ¢e mi na najljepsi nacin ispu-
niti zivot.

Nesumljivo, bar se meni ¢ini nesumljivo, studenti osjecaju i dozivljavaju
studij, odnosno odredeni predmet, kroz svoj odnos s profesorima. Moze li
student voljeti predmet koji mu predaje “nedodirljivi” i za svoj posao neza-
interesirani profesor? Uvjerena sam da ne moze. Jesu li svi profesori svjesni
da im je odgovornost golema, poput, recimo kirurgove, jer obojica, svaki na
svoj nacin, drze ljudski Zivot u rukama? Nazalost, nisu.

Bila sam potpuno svjesna povlastica - na sarajevskoj Orijentalistici nisam
prozivjela ba$ nijedno nevoljno iskustvo.

S diplomom diplomiranog orijentalista - turkologa u rukama, nasla sam
se prepustena sama sebi. Iz dana u dan isla sam u Arhiv i pokusavala svladati
umijece Citanja osmanskih spisa. lako sam probrala najcitkije, vrlo sam spo-
ro napredovala, vrlo sporo “otkrivala toplu vodu”. Osjecaj besmisla do kraja
je ispunila ¢injenica da nemam posla i da ne mogu dovijeka obezglavljeno
lutati kroz Acta Turcarum. Obecanja da ¢u dobiti posao u Arhivu, propala
su. Pomalo sam se pocela miriti s ¢injenicom da ¢u cijelu ovu zamamnu
pri¢u morati zaboraviti. U tom smislu otisla sam Stani Perisin, voditeljici
Zbirke Balda Bogisi¢a u Cavtatu pod upravom HAZU, jer sam ¢ula da trazi
pomo¢. Ne mogu se viSe to¢no sjetiti, mislim da je bila rije¢ o sredivanju
knjiznice. Razgovor je bio obe¢avajuéi. Vratila sam se kudi s pomjesanim
osjetajima zadovoljstva i o¢aja. Sutradan, Stane me je nazvala i rekla: “Cuj,
razmi$ljala sam. Ovo nije za tebe. Steta bi bila. Idi u Zavod za povijesne
znanosti HAZU, ja ¢u nazvati ravnatelja i najaviti te.”

Mladi ravnatelj dr. Nenad Vekari¢ primio me na razgovor bez
odugovlacenja i ustezanja. Pricao mi je kako Zavod funkcionira, objasnio
mi je da zaposleniku Zavoda nitko ne diktira ¢ime ¢e se (u okviru povijesti
Dubrovacke Republike i Dubrovnika) baviti, ve¢ on sam o tome odlucuje.
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“Ovdje se mnogo radi”, oprezno je dodao, “recimo dr. Peri¢ (dotadasnji
ravnatelj Zavoda) radi 18 sati dnevno.” “Toliko sati ne mogu raditi”, re-
koh misle¢i na obiteljske obaveze, prili¢no ljuta i ljubomorna na pripadnike
muskog roda, “ali 10-12, mogla bih”. PredloZio mi je da pokusam napisati
rad. Slutilo je da ¢e taj rad presuditi o mojoj daljnjoj sudbini. Kojeg li motiva!
Izabrala sam odredenu vrstu osmanskih spisa, uz takav motiv odjednom su
postali ¢itljivi, bez imalo pretjerivanja, kao da su latinicom pisani! Napisala
sam rad i predala ga. I dobila posao! Ma, molim vas, tko je u onoj (a bojim se
i u ovoj) drzavi vidio dobiti posao na temelju dokazivanja u struci! Dakako,
nije sve iSlo glatko, slijedila je borba s administracijom, novim administra-
tivnim pravilima i tko zna ¢ime jo§, no ne moja borba, ve¢ borba Nenada
Vekarica, dr. Iva Perica, akademika Stipeti¢a za mene. Mu¢nih detalja Nenad
me je postedio. Da sam tada u detalje znala koliko mi je posao u par tre-
nutaka visio o koncu, uopée ne znam kako bih to podnijela.

Ukratko, 15. listopada 1989. bio je moj prvi radni dan u Zavodu za povi-
jesne znanosti HAZU. Nenad Vekari¢ kazao mi je da Zavod ne smatram tek
ustanovom u kojoj radim, nego i mjestom gdje mogu otvoreno reéi sto me
tisti, svojim drugim domom. Osje¢ala sam se ugodno, ali i pomalo zabrinuto.
Koju ¢u temu sad konkretno izabrati? Ispocetka, nije se lako odluditi. Nesto
kasnije, kad naucite nesto vise, vise ste i svjesni neobradenih tema i pitanja
koja traze odgovor. U svakom slucaju krenulo je. Prvih godina, nakon obja-
vljenog rada i kretanja u novo istrazivanje, moj ravnatelj i kolega i prijatelj
Nenad uvijek bi me pitao: “A $to sad lijepo radis?” Ta potvrda da je zavrseni
i objavljeni rad bio dobar i ta zainteresiranost za sljede¢i, u samo pet rijei,
zaglave u uhu pocetnika na klimavim nogama. Kad god razmisljam od prvim
godinama na poslu, uvijek mi i tih pet rije¢i padne na pamet.

Ispocetka sam “bockala”, malo gusari, malo Mlec¢ani, malo dragomani i
¢inilo mi se vrlo tesko zahvatiti temu veéih, odnosno $irih razmjera, koja bi
se mogla objaviti kao knjiga. No s vremenom, stvari se potpuno izokrenu.
Po mozgu sve vise sijevaju izazovni planovi, koji podrazumijevaju dugoro¢no
istrazivanje i krajnji rezultat s mnogo kartica teksta. Ako ga ne zelite cjepkati,
ako se ne Zelite ponavljati, pisanje obi¢nog rada postaje pravi problem.

Jos je godinama trajala borba s dekodiranjem osmanskih spisa, ¢itanjem
dokumenata dubrovackog podrijetla pisanih uglavnom talijanskim jezikom,
koji prije nisam ucila. Trebalo je, znadi, mnogo toga svladati, $to sam i ¢inila
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s neprekidno prisutnim osje¢ajima straha i nelagode proizaslih iz totalnog
nesamopouzdanja. Sad mi je zbog toga jako zao. Mogla sam u svemu tome
jednostavno uzivati. Mogla sam, da sam bila svjesna, da kad netko nesto ne-
pokolebljivo zeli i oko toga se trudi, sigurno ¢e dodi do Zeljenog cilja.

Uz mnogo sjedanja u arhivu, mnogo (itanja i pisanja, ide i stalno preispi-
tivanje, koje je bitan dio posla znanstvenika, kao sto je uostalom i bitan dio
zivota generalno gledaju¢i. Kao osmanist preispitujem se Zestoko i svakod-
nevno. Dakako, zbog temeljnog cilja - objektivnosti u radu. Nekako mi se
¢ini da je objektivnost u osmanistici posebno slozeni izazov.

Mnogi od nas odrastali su na spoznaji da su osnovne karakteristike Os-
manlija i Osmanskog Carstva, “danak u krvi”, nabijanje na kolac i “harac,
rajo, hara¢”. Nije ¢udo da mnogi i danas tako misle, ali ne mogu shvatiti
da se u znanstvenim radovima mogu nadi izrazi za Osmanlije kao $to su
naprimjer “tirani” ili “tursko kopito.” Pisci kao da su u Beckom ratu vlastitu
krv lijevali.

Otkako se bavim ovim poslom nauzivala sam se pogleda koji pitaju “a,
$to je tebe, pobogu, navelo da se bavi§ Turcima, a ne nekom normalnom
temom?”

Nisam ove primjere navela da bih se zalila ili davala na znanje da mi je
tesko. Niti se zalim, niti mi je tesko. Ispocetka me je ¢udilo, a sad me ugla-
vnom dobro zabavlja. Preplitanje vise raznih kultura i civilizacija na nasim
prostorima smatram bogatstvom u kojemu treba uzivati. Smatram da je
multikulturalnost ljudskom rodu dala najljepse plodove. Ali, ako netko ne
zeli mrdnuti nosom iz svog “kluba”, koji smatra jedinim, neprikosnovenim
i najboljim, eto ga tamo... Neka tamo uziva...

ViSe puta sam se pitala djeluju li ipak ovi momenti na moj nacin
razmisljanja, guraju li me u prekomjernu osmanofiliju, dakle u neobjek-
tivnost. Vjerujem, kad se Covjek tako pita, automatski umanjuje opasnost.
Osim toga, tu i viSe drugih “korektora”.

Jedan od njih nalazi se u Turskoj. Da se razumijemo, volim Tursku, u
Turskoj i medu Turcima osje¢am se dobro. No, odredene tamosnje znanst-
vene radove i knjige jako ne volim jer govore o povijesti Osmanskog Carst-
va, perom romanticara, idealizirano do bljutavosti. S autorima takvih djela
nemoguce je voditi bilo kakvu diskusiju, recimo o Dubrovniku i njegovom
neobi¢nom statusu u odnosu na Osmansko Carstvo. Oni su Cista protuteza
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neprimjerenim zakljuécima o Osmanskom Carstvu iz gore spomenutih ra-
dova iz nase zemlje.

Prije nekoliko godina prozivjela sam nevjerojatno iskustvo u vezi toga.
Mozda bi trebalo kolegijalno presutati, ali prosto ne mogu, previse me svrbe
prsti. Eto, neka se sveucili$ni profesor u mirovini zove “A”, a njegov nasljed-
nik “Z”. Jedne veceri uputila sam se s mladim kolegom, hrvatskim osma-
nistom, na druzenje s mladim turskim kolegama, a domacin nam je bio Z.
Raspravljali smo naravno iskljucivo o povjesti, pa je tako i Dubrovnik brzo
dosao na red. Rekla sam da se s nekim zakljuécima iz turskih znanstvenih
radova nikako ne mogu sloziti, jer su povr$ni i neargumentirani, i za primjer
navela zakljucke kojih se drzao A. Svi za stolom su se slozili, dapace ispalo je
da protestiram bez ikakvog razloga, jer ¢injenice o Dubrovniku ionako svi
ve¢ dobro znaju. No, sutradan, uslijedio je ledeni tus. U “uzvratnu” posjetu
dosao je Z. Pojavio se na vratima, ozbiljan, pun nelagode, i odmah poceo:
“Zao mi je, Vesna. Moji zakljucci bili su pogresni. Jutros sam otisao u A ku¢i
i “priznao” mu $to smo sino¢ radili (1?). A mi je objasnio da nemam pravo.
Dakle, povla¢im sve $to sam sino¢ rekao.” Bila sam zgranuta. Z je otiSao u
A kudi iskljucivo zato jer je osjecao potrebu (ili duznost) da mu ispovjedi
sto je rekao prethodnu veder, na obi¢noj veceri, na obi¢nom neobaveznom
druzenju. Definitivno nije otisao zato $to je htio diskutirati, otisao je zato
$to se pobojao da je “skrenuo s puta”. Poklopio se po usima ¢im mu je A
rekao $to misli. No, preispitajmo se: Z je iznio argumente, koji su ubrzo
pokazali da ni on, ni A, ba$ i ne znaju previSe o Dubrovackoj Republici,
$to uopce nije za zamjeriti. Republika je bila tek si¢usna kapljica u povijesti
Osmanlija. Ali zasto onda o toj temi pisu i donose zakljucke? Imali smo pri
ruci transliteraciju dubrovacke kapitulacije, to jest osmansko-dubrovackog
medudrzavnog ugovora. Predlozili smo Z da sjedne, uzme je u ruke, procita
naglas i onda stvarno otvoreno i iskreno kaze $to misli. To je imalo smisla, jer
je Z dobro znao kakav je bio odnos Osmanlija prema klasi¢nim osmanskim
haracarima poput Transilvanije, Vlaske i Moldavije. Procitao je i kiselo pro-
cijedio: “Da, zaista, tu ima nekih posebnih elemenata.” Dok je odlazio, gle-
dala sam za njim i mislila: “Blago njemu, on je zabrinut za “svoju” proslost,
dok je vedina svijeta u brizi za svojom buduéno$éu...”

Blago dubrovackog arhiva takve je naravi, da, proudite li sve $to bi treba-
lo, mozete prili¢cno mirno donositi zakljucke. U mojem slucaju, bitno je da
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tamo mogu ste¢i ravnomjerni uvid u misljenja i postupke obiju strana, kroz
osmanske spise i kroz spise iz dubrova¢kih kancelarija. Sto je dubrovacki
Senat u odredenom slucaju htio, kakve je naloge izdao poklisarima na Por-
tu, $to su oni tamo rekli, kakve su bile i nesluzbene i sluzbene reakeije Os-
manlija, sve to, potpuna i sveobuhvatna slika, moze se na¢i u dubrovackom
arhivu. Recimo, arhivski zapisi, rije¢i usmjerene prema Osmanlijama, vrve
tuznim dubrovackim izjavama o preteskom haracu, koji u Dubrovniku ci-
jede iz krvi, i jedva opstaju. No, pogledate li ra¢unske knjige i odgovarajuée
odredbe Senata, lako shvatite da to uopée nije bila istina, ve¢ isljucivo di-
plomatska taktika.

Osmanlije su bili osvajaci, kao $to su i mnogi drugi narodi bili osvajaci.
Poznato je da je raja u vrijeme uspona Osmanskog Carstva bila u boljem
polozaju od kmetova zapadnog feudalizma. Carstvo je potom pocelo pro-
padati, hijerarhija mu se urusila, isto tako i ekonomija, stradao je narod
(“hara¢, rajo, hara¢”), kao $to je stradao, strada i stradat ¢e u svakoj drzavi
zahvacenoj krizom. Osmansko Carstvo sluzbeno se ravnalo prema zakoni-
ma Serijatskog prava, no unato¢ tome i prije svega, bilo je driava koja je,
kao i svaka druga drzava, trazila korist i probitak za sebe. Kao i svaka druga
drzava, Carstvo je do zadanog cilja dolazilo pragmati¢cnom politikom, koja
je mogla izadi iz okvira Serijatskog prava.

Savr$eni primjer tome upravo je Dubrovnik. Si¢usnu Republiku Os-
manlije su mogli lako pregaziti. No, procijenili su da ¢e im vise vrijediti
onakva kakva jest nego utopljena u osmanskim posjedima. Dubrov¢ani su
imali sre¢e da su u vrijeme prodora osmanske vojske predstavljali upravo
ono $to je Osmanlijama trebalo. Imali su luku preko koje bi Osmanlije mo-
gli trgovati s Mle¢anima, Papinskom drZavom, Spanjolcima u vrijeme kad
s njima ratuju. Imali su vjeste trgovce i bankare kakve je osmanska drzava
trebala. Bili su gospodari vijesti, novosti i informacija zahvaljujudi $irokoj
mrezi konzulata, pomorcima kojih je bilo posvuda, svim Dubrov¢anima
koji su uredno prijavljivali sve $to su negdje, bilo gdje, ¢uli i procijenili da
je od dubrovackog drzavnog interesa. Dakle, Dubrovnik je Osmanlijama
mogao posluziti i kao prozor prema Zapadu.

“Neutralnost” je u ovoj prici klju¢na rije¢. Bez statusa neutralne drzave,
prije svega u o¢ima Zapada, Dubrovnik Osmanlijama ne bi mogao pruziti
ono $to su trebali. Bez maksimuma slobode ne bi mogao biti neutralan.
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Da su ga Osmanlije uklijestili uobic¢ajenim haracarskim okovima, zapadne
zemlje drukcije bi ga promatrale.

Dubrov¢ani su znali izvanredno koristiti situaciju u kojoj su se nasli.
Stalno su podsjecali i Istok i Zapad koliko im vrijede kao neutralni prostor
“u sredini” koji zna sve o svemu. Dakle, bavili su se dvostrukom $pijunazom,
$to je opéepoznato danas kao $to je bilo i tada. I Istok i Zapad znali su vrlo
dobro ¢ime se Republika bavi, znali su reagirati bijesno, ali ozbiljnih poslje-
dica nikad nije bilo. Zasto? Zato $to mi je Dubrovnik u svakom sluc¢aju do-
nosio vise koristi nego $tete. Dakako, Dubrovnik je rukovao informacijama
vilo promisljeno i njima na svoju korist trgovao kao s pravom trgovackom
robom.

Sam hara¢ bio je jako manipulativno sredstvo Dubrovacke Republike.
Jer, zauzvrat, sultan je Dubrov¢anima jaméio svoju zastitu. Stitio ih je od
njihovih najveéih neprijatelja Mlecana, ali to nije bilo sve. Dubrovcani
su ocekivali i trazili da budu zasti¢eni i od gladi, pa su im Osmanlije zato
dopustali da redovito kupuju ogromne koli¢ine osmanskih Zitarica, koje
inade nisu tek tako davali. Dubrovcani su oéekivali i trazili i da budu zasti¢eni
od navodnog siromastva, pa su Osmanlije zato podrzavali monopol rada
dubrovacke luke i prodaje soli osmanskim podanicima u Hercegovini ¢ak i
u vrijeme kad to zaista vise nije imalo nikakvog smisla. To sve skupa ne znaci
da su Osmanlije bili naivni. Dubrov¢ani su uvijek imali prijatelje na Porti,
naro¢ito medu dostojanstvenicima podrijetlom iz Bosne, jasno je da iza svih
sluzbenih dogovora, ugovora, sporazuma stoje ljudi, pojedinci sa svojim
manama i vrlinama. Dubrovacki diplomati bili su odli¢no obavijesteni o
naravi i sklonostima svakog pojedinog osmanskog ministra. Znali su kakve
darove, kakvo mito dati. Znali su po potrebi vrlo uvjerljivo kukati i plakati
(sa suzama). Nekako imam dojam da su Osmanlije uglavnom bili svjesni da
promatraju dobru dramsku izvedbu, i da je ona sama po sebi u njima budila
osje¢aje simpatije. Evo jednog dokaza. Dubrovacki dragoman Miho Zarini
nasao se polovinom 18. stolje¢a na Porti s poklisarima koji su hara¢ platili
u srebrnjacima. Reis-efendija, ministar vanjskih poslova, prigovorio je Zari-
niju rekavsi da bi bilo krajnje vrijeme da se stvari vrate na staro, to jest hara¢
bi trebalo opet placati u zlatnicima. Zarini mu je odvratio: “Vasa Visosti, za
nas je zlatnik isto $to i Feniks. Za njega smo ¢uli, ali ga nikad nismo vidjeli.”
Reis-efendija bio je zadivljen. Mozemo lako pretpostaviti da je bio svjestan
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Zarinijevih lazi, no nastup ga se dojmio toliko da zlatnike vise uopée nije
spominjao. Inace, Dubrovéani su tijekom skoro cijelog 18. stolje¢a placali
hara¢ u srebnjacima (i to svake tre¢e godine, dok su do konca 17. placali
jednom godisnje). Tvrdili su da zlatnika nemaju. Istina je da su ih imali, da
su ih nosili sa sobom na putu za Istanbul i putem ih u maksimalnoj tajnosti
mijenjali u srebrnjake, zahvaljuju¢i dobroj informiranosti o tecajevima, na
najprobita¢niji mogudi nacin.

Jedna od rijetkih situacija kojoj pouzdano mozemo dati naslov “Porta je
totalno nasjela” bila je specijalna diplomatska metoda koju su Dubrovcani
koristili samo u krajnje kriznim trenucima. Tada su igrali na sve ili niSta
tvrde¢i da ne mogu izdrzati osmanski pritisak, da ¢e oti¢i, napustiti svoju
zemlju, koju ¢ée tko zna tko osvojiti. Osmanlije s Porte redovito bi ustuknuli.
Cakiul7.i18. stolje¢u kad im Dubrovnik viSe ni izdaleka nije ni znacio,
ni bio potreban kao prije. Jer, i tada, posebno tada, stajala je ¢injenica, “ako
se ovo stvarno dogodi, eto nama novog (nepotrebnog) kriznog zarista.” U
takvim prilikama Porta je redovito ¢inila jednu te istu gresku. Zatrazila bi
procjenu bosanskog namjesnika, kao dubrovackog susjeda, o stvarnom stan-
ju u Dubrovniku. On, pak, imao je s Dubrov¢anima vrlo guste odnose, do-
bivao od njih $to mu je trebalo i pruzao im ono $to je njima trebalo. Vjero-
jatno je najmanje Zelio remetiti mirne, dobrosusjedske odnose. Uz mito,
darove, malo uvjeravanja, svaki je bosanski namjesnik, proglasen od Porte
za progjenitelja, javio istoj da je stanje u Dubrovniku onakvo kakvim ga
Dubrov¢ani prikazuju. Recimo, tijekom 18. stoljeca vise njih javilo je Porti
da su Dubrovcani jo$ uvijek preslabi da opet po¢nu placati jednogodisnji
hara¢. Takvim svojim izjavama ostetili su sultanovu riznicu za 500.000 ce-
kina.

Naslo se medu bosanskim namjesnicima i hercegovackim sandzakbezima
i par ljutih dubrovackih neprijatelja. Dubrovcani su tada pokazali sasvim
drukéije lice i na Porti uspjeli isposlovati njihovo uklanjanje. Trebalo je imati
hrabrosti mijesati se u drzavne poslove moénog Carstva. Dubrov¢ani izbora
nisu imali jer im je naklonost zaleda bila od vitalne vaznosti. Uopée, zaista
nisu prezali ni od ¢ega da zastite interese svoje drzave, o ¢emu svjedodi i
¢injenica da je Senat u viSe navrata spremao caicu otrova onima koje je
smatrao drzavnim neprijateljima. Bio domac¢i ¢ovjek, hajduk, razbojnik iz
Herceg-Novog, hodza-ucitelj osmanskog jezika, ili pak austrijski rezident,
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dubrovacki nadbiskup, razliku nije pravio, osim u procjeni hoce li upotrije-
biti otrov munjevitog ili sporog djelovanja.

Nakon dvadeset godina dubokog oranja po dubrova¢kom arhivu priliéno
sam sigurna da znam $to govorim, no ipak se i dalje pitam... Znam da i
drugi moji kolege stalno sumnjaju i pitaju se, pa mi bude lakse. Olaksao
mi je sasvim slucajno i sarajevski povjesni¢ar Dubravko Lovrenovi¢, kada je
nedavno, na predstavljanju svoje knjige “Ste¢ci” u Dubrovniku, kazao da su
svi povjesnicari “sumnjiva lica”.

Za posljednji i vrlo vazan “korektor” u znanstvenom radu smatram
“zlocesto ¢itanje”, $to je izraz izumljen u Zavodu za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku. Dakle, napiSete nesto, odete kolegi i kazete mu: “Molim te,
hajde mi ovo zlocesto proditaj”. Znadi: “hajde, cjepidlaci i budi brutalan”.
I, kad na margini svoje radnje dobijete komentare tipa “ajmeee” i “bljak”,
mozete jedino biti jako zahvalni. Vilo je vazno dati rad na ¢itanje drugima,
i to ne samo kolegama, nego i prijateljima, ¢lanovima obitelji. Oni pred-
stavljaju dobrodo$ao pogled sa strane, jer, $to se mene tice, nakon zavréenog
rada viSe niSta ne znam, jesam li bila jasna, je li sklop logican, je li nesto
ostalo nerazjasnjeno, je li tekst poguban za Citaca, to jest do nebesa dosadan.
“Prozvakala” sam materijal koliko sam vi$e mogla i kako sam najbolje znala,
postao je dio mene, nesto $to se podrazumijeva, a to me obi¢no dovede do
zelje da tekst po¢nem kratiti jer mnogo toga izgleda suvisno, potpuno sam
dezorijentirana. Dakle, pomo¢ sa strane neophodna je. Smatram, ako sam
ulozila maksimum truda i potom ga predala na iskrenu procjenu, mogu mir-
no spavati.

“Svaki vas$ poslovni uspjeh bilo gdje, uspjeh je cijelog Zavoda”, jos je jedna
Nenadova recenica koje se cesto sjetim. Vrlo vazna recenica iz vise razloga.
Bez obzira na to §to su podruéja rada nas zaposlenih u dubrovackom Zavodu
razlicita, mi se zaista osje¢amo kao tim. Tko god “zabio gol”, cijeli tim je na
dobitku. Sloboda djelovanja takoder je sadrzana u toj recenici. Posljednjih
godina bila sam prili¢no angazirana na disto arhivistickom poslu, u sklopu
projekta razvrstavanja i katalogiziranja osmanskih spisa, koji je pokrenuo
Drzavni arhiv u Dubrovniku. Nitko mi zbog toga nije prigovorio. Dosad
sam izdvojila i katalogizirala dvije vrste spisa, za obje napisala uvodne studije
i tako ipak jednom nogom ostala u povijesnoj znanosti. I kataloge i studi-
je Drzavni arhiv objavio je u dvije knjige, a u izdanju druge sudjelovali su
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travnicki i sarajevski arhiv. U predstavljanju obje sudjelovao je moj kolega
Nenad. Posljednjih godina suradnik sam na jednom projektu Hebrejskog
sveudilistu u Jeruzalemu. Sve te lijepe stvari zaista dozivljavam prvenstveno
kao djelatnik naseg tima.

Sveu svemu, sloboda izbora i djelovanja, pozitivna atmosfera u Zavodu
ucinile su od svih nas zaljubljenike u struku, i iz nas izvukle maksimum.

Nas novi timski korak, koji je ustvari Nenadovo ¢edo, jest doktorski studij
“Povijest stanovniStva’ u organizaciji Dubrovackog sveudilista, Zagrebackog
sveucilista i naseg Zavoda. Ako mene pitate, bila sam potpuno izbezumljena
zbog novog predavackog iskustva koje mi je slijedilo. Pisanje se jako razlikuje
od predavanja. Cinilo mi se da sve §to imam za reéi moze stati u tri $kolska
sata, a $to Cu, zaboga, s preostalih sedamnaest? I kako ¢u govoriti, a da ne
¢itam? Dakako, ispalo je sasvim drukije, novo sjajno iskustvo u kojemu sam
ipak (valjda) uspjela pokazati $to znam, i sama sam $tosta naucila, i to najvise
iz pitanja studenata. Njihova pitanja podrzavaju vas u stalnom preispitivanju.

Upravo onako kako djeluje i postupa u Zavodu, Nenad je istu formulu
primijenio i u organizaciji tog studija. I naravno, rezultati su isti. Profe-
sori su zadovoljni i motivirani. Studenti su zadovoljni i motivirani. Nacelo
“profesor i student ovog studija jednako su vazni” studente je ohrabrilo,
potaknulo i iz njih izvuklo maksimum.
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Dr. sc. Zdenka Janekovié¢ Romer
Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akadamije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku

Moji su putevi vodili na Lapad:
iskustvo rada u Zavodu za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku

Moja suradnja sa Zavodom za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
pocela je i prije nego $to sam znala da je tako. Potreba za razumijevanjem
ishodista, pocetaka i identiteta europskih drustava dovela me u medievisti-
ku, a medievistika me je dovela do dubrovackog arhiva. Povijest Dubrovacke
Republike i njezin arhiv neminovno su me doveli do Zavoda.

U najgorem jeku opsade Dubrovnika, 1991. godine, kad je budu¢nost
grada i Zavoda bila posve neizvjesna, do$la sam u prvi izravni doticaj sa svo-
jim buduéim Zavodom. Na samom pocetku te teske godine obranila sam
magisterij s temom iz dubrovacke i dalmatinske drustvene povijesti. Tada
sam odludila da ¢u doktorsku disertaciju svakako raditi u Dubrovniku, bez
obzira na okolnosti. Dubrovacki arhiv svojim bogatstvom omoguéuje upra-
vo onakva medievisticka istrazivanja kakva sam htjela raditi: obilje grade ra-
zli¢itog sadrzaja omogucuje istrazivanje drustva i kulture u srednjem vijeku i
metodolosko kretanje u svim smjerovima suvremene svjetske historiografije.
Odluka da idem tim i nijednim drugim putem bila je plod znanstvenog po-
ziva i znatizelje, beskompromisna i potpuno liSena karijeristickih i pragma-
ticnih motiva. Stovide, ta me je odluka stajala dvije godine napredovanja,
jer su ratna zbivanja odgodila pocetak rada na doktoratu za prolje¢e 1993.
godine. Odluka koju su mnogi moji kolege i prijatelji nazivali iracionalnom,
da ne kazem ludom, pokazala se temeljem mojeg znanstvenog razvoja koji
nikad ne bih mijenjala za dvije godine ranije marsiranje kroz zvanja. Dugo-
rocno, to je bila jedna od mojih najboljih Zivotnih odluka, koja me je dovela
u doticaj s ljudima koji prema znanosti imaju sli¢an stav kao ja.

Te ratne 1991. godine imala sam gotov rukopis knjige Rod i grad. Du-
brovacka obitelj od 13. do 15. st. U mojoj neposrednoj okolini nisam imala
priliku za tiskanje rukopisa, a sama nisam znala kome bih ga ponudila. Ko-
legica i prijateljica Nella Lonza savjetovala mi je da posaljem tekst Nenadu
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Vekari¢u u Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. Bila sam
sokirana tim savjetom s obzirom na ratno stanje i opsadu Dubrovnika.
Smatrala sam da je sumanuto nekome tko zivi pod opsadom slati svoj ru-
kopis kao da se nista ne dogada. Medutim, Nella Lonza, koja je dr. Veka-
rica ve¢ otprije poznavala, rekla je: ,Samo ti njemu $alji, on sigurno i sada
misli na znanost.“ Nisam odmah poslala rukopis, jer mi se to ¢inilo previse
preuzetnim, pa sam, tada nepoznatom Nenadu Vekaricu, napisala obazrivo
pismo puno ograda, u kojem sam se jedva usudila natuknuti da imam neki
rukopis. Nakon dva - tri tjedna, iz grada koji je upravo bio izlozen najgorim
granatiranjima, stiglo mi je sluzbeno pismo, na memorandumu HAZU, u
kojem je stajalo: ,Postovana kolegice, izuzetno smo zainteresirani za izda-
vanje vaseg rukopisa i nadamo se da ¢ete nam ga povjeriti, iako ovoga tre-
nutka ne mozemo jamciti za rok izdanja“. U nevjerici i udivljenju procitala
sam pismo tri puta da bih bila sigurna da pise to $to pise. Pomislila sam
da se bez sumnje radi o posebnom ¢ovjeku kojeg Zelim i moram upoznati.

Pocetkom 1992. bila sam u konvoju za Dubrovnik, smatraju¢i da to
tom gradu dugujem i da se ne mogu pojaviti kad sve bude gotovo i traziti
nesto. Tada nisam dospjela do Zavoda za povijesne znanosti ni do kolege
Vekarica. Istrazivanja za doktorat pocela sam raditi u ozujku 1993., zajedno
s Nellom Lonzom, koja je tada jos$ bila profesorica na Pravnom fakultetu u
Zagrebu. Opsada je djelomic¢no jos trajala, Sponza je bila u vre¢ama pijeska
i daskama, citaonica nije radila, struje je bilo oko dva sata dnevno, bilo je
jako hladno i padale su velike kise. Zajedno sa zaposlenicima Drzavnog ar-
hiva u Dubrovniku odlazili smo u ledena spremista i medu hrpama kodeksa
pokusavali naéi ono $to nam je trebalo. Ne$to smo nalazili nesto nismo, ali
radilo se intenzivno i u posebnom raspolozenju. U gradu je raspolozenje
osciliralo izmedu euforije i depresije, a to je zahvacalo i nas. Razmisljajuci
sto bismo mi mogle uciniti da se stanje popravi, kolegica Lonza i ja smi-
slile smo Dubrovacku medievisticku radionicu. S tim programom startale
ujesen 1993. godine, pri Medunarodnom sredistu hrvatskih sveucilista. Po-
dr$ku nam je dala prije svega ta ustanova na celu koje je bila ravnateljica
Ivana Burdelez, potom Drzavni arhiv u Dubrovnik i Zavod za povijesne
znanosti HAZU.

U to burno i burovito prolje¢e 1993. upoznala sam Nenada Vekari¢a
osobno. Ve¢ prvi susret, po svemu neobican i neocekivan, oznacio je niz
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slojeva u nasem odnosu koji nije samo kolegijalan i suradnicki nego nas
vezuje duboko postovanje i prijateljstvo.

Godinu dana kasnije prolje¢e 1994. godine u Zavodu je izasla moja prva
knjiga, ve¢ spomenuti Rod i grad. To je dalo zamaha mom znanstvenom
radu i napredovanju. U kasnijim arhivskim istraZivanjima i boravcima u
Dubrovniku produbljivala se suradnja, potpora mom radu i prijateljstvo sa
svim ¢lanovima Zavoda. Nakon izdanja prve knjige, Nenad Vekari¢ me je
pitao bih li u Zavodu objavila i sljede¢u svoju knjigu, knjigu od koje tada
jos nisu bila spojena ni dva slova. Bila sam ve¢ dobro zagazila u iS¢itavanja
brojnih arhivskih serija i koncepcija doktorske disertacije se pomalo stvarala,
ali je bila daleko od zavr$enosti. Uvjerenjem u kvalitetu krajnjeg rezultata
tih istrazivanja Vekari¢ je pokazao $to misli o mom radu, ali isto je tako iska-
zao svoju sposobnost prepoznavanja i podrzavanja kvalitetnih znanstvenika,
sposobnost koja je od naseg Zavoda uc¢inila ono $to on jest. Godine 1999. u
Zavodu je objavljena moja druga knjiga, Okvir slobode. Dubrovacka viastela
igmedu srednjovjekovlja i humanizma. Godine 2000. izasla je treca, Filip de
Diversis, Dubrovacki govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta. Ta
je knjiga bila plod rada Dubrovacke medievisticke radionice, nastala u su-
radnji s polaznicima, te je znacila jo$ jedan vid potpore Zavoda tom progra-
mu. Podrsku Zavoda imala sam i za one knjige koje su izdali drugi izdavadi.

Negdje nakon izlaska iz tiska knjige Okvir slobode, knjige koja je bila
moja prva prava profesionalna legitimacija, Nenad Vekari¢ mi je prvi puta
predlozio da, sa Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu na ko-
jem sam bila zaposlena od 1987. godine, prijedem u Zavod. Tu ideju isprva
nisam smatrala realnom opcijom, ali sam tijekom vise godina o njoj stalno
razmisljala i bila sve blize odluci da to i ostvarim. Konacno, kad sam nakon
Cetiri godine donijela ¢vrstu odluku da odem u Zavod, ona je bila motivi-
rana uvjerenjem da se radi o boljoj ponudi, da me ondje ¢eka ekipa snova,
vjetar u leda te Cista strast za znano$¢u kakvu i sama osje¢cam. Kad se nakon
jos godine dana, 2004. godine taj prijelaz realizirao, ja sam formalno dosla
onamo gdje sam bila ve¢ 11 ili 13 godina. Osjecala sam se kao da sam dosla
kudi.

Od tada je proslo pet godina u kojima su sva moja profesionalna oceki-
vanja bila ispunjena, pa i nadmasena. U Zavodu postoji ravnoteza izmedu
timskog rada i samostalnog rada, izmedu zajednistva i slobode, $to je meni,
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po mom osobnom i znanstvenom habitusu neophodno. U Zavodu mi nika-
da niSta nije bilo nametnuto, nikakvo usmjerenje, tema ili projekt na kojoj
bih morala raditi. Uvijek sam u svemu sudjelovala na svoj nacin, sa svojim
temama, metodoloskim pristupom i interpretacijama. Dobila sam ono $to
sam Zeljela od pocetka svoje znanstvene karijere: slobodu da radim ono $to
zelim onako kako zelim. Rade¢i u Zavodu osje¢am se u svakom pogledu
podrzanom. U tih pet godina napisala sam ¢etiri knjige i tridesetak radova,
a to bi u mojim predasnjim profesionalnim okolnostima bilo nemoguée. S
tom sam se bibliografijom pozicionirala u historiografiji onako kako sam
htjela od pocetka svog znanstvenog rada. Zadovoljna sam posve¢enim na-
¢inom rada koji mi Zavod omoguduje i ¢injenicom da sam dio ne samo
vrlo uspjesne nego i suradnicke i prijateljske radne sredine: Nenad Vekari¢,
Slavica Stojan, Vesna Miovi¢, Nella Lonza, Relja Seferovi¢, Lovro Kuncevig,
nasi suradnici Stjepan Cosi¢, Ivica Zile i ja, uz nadeg dobrog duha akade-
mika Vladimira Stipeti¢a, smo prijatelji, znanstvena obitelj koja se prosiruje
mnogim na$im suradnicima i prijateljima u Hrvatskoj i inozemstvu, kao i
na$im studentima. To je zajednica vrlo razli¢itih ljudi po profesionalnim in-
teresima, metodama rada i osobno, a sli¢nih po odnosu prema znanstvenom
radu i kolegijalnosti. Na$ je laboratorij Drzavni arhiv u Dubrovniku, a stva-
ralacki ozium pruza nam na$ Sorkocevi¢ sa svojim interijerima i perivojem.
To okruzenje ljepote jos je jedna nasa privilegija.

Svatko od nas pridonosi nasoj instituciji s najboljim $to ima, no osovinu
nase produktivnosti i uspjeha ¢ini Nenad Vekari¢. Jedna od njegovih naj-
ve¢ih zasluga je prije svega nasa ekipa: izuzetno pazljivo vodena kadrovska
politika, potpuno nepodlozna bilo kakvim izvanznanstvenim utjecajima.
Svatko od nas morao se prije dokazati u znanstvenom radu; kako kaze N.
Vekari¢, ,,mi smo mali i nemamo pravo na kadrovsku gresku®. Svako ,,uhlje-
bljenje® znacilo bi oduzimanje prilike nekom kvalitetnom znanstveniku i
slabljenje naseg ucinka u cjelini. Tajna uspjeha je jednostavna: dovesti prave
ljude i dati im da rade $to Zele.

Meni omiljelo svojstvo Nenada Vekari¢a je njegovo poticanje znanstvene
rasprave. Nase Zive, katkada i Zucljive rasprave o raznim povijesnim pita-
njima nebrojeno su mi puta ras¢is¢avale misli i bacale novo svjetlo na pro-
bleme. Vekari¢u je svojstveno da nije oprezan u postavljanju teza, naprotiv,
smion je i koraci mu idu neo¢ekivanim smjerovima. No on uvijek u diskusiji
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s ostalima voli provjeriti koliko mu teza ,drzi vodu®. Moja uloga u tome
je kontekstualizacija doti¢nog pitanja radi usporedbe i provjere; tu sam da
pomalo koc¢im, dok on pritis¢e gas. U tom procesu Vekari¢ cizelira svoje
izazovne teze, a ja vjetrim svoje i dajem im novi smjer. Te nae vatrene znan-
stvene rasprave, smatram rijetkim i velikim darom.

Izdavacka djelatnost naseg Zavoda postoji iskljucivo zaslugom Nenada
Vekari¢a. O tom vidu njegova rada slikovito govori i spomenuta pric¢a o mo-
joj prvoj knjizi. Nenad Vekari¢ je bio taj koji je i u vrijeme oskudice dolazio
do financijskih sredstava za izdavanje nasih knjiga i dva ¢asopisa, te nosio i
danas nosi najve¢i dio posla oko toga. Svi mi uredujemo casopise i knjige,
ali se u mnogo manjoj mjeri odri¢emo vremena za vlastita istrazivanja zbog
zajednickog izdavackog projekta nego Nenad Vekari¢. To je jedan od poka-
zatelja njegove potpune nesebicnosti i predavanja za opéu stvar. Vekari¢ je
takav i kao voditelj doktorskog studija ,,Povijest stanovnistva“ na Sveucilistu
u Dubrovniku u koji daje vrlo mnogo energije, vise od svih nas ostalih. I u
tom djelu posla pokazuje se njegova osobina da svakome zna dati ono $to
mu je potrebno i sposoban je izvuéi najbolje iz ljudi.

Kad razmisljam o Vekari¢evu odnosu prema znanosti sjetim se mnogo
toga, svih prilika u kojima mi je pruzio podrsku, kada sam dobivala ono
sto sam hjela i trebala za svoj znanstveni rad i prije nego $to sam pitala. Ne
zaboravljam da me je sasvim presutno postedio mnogih poslova u Zavodu
znajudi za moju potrebu da se do grla bacim u neko novo istrazivanje. Uz
rizik da zvu¢im pateti¢éno, moram spomenuti da se, razmisljaju¢i o Veka-
ricu kao znanstveniku, redovito sjetim njegovih kartica s podacima iz ma-
ticnih knjiga, jo$ iz vremena prije racunala, koje su godinama ispunjavane
sizifovskim naporom. Te su kartice tijekom rata putovale od podruma do
podruma, mijenjale mjesta prema predvidanjima o moguénostima udara,
bivale podijeljene rodacima i prijateljima da bi uzas moguée havarije bio sto
manji. Pocevsi od tih kutija ispunjenih demografskim podacima, Vekari¢eva
je upornost, hrabra inicijativa i zaljubljeni¢ka predanost znanosti dovela do
znanstvenih projekata, mnogih knjiga, dva visokokvalitetna ¢asopisa i dok-
torskog studija povijesne demografije. I to i mnogo drugoga u znanstvenom
i organizacijskom radu N. Vekarica, $to je s nekih uobicajenih gledista bilo
neisplativo ¢ak i iracionalno, u¢inilo je na§ Zavod posve iznimnim mjestom
izvrsnosti u hrvatskoj humanistici.
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Nenad Vekari¢ zasluzio je i ve¢e pohvale od onih koje mu je mogla pruzi-
ti moja (samo u manifestacijama) suzdrzana zahvalnost. No i njemu i nama
ostalim stanovnicima Sorkoceviceva ljetnikovca na Lapadu pohvale su ipak
sporedne. Nama je vazno samo to da imamo uvjete za rad, da mozemo i
dalje dati na volju nasoj znanstvenoj znatizelji i slobodno istrazivati.

Dr. sc. Stjepan Cosié
Ravnatelj Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu

»,Nova dubrovacka historiografija“: pitanja i odgovori
u raspravi

1. Koja su glavna obiljezja izvora za dubrovacku povijest 19. stoljeca, koliko
je bogatstvo Dubrovackog arhiva s time u vezi i koji su temeljni problemi recep-
cije dubrovacke bastine u procesu hrvatske nacionalne integracije u 19. stoljecu?

... Opasnost je, s druge strane, kada krenete u istrazivanje da vas obilje
izvora, ta fantasti¢na horizontalna i vertikalna mreza, odvede sve dublje u
proslost. Spustate se u 18. stolje¢e, do pocetka prvih modernih procesa,
do tragova prosvjetiteljstva, a potom sve dublje... Kad to shvatite, vidite
da vam izvori omogucuju kompleksniju analizu, dulje kontinuitete i t.d....
Ali, mozda je pri proucavanju 19. stolje¢a najzanimljivije istraziti i interpre-
tirati duhovni kontinuitet s republikanskim razdobljem — gdje se na kraju
izgubio i kako se, u kojim vidovima, kasnije pojavljuje. To su takoder jako
interesantne teme o kojima ima narativnih i drugih izvora, dapace, mozda i
kvalitetnijih nego za ranija razdoblja. (...) Ostaje ocjena da je ta dubrovacka
specifi¢nost, posebnost, jedan identitetski fokus oko kojeg se sve okrece jer
Dubrovnik i u srednjem i u ranom novom vijeku, pa onda i u 19. stoljece
bastini vlastitu inacicu klasi¢nog republikanizma, a na svoj se nacin sve do
duboko u 20. stoljece taj duh provladi, a onda se to ,dugo trajanje” posve
gubi u epohi socijalizma. Nije slu¢ajno da je u 19. stolje¢u dobar dio dubro-
vacke bastine preuzet u Zagrebu kao novom sredistu nacionalne integracije:
preuzeti su plodovi visoke kulture, a prije svega jezi¢na i knjizevna bastina,
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koja je ugradena u korpus hrvatske nacionalne ideologije i kulture. I taj je
proces imao svoje amplitude (o ¢emu je pisao profesor Banac). Na zalost, u
na$ politicki zivot i kulturu nije preuzet ¢itav korpus drustvenih vrijednosti,
nije preuzeta klasi¢na republikanska bastina koja je vazna jednako koliko i
jezi¢na. Postavlja se pitanje: zasto? Vjerojatno zato $to je drustvene elite na
sirem hrvatskom prostoru tijekom 19. st. naprosto nisu prepoznale, nisu
bile dovoljno jake ni osvijestene. .. Tako se otvaraju brojna pitanja o znacaju
Dubrovnika i njegove povijesti tijekom 19. stolje¢a. U smislu intelektualne
povijesti pratimo dva, a mozda i viSe pravaca, kojima je ishodiste bilo u
tradiciji, a koju su nositelji tih razvojnica uvijek pokusavali afirmiradi, t.j.,
reafirmirati i repozicionirati... Glavni protagonisti politickog i intelektual-
nog zivota u Dubrovniku (a i Dubrov¢ani izvan grada) prepoznaju, koriste
i ugraduju brojne elemente republikanske epohe u svoja knjizevna i znan-
stvena ostvarenja, ideoloske koncepcije i politiku. To se ponajvise ocitovalo
u sadrzaju nacionalnointegracijskih ideologija i nacionalne kulture. S druge
strane, ustavnopravni aspekt dubrovackoga politickog naslijeda ostao je u
drugom planu, gotovo zaboravljen.

II. U zadnjib pet do deset godina vidjeli smo koliko su bistoriografska istra-
Zivanja o Dubrovniku utjecala na neke teorije i teze i 0 Drzicu i o Gunduliéu,
dakle, na knjizevnu sferu, na knjizevnu povijest. Vi ste govorili o moéi arbiva-
lija da Vas ,odvedu* i usmjere u istrazivanju. Mogu li knjizevna djela isto tako
utjecati na smjer nekog povijesnog ili historijskodemografskog istrazivanja?

Jedna od vaznih konstanti dubrovacke povijesti, dubrovackog drustva,
bio je taj specifi¢ni utilitarizam (skladnost) i mislim da je i knjizevnost bila
dio tog u biti pragmati¢nog svijeta. Naime, u nasoj se historiografiji do sada
jako slabo koristio interpretacijski potencijal knjizevnih djela. Tek u posljed-
njih petnaestak godina na tome se ponesto radi. Dakako, ne plediram ovdje
za teoriju odraza, koja je bila aktualna u socijalistickom razdoblju, ne zala-
zem se za formule dijalektickog materijalizma od kojih su ozbiljniji istrazi-
vaci uvijek zazirali. S druge strane, ne vjerujem niti da stanoviti postmoderni
(i drugi post-) pristupi u tom smislu mogu ponuditi nesto vise. Zelim samo
naglasiti vaznost ,,demistificirajuéeg® pristupa sadrzaju dubrovacke knjizev-
nosti, vaznost kriticke analize i povezivanja sadrzaja tih djela s dubrovackim
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politickim i drustvenim kontekstom. (Otkud, na primjer, ustrajanje u poet-
skoj i pseudoepskoj formi? Zasto nema vise proznih tekstova i t.d.?) Na svoj
nacin smo kolega Vekari¢ i ja u knjizi o dubrovackoj vlasteli pokusali inter-
pretirati svrhovitost i sadrzaj nekih tekstova dubrovackih pisaca u kojima
smo detektirali vezu s politickom i drustvenom zbiljom, otkrivaju¢i sklop
ideja koje su bile na artificijelan, knjizevni, t.j., simboli¢ni na¢in pretocene,
na primjer, u Dubravku i Osmana. Dakako, te su analize proizasle iz nasih
spoznaja o procesu raskola dubrovackog patricijata, t.j., o konstelacijama
i strukturama koje su ga uvjetovale. No, i knjizevni povjesnicari, s druge
strane, malo su se ili nikako zadubljivali u dostignuéa historijske znanosti.
Nisu ih, izgleda, smatrali bitnima, $to je jedan mali problem, ta autarki¢nost
i stanoviti strah od tumacenja.

Opet, sve to je vezano i za primjedbu profesora Roksandi¢a s pocetka
rasprave o ,stanju historiografije: o raznolikim i heterogenim pitanjima i
problemima koji se otvaraju, te o teorijama i pristupima historijske znanosti,
t.j. o mjestu historiografije u mrezi humanistickih i drustvenih znanosti. U
tom pluridisciplinarnom isprepletanja dostignuca i spoznaja, ¢ini se, da je
utjecaj historiografije sve slabiji. Sociologija, politologija, antropologija te
brojne ,teorije“ i specijalne povijesti, upustit ¢e se s lako¢om u znanstvenu
analizu kompleksnih tema i teskih pitanja o kojima je historiografija ponu-
dila obilno gradivo..." Brojne teme zahtijevaju da ih se uvijek iznova pokusa
osvijetliti, a za takvo istraZivanje uvijek ¢e trebati historiografska sprema
koja podrazumijeva ozbiljan i dugotrajan rad.

II1. Moze li se reci da je povijest Dubrovnika u 19. stolje¢u manje vazna od
povijesti Dubrovacke Republike?

Kad je rije¢ o postrepublikanskom razdoblju, postoje brojna pitanja i
opsezno gradivo, rukopisi, narativni izvori, knjizevna djela i t.d. Recimo,
sada ste ( obra¢a se profesoru Roksandi¢u) razgovarali s profesorom Ban-
cem, ... On je napisao sjajan tekst o ezosu koji se ocituje u djelu braée Voj-
novi¢, a nazvao ga je ,.konzervativnom utopijom®. To lijepo zvuci, dobro je

' U prethodnoj raspravi bilo je rije¢i o razlozima slabe istrazenosti dubrovacke trgovine

robljem.
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formulirano i odmah djeluje prihvatljivo kao teza i objasnjenje. Medutim,
ako se malo dublje zagrebe po tom dubrovackom postrepublikanskom sen-
zibilitetu, onda se uz utopiju i konzervativizam (u politickom i figurativ-
nom smislu) otkriva i jedan racionalni politicki sloj koji svoj izraz ne nalazi
samo na knjizevnoj i estetskoj razini. Intelektualni sadrzaj, povijest ideja
kod Dubrov¢ana 19. stoljeca, kod Vojnoviéa i njihovih ,ucitelja®, braée Pu-
ci¢a, Vodopica, Kazalija i drugih, veoma je slojevita i izravno povezana s
dubrovackim republikanizmom, s njegovom politi¢kom biti. Sto su ti ljudi
mogli misliti i raditi nakon sloma njihove drzave koja je ipak trajala ne-
kih Sest, sedam stolje¢a? Da teze ristabilimentu, doslovnoj utopiji? To su
su to pregorjeli i u kontekstu modernizacije okrenuli su se nekim novim
integracijama, ali uvijek s tim dubokim temeljima - kulturnim, jezi¢nim,
povijesnim, krajobraznim, u Republici.... Cini mi se da u tom smjeru ima
jos dosta prostora za i$¢itavanje, kako knjizevnosti tako i narativnih tekstova
i t.zv. sluzbenih izvora, koji su ostali u zape¢ku, u arhivima ili su objavljeni
po ¢itavom nizu danas tesko dostupnih casopisa, publikacija, kalendara...
Naime, Dubrov¢ani nakon pada Republike zapravo $ute, oni pedeset godina
povuceno Sute i piSu u svojim domovima, malo objavljuju — pisu za svoj
uski krug. Oblikuju, rekao bih, kriptopolitiku koja je izravno povezana s
naslijedem republikanizma. Taj republikanizam ne Zivi samo kao utopija,
teznja ka obnovi nekadasnjih vrijednosti. Rije¢ je o tome da se u tekstovima
i u politickom djelovanju - na prvi pogled razlicito orijentiranih skupina -
tradiraju politicke vrijednosti Republike koje se onda, potkraj 19. stoljeca,
odituju kroz ova dva politicka pravca — jedan, koji je bez etnicke baze ostao i
bez $ireg odaziva te se nije uspio realizirati, a to je taj srbokatolicki, i, drugi,
koji je bio nacionalnointegracijski, od ilirizma na dalje, u hrvatskom smislu.

Medutim, kako ispravno prosudivati republikansku tradiciju ako da-
nas i o osnovama toga poretka uistinu ne znamo puno? Evo, Nella Lonza
je prije nekoliko godina objavila jednu opseznu studiju o sustavu izbora u
Dubrovac¢koj Republici. Ispada da o tome prije nismo gotovo nista znali;
nismo precizno znali, na primjer, kako je funkcionirao Senat kao glavno
tijelo vlasti i t.d. I kad se malo ustrajnije pozabavimo tim pitanjima, vidimo
da se klju¢ni vid dubrovacke politicke tradicije, a to je politicka kultura
konstitucionalizma, izgubila jer ona nije (ili nije mogla biti) ,preuzeta u
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1.

hrvatsku politicku zbilju 19. stoljeca, pa ¢ak nije niti bila prepoznata od

bilo koje relevantne drustvene skupine i politicke snage. Naime, od polovice
19. stolje¢a nacionalno pitanje postaje temeljni politicki sadrzaj i snaga, pa
u tom kontekstu nijedna politicka opcija nije mogla reaktualizirati i u svoju
ideologiju ukljuditi republikanske vrijednosti jer su one bile zasnovane na
ustavnopravnim i protumonarhijskim nadelima. Time se otvaraju brojna
nova istrazivacka pitanja...

1V, Kako Vi ocjenjujete Niku Pucica?

Navodno on, na glasu kao najuceniji Dubrov¢anin svoga vremena,
nije nista napisao; pod time se misli - #iskao, t.j., nije iza sebe ostavio neki
opsezniji rukopis. Medutim, nedavno sam pronasao jednu knjizicu kojoj
je, prema uvodnoj biljesci, autor upravo Niko Puci¢ i to kao predstavnik
Societd Agronomica... Rije¢ je o djelu Sulla questione doganale della Dalma-
zia (1851.). U dvije promemorije Puci¢ se, s njemu svojstvenom erudicijom,
argumentirano obrusio na neracionalan i nepravedan sustav zastitnih carina
u Dalmaciji. Rije¢ je o izvrsnom primjeru republikanske politicke teorije i
prakse. Naime, Puci¢ je kao veleposjednik (u dubrovackim okvirima) pre-
dano radio na opéem uzdizanju i modernizaciji poljodjelstva i gospodarstva
opéenito, polazedi, dakako, od situacije u kojoj su razvojni potencijali i mo-
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dernizacijsko repozicioniranje Dubrovnika u okviru Monarhije bili onemo-
J p J J

guceni. Svoja (i dubrovacka) stajalista Puci¢ je izloZio detaljno, analiti¢no,
ali i politicki suptilno, ponavljajuci zapravo osnovni republikanski postulat
po kojemu su osnova stabilnosti i napretka dobri zakoni, ispravan i odrziv
poredak koji je prihvatljiv za ve¢inu... No, to nacelo kao bastina Dubrovac-
ke Republike dugo nije moglo zaZivjeti u nekom sirem kontekstu.

Rina Kralj-Brassard
Poslijediplomski doktorski studij “Povijest stanovnistva’

O modelu znanstvenog sazrijevanja poslijediplomaca
kroz spregu s istrazivacima nastavnicima na PDDS-u
Povijest stanovni$tva u Dubrovniku.

Pripadam prvoj generaciji doktoranada na prvom dubrovac¢kom posli-
jediplomskom studiju. Moj pogled na model znanstvenog sazrijevanja po-
slijediplomaca kroz spregu s istraziva¢ima nastavnicima biti ée onaj iznutra,
“korisnicki” s vrlinama i manama onoga koji govori iz prve ruke, s malom
distancom i s ograni¢enim iskustvom. Stoga se ne mogu upustati ni u ka-
kve usporedbe koje prepustam upudenijima.

Prvu generaciju doktoranada ¢inila je vrlo heterogena skupina ljudi ko-
jima je gotovo jedino zajednicko bilo to $to su bili privuceni fino sloze-
nim programom, zanimljivim kolegijima i rasporedom studiranja koji je
bio prilagoden osobama koji uz studij imaju i druge svakodnevne obveze.
Ulazna stepenica programa bila je primamljivo nisko postavljena i vrata $i-
rom otvorena kako se ne bi preplasili neodlu¢ni i oprezniji. Prepoznajem se
upravo medu plahima za koje bi se, da je pristup bio drugaciji, put u svijet
povijesnih istrazivanja ¢inio prestrm, nemogud.

Svaki kolegij predstavljao je visestruki izazov kojemu je svrha bila obli-
kovanje budu¢ih istrazivaca. Radilo se o ne samo tematski vrlo raznolikim
kolegijima, nego i o predava¢ima razli¢itih stilova i zahtijeva u pogledu za-
vrsnog usmenog ili pismenog ispitnog rada no zajednicko im je bilo to
da se uvijek radilo o vrhunskim znanstvenicima spremnima na rad s vrlo
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heterogenom skupinom koja je zahtijevala delikatan pristup. Jednostavno je
preprijeciti put pocetnicima, a puno je zahtjevnije pokazati stazu koja vodi
u pravom smjeru a da je pri tom prilagodena afinitetima i sposobnostima
doktoranda.

Namjera sastavljaca programa bila je, kako mi se ¢ini, slijedom vise ili
manje prisilnih prilagodbi, u smislu odabira staze i na¢ina kojom smo njome
trebali krociti, doktorande nauditi osnovnim vjestinama znanstvenog rada i
to u multidisciplinarnom okruzenju. Kronologki pregled seminarskih radova
mozda najbolje svjedoci o efikasnosti primijenjene metode.

Prvi izazov bio je susret s izvorima i metodologijom znanstvenog rada.
Vedina kolega nije imala iskustva rada na izvornoj gradi pa je to “guranje”
licilo na ucenje plivanja metodom “bacanja s barke”. Bududi pliva¢ lagano bi
se gurnuo s camca kako bi se uvjerio da je u stanju plivati unato¢ osobnom
nepovjerenju prema nepoznatim morskim dubinama. Gladajuéi izvana neu-
pucenima metoda djeluje prijete¢i okrutna no zapravo je vrlo efikasna. Moz-
da su se sastavljac¢i programa, a ovdje je glavnu ulogu imao profesor Vekari¢,
nadahnuli i Kotruljevi¢em koji savjetuje roditeljima mladaca koji kre¢u na
svoje prvo trgovacko putovanje da je bolje da pocetnici izgube, jer ¢e tako vise
nauciti nego da ostvare uspjeh. Ovdje treba posebno naglasiti da su nastav-
nici, posebno istrazivadi iz Instituta za povijest HAZU u Dubrovniku, bili
uvijek spremni pomo¢i bilo savjetom putem elektronske poste bilo na licu
mjesta, Citanjem kakve nejasne rijeci ili upute na kakav izvor ili bibliografsku
jedinicu. U prvoj generaciji doktoranada je i kolegica Ivana Lazarevi¢, inace
zaposlenica Drzavnog arhiva u Dubrovniku koja je i meni a i ostalim kolega-
ma ustedjela brojna lutanja pa joj se i ovom prilikom zahvaljujem.

Druga vrsta izazova bio je rad u paru uz mentorstvo profesora. Nakon
¢ak i fizicki zahtijevne obrade grade iz mati¢nih knjiga trebalo je prema pri-
lozenoj gruboj skici sastaviti rad koji je sadrzajem i strukturom morao biti
sto blizi izvornom znanstvenom radu. Rezultat ovih nastojanja je nedavno
tiskana knjiga s nasim radovima.

Posebnost programa bili su jednodnevni izleti gdje nam se uz terensku na-
stavu i istrazivanje, kakvo je, na primjer, bilo ono u Blatu na Kor¢uli, pruzila
prilika upoznati profesore u neformalnom okruzenju i s njima razgovarati
u gotovo ladanjskoj atmosferi. Kasnije su u okviru tih izleta organizirane i
obrane sinopsisa.
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Premda je pisanje i obrana sinopsisa najvaznija stepenica doktorskog stu-
dija, ako se izuzme pisanje disertacije, niSta manje znacajnim drzim zavr$ni
grupni rad na temelju grade iz mati¢nih knjiga. Svaka skupina dobila je svoj
mini istrazivacki projekt, svoju temu s nazna¢enom osnovnom literaturom i
okvirnim rokom za zavrSetak projekta. Izazov nije predstavljao samo obra-
diti zadanu temu nego i uspjeti to udiniti uz angazman svih ¢lanova skupine.
Kako je najavljeno vec¢ina ovih radova takoder ¢e biti objavljena.

Model znanstvenog sazrijevanja poslijediplomaca kroz spregu s istrazi-
va¢ima nastavnicima na doktorskom studiju mogao bi se opisati kao slijed
poticaja doktoranada na razvoj, svladavanje novih vjestina, usvajanje znanja
uz aktivno praéenje postignuca i razmrsivanje, gotovo “u hodu” eventualnih
nerazumijevanja. Program je svojevrsna “lista Zelja’ vrsnog istrazivaca sa-
stavljena za buduée “sljedbenike” kako bi im pristup prouc¢avanju povijesti
stanovni$tva bio $to korisniji, efikasniji i potpuniji.

Ivana Lazarevi¢
Poslijediplomski doktorski studij “Povijest stanovnistva”

Moze li studij biti san?

Moze li studij biti san? To pitanje nikad si nisam postavljala jer mi se to
nije ni ¢inilo mogué¢im. Pripadala sam vjerojatno onoj veéini studenata ¢iji
interes za znanjem dosize do granice znatizelje, ali se zaustavlja kad to znanje
treba uciniti sposobnim za reproduciranje. Zavrsila sam uredno studij Povi-
jesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, nakon toga zaposlila se
u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, gdje i danas radim.

A u Arhiv su izmedu mnogih drugih ¢itaca, dolazili i znanstvenici aka-
demijina Instituta u Dubrovniku. Kao djelatnica Arhiva promatrala sam tu
skupinu ljudi, koja se izdvajala od ostalih ¢itaca jednom specifiécnom, kazala
bih, “grupnom energijom”. Oni su, svi odreda zanesenjaci, drzali institutsku
etiketu, ali ne kroz neki formalni iskaz, nego se to jednostavno osjecalo.
Rije¢ je o skupini koja je, gledana ponaosob, vrlo raznorodna i barata vrlo
specifi¢nim znanjima. Primjerice, Nenad Vekari¢ “atomizacijom” povijesti
otvara nove vizure, nove metode promatranja koja uzrokuju nova shvaca-
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nja i povezivanja dubrovacke povijesti. Pomiruju¢i demografska istrazivanja
sa dru$tvenim posljedicama otvara jedan novi svijet u istrazivanju povijesti
koji ne mozemo i§¢itati iz sacuvanih dokumenata, a tek nam takvo njegovo
istrazivanje pomaze da shvatimo Zivotnost tadasnjih prilika i odnosa. Nella
Lonza svojim savr$enim poznavanjem izvora i pravne procedure daje sigur-
nost skupini, omoguéujuéi svima interpretaciju u okviru onoga $to je “bilo
ili moglo biti”, a ne u okviru prepricavanja. Vekari¢ je za nju jednom rekao
da toplina znanosti izvire iz njezinih djela, i to je to¢no. Davno, kao student
sam krenula u skriptiranje knjige Pod plastem pravde, pokusavajuéi izvudi
najvaznije dijelove. Odustala sam nakon samo par stranica jer sam se uhva-
tila da sve prepisujem. Pozeljela sam usvojiti svaku rije¢. Vesna Miovi¢ ima
znanja kojima otvara jedan “prozor”, koji je do sada izmicao dubrovackoj
historiografiji. Rasvjetljujuéi odnose sa Osmanskim Carstvom, objavljuju-
¢i inventare arhivskih dokumenata na turskom jeziku otvara vrata serijama
Dubrovackog arhiva, koje su za veliki broj istrazivaca, zbog jezi¢ne barijere,
bila zatvorena. Ne smijemo zaboraviti ni njezina minuciozna istrazivanja o
zidovskoj zajednici u Dubrovniku kojima nam je pribliZila gradski suzivot i
medusobnu toleranciju. Slavica Stojan, pak, povezujuéi knjizevnost i arhiv-
ske dokumente, pomaze nam da shvatimo vrijeme u suvremenim okvirima.
Istrazivanjem svakodnevnog Zivota omogucila je da moderna historiografija
otkrije sudbine zena u Dubrovackoj Republici, prenose¢i nam njihove po-
tresne “Zivotopise” u knjizi Vjerenice i nevjernice. Zdenka Janekovi¢-Rémer
povijesno-antropoloskim pristupom, vrsnom interpretacijom i “nepogresi-
vim osje¢ajem za bitno” pruza nam pogled u drustvo starog Dubrovnika. U
ovu grupu izuzetnih istrazivaca savr$eno se uklapaju i dva mlada znanstve-
nika, Relja Seferovi¢ i Lovro Kuncevi¢. Relja Seferovi¢ je vrijedan istraziva¢
intelektualne i crkvene povijesti Dubrovacke Republike, a Lovro Kunéevi¢
se ve¢ istaknuo pronalazenjem dosada nepoznatog urotnickog pisma Marina
Drzi¢a u firentinskom arhivu.

I promatrajuéi, onako iz prikrajka, tu entuzijasticku skupinu, iz koje zra-
¢i pozitivna energija, gotovo razmisljajuéi djecje, htjela bih i ja tu “igracku”,
htjela bih se i ja baviti takvim istrazivanjima, htjela bih im biti zavidna. Ali,
oni vas razoruzaju. Zive za ono §to rade i to vas obara. Pritom su altruistiéni,
a ne egocentri¢ni. Pomazu, daju upute, daju signature. Pronadeno ne drze
za sebe, nego dijele informacije i pustaju druge da ih razrade. To je rijetka
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osobina u nasoj akademskoj zajednici. Prije 20-30 godina bavljenje povije-
$¢u Dubrovnika bilo je individualizirano. Svaki pojedinac je radio za sebe, a
ukupni broj njihovih djela je bio malen. Danas je to organiziran tim. Jezgra
tog tima jest u Dvorcu, ali na taj se tim naslanja jo§ barem dvadesetak istra-
zivada iz Hrvatske i cijeloga svijeta. Oni se trude privudi $to veéi broj ljudi
da bi se bavili dubrova¢kom povijes¢u dajuéi im potporu bilo davanjem si-
gnatura ili tiskanjem njihovih radova i knjiga. U zadnjih dvadesetak godina
objavili su desetak puta vise publikacija, nego sto je Institut izdao u prethod-
nih 40 godina. Neko¢ za Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
nitko nije ni znao, danas se o toj ustanovi govori kao o instituciji kao $to su
Dubrovacke ljetne igre, Sveuciliste. A u Dvorcu radi samo 7 znanstvenika!
To je jedna od rijetkih ustanova iz koje ne izlaze skandali nego o kojoj se na
svakom koraku moze ¢uti samo lijepa rije.

I onda je “osvanuo” poslijediplomski doktorski studij “Povijest stanov-
niStva’, kreiran u Sorkocevi¢evoj radionici. Svidjela mi se koncepcija tog
studija, ¢inila se vrlo interesantnom. Bila sam kao “zrela kruska”. Vidjevsi
program i profesorska imena, nisam odoljela. Upisala sam taj studij i da-
nas, kad sam ga zavrsila i ostaje mi jo$ zadnji korak doktorske disertacije,
bez dvoumljenja kazem: to mi je bio najpametniji potez u zivotu. Oni su
me jednostavno “zarazili” i ja sam danas i “bolesnik” i “zarobljenik” u naj-
pozitivnijem mogudem smislu tih rije¢i. Dva su bitna elementa, kojim su
“Sorkocevicevci” oplemenili taj studij. Prvi element je prijenos istrazivackih
impulsa. Svi oni su snazni i iskusni istraziva¢i, upoznati sa svim tajnama
zanata, koje prenose studentima i to ne ex cathedra, ve¢ na konkretnim stu-
dentskim istrazivackim projektima i u neformalnim druZenjima na pauzama
iizvan predavanja. Drugi element je pozitivni i individualizirani pristup stu-
dentima. Oni su Zeljni prenoSenja znanja i iskustava, tako da studenti imaju
dojam da su potpuno u njihovoj funkciji. Uz njih se ne osje¢am kao mali
student pred velikim profesorima. Dali su mi bar iluziju da smo partneri. I
oni to dosta i misle. Uz njih osje¢cam da mogu nesto udiniti, da sve $to radim
nije uzaludno.

Stvorivsi poticajnu atmosferu na studiju u kojoj nijedno birokratsko pra-
vilo ne moze biti iznad svrhe studiranja, u kojoj se studentima pogoduje, o
njima vodi briga, u koju su “uvukli” i druga sjajna imena nase humanisticke
i drustvene znanosti, koji su takoder osjetili “dobre vibracije” i pridodaju¢i
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svoju energiju dodatno oplemenili taj studij, ostvarili su tako svi zajedno
nesto zbog Cega ja danas mogu postaviti pitanje: Moze li studij biti san?

Vlaho Bogisié

glavni ravnatelj Leksikografskog zavoda ,Miroslav Krleza“ u Zagrebu

O dubrovackoj inzularnosti u hrvatskoj povijesti

Poziv u razgovor o Novoj dubrovackoj historiografiji u profesorsku Citaoni-
cu koju je nacionalni Arhiv naslijedio od Sveudilisne knjiznice me iznena-
dio. Odazvao sam se premda i nadalje u svome stru¢nom, leksikografskom
radu ne nalazim dovoljno pokrica za raspravu ni o historiografiji, a ni o nje-
zinu dubrovackom atributu, ne mogu za sebe pretpostaviti u toj stvari takav
prinos koji bi barem donekle korisno obvezivao iznad autorske procjene,
sto se u slicnim prigodama ocekuje. Tesko mi je pretpostaviti da su meni
vrlo poticajne dubrovacke konzultacije s promotorima modernog shvacanja
dubrovacke tradicije, ponajprije Stjepanom Cosi¢em i Nikom Kapetaniéem,
te idealnim consilierom doti¢ne radionice Dragom Roksandi¢em uzajamne,
no kako su dva mala projekta u kojima sam sudjelovao — kolokvij Duvje-
sto godina poslije francuske okupacije Dubrovacke Republike i skup Bogisic i
kultura sjecanja — koincidirali razgovornoj evaluaciji naslovnog fenomena
pokus$ao sam povratno razjasniti za$to mi je upravo suvremeni dubrovac-
ki historiografski krug ne samo po svojim prinosima, ve i po sebi, vazan
u razumijevanju problema kojima sam se pritom bavio: inzularnosti ne-
sudene dubrovacke nacije, odnosno kulture sjecanja kao strategije odrzanja
kulturnih standarda do kojih je eruditu i autodidaktu Baldu Bogisi¢u bilo
stalo kao kodifikatoru po narudzbi i nesudenom enciklopedistu. Rizik ta-
kva pristupa podrazumijeva odmah dugu krajnost: kao leksikograf dobro
znam kako pojmovna sazimanja traze preciznost, pa ako novu dubrovacku
historiografiju makar koliko obzirno povezemo s hipotezom o nesudenosti
dubrovacke nacije — $to sam usmeno i ucinio — teziste se terminoloski i pro-
blemski locira takoder od sebe, zavisno je od shvacanja sto se upravo novom
dubrovackom historiografijom hoée spoznati, u ¢emu je dodana vrijednost
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cijepanja njezine jezgre, do ¢ega je u laboratoriju dvorca na obali Gruskog
zaljeva za posljednjih Cetvre stoljeca po svoj prilici doslo.

Dok je stari Dubrovnik doista samorazumljivo raspravno polje raguzeo-
logije, ma tko je, odakle i iz koje discipline prakticirao, tek treba predoditi
uvjerljivim da su prakse Instituta, odnosno, Zavoda nacionalne Akademije u
Dubrovniku, atribuiranog jos konstitutivno historijskim, razlikovno samora-
zumljive kao dubrovacke. Kulturna potentnost dubrovacke teme koja se kao
izvod historiografskih ¢itanja dobro razvidi i u inojezi¢noj leksikografiji pociva
na sretnom dodiru po razdjelnici na kojoj se inace razvrstavaju historiografski
studiji: povijesti civilizacije i povijesti umjetnosti. Radi se dakako o rekon-
strukciji, ali upravo stoga $to dubrovackim drzavotvorcima do umjetnosti
programatski koliko znamo nije bilo osobito stalo njihova je kultura zivljenja
proizvela takve oblike koji nisu tek studijski nego i vrijednosno relevantni.
Nema odve¢ primjera u pripadnome povijesnom vremenu da bi neki samo-
odrzivi, danas bismo kazali suvereni, drustveni sustav bio citljiv i kao estezska
kategorija. Virtualna dubrovacka knjiznica zasi¢ena je prinosima o iznimnosti
dubrovackoga historijskoga organizma. No dok je za distancirano opserviranje
jos ocekivano arhiviranje szaroga Dubrovnika u potonulo opée (kulturno) do-
bro, svojevrsnu (neo)klasicnu starinu, nacionalni studiji su u tome koncepcij-
ski deficitarni. Cak i polemicki diskurs oko slavenskih ishodista dubrovackih
tradicija svodi se na koncentracijske matrice kojima su operirali ideogrami
kulturnih nacija srednjoeuropskoga kruga prema kojemu je uévriéen i mo-
derni hrvatski nacionalni identitet. Odmak od zbilje da je Dubrovnik bio
mjesto vrlo uredenoga Zivljenja, i vladanja, a ne tek zamisljeni areal idealnoga
Jjezika i pojedina¢nih kreacija narodnoga genija doveo je do paradoksa da se u
igvorisnim osnovama hrvatskoga Ustava o Dubrovniku, primjerice za razliku
od tek pretpostavljenih narodnih knegevina iz ranog srednjeg vijeka, uopée
ne govori.

U posebnom broju ¢asopisa Dubrovnik s pocetka sedamdesetih godina
prosloga stoljeca posve¢enog (neodrzanom) kongresu hrvatske kulture, Franjo
Tudman, povjesnicar za kojega je izvjesno kako je imao utjecaja na koncepciju
suvremene hrvatske ustavnosti, isti¢e kako je nerealno ocekivati da ée hrvarski
narod ikada zaboraviti da spada nedvojbeno u historijski najstarije narode. Kako
je u tome tekstu komparativno govorio i o tzv. nebistorijskim, do jucer koloni-
Jalnim ili anonimnim narodima u razvoju koji kao subjekti stupaju na svjetsku
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pozornicu, bio je potom u pravosudnoj istrazi pozvan da razjasni svoju kon-
cepciju. Prirodna je teznja svake drustvene zajednice da bude suvereni subjekt
u svom nacionalnom i medunarodnom Zivoru. No Tudman nadalje to¢no
zapaza kako Zivimo u svijetu u kojem su prisutne istodobno dvije tendence, s
jedne strane teznja za osamostaljivanjem i stjecanjem slobode pojedinih naro-
da, a s druge sve veca integracija u regionalnim i Sirim svjetskim okvirima, pa
drzi da je bitnije da se suverena prava jednog naroda u stvarnosti oZivotvore od
Sirine okvira koji ¢e to podrzavati. Dosljedno takvu, historiografskom shva-
¢anju naroda upravo je u Dubrovniku egzistirala drustvena zajednica koja
je u oba formata, uzemu i $iremu reflektirala strukturne kriterije modernih
nacija. Ako govorimo o historijskim narodima koji nisu ¢uvali sjecanje tek u
estetskoj vec i u drustvenoj formi, vlasti, onda je Dubrovnik vrlo Siroki okvir
hrvatske nacije, pragmaticnom sankcijom zaboravljen u proslovu njezine ve-
rifikacijske konstitucije.

U prilog Tudmanovim historiografskim, strukovnim, ekspertnim ¢itanji-
ma ide ¢itav niz iznimnih radova dubrovackoga Akademijina Zavoda koji
nisu previdjeli Dubrovnik, spomenut ¢u tek monografije Nelle Lonze Pod
plastom pravde i Kazaliste vlasti te Zdenke Janekovi¢ o Visegradskom ugo-
voru, jer se izravno ti¢u podrudja vlasti, odnosno wustavnosti kao identiteta.
No da bi se razumjelo cezuru koja je u dubrovackom historiografskom krugu
nastala u drugoj polovici osamdesetih godina prosloga stolje¢a treba signi-
rati institucijsku pretpostavku koja dolazi iz Tudmanova narastaja. Kopije
Tudmanova istraznog spisa fragmentarno se nalaze u ostavstini Miroslava
Krleze. Krleza je prije nego za zagrebacki, upravo historiografski institut,
povjeren Tudmanovoj upravi, inzistirao na organiziranju dubrovackoga, /i-
storijskoga instituta, izvodedi ga ispod kiSobrana meduakademijskoga savjera
na kriticku ¢istinu pothvata velikoga stila po §7rini koja ponekad ponese
mastu autodidakta s pokri¢em. Institucijsko pamdcenje dubrovackoga kruga
kada za njega u doba cezure Ciji se drustveni brojc¢anik tek trebao okrenuti
preuzme Nenad Vekari¢ ve¢ ée pocivati na interdisciplinarnim, kulturalnim
i ne uvijek akademski profiliranim sustavima ne samo studija nego i mi-
Sljenja. Vekari¢ je dubrovackoj historiografiji evidentirao kvantitetu, trigo-
nometrijske to¢ke mjesta kao atributa, ali $to je mnogo vaznije Dubrovnik
se u krugu institucije koju je nasljedovao, a ne tek naslijedio, prepoznao u
nesavrSenosti i nedovrenosti svoga povijesnog razmjera. Dok je Tudmanu
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pri ¢itanju povijesne price vazna drustvena sigurnost certifikata koja potvr-
duje da je historiograf, u dubrovackom se historiografskom krugu samora-
zumljivost te osjetljive vrste stjece na nacin kojim su arhivski Dubrovéani
ma kojega staleza i roda bili osiguravali estetiziranost svoga svijeta koju je
dubrovacko okruzenje jos onda nazivalo — sloboda.

Nova dubrovacka historiografija ne doima se napokon zatvorenim skripro-
rijem. Na njezinu tragu, makar ne iz nje same, dolazi i teza Iva Banca o dubro-
vackoj Hrvatskoj. Sinonimnost Dubrovnika i Hrvatske, gledana s gruske zara-
ce, ne zasniva se na osje¢ajnom, emocionaliziranom, pripovjednom nacelu. U
Dubrovniku je usporedno s stru¢nom, historiografskom $kolom, u drustveno
nesklonim okolnostima zatvorenoga sustava, rastao civilni pokret raspoznat-
ljiv kao Drustvo prijatelja dubrovacke starine. U jednostavnosti pristupa toga
drustva razaznaje se racionalna preciznost zajednice koja svoje izglede ne za-
sniva tek na atribucijama. Nacin na koji su szri Dubrovcani shvacali slobodu
kada bi govorili o njezinoj cijeni ili o tome da ju se nikakvim blagom ne moze
od njih kupiti, jer jednostavno nije na prodaju interpretativno je prenosiv u
svako povijesno stanje koje je sigurno u vlastita pokrica, koje nije odredeno,
atribuirano unutra$njim dugovanjima.

Prof. dr. sc. Nenad Vekari¢
Ravnatelj Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku

Prica iz Sorkoceviéeva ljetnikovca

Pocetak

Prica iz Sorkocevi¢eva ljetnikovca na Lapadu jedna je lijepa prica. I da-
nas, nakon vise od 25 godina bivstvovanja u tom zdanju, pitam se kolika je
zasluga Petra Junijevog Sorgo (oko 1472-1535) za dubrovacku historiogra-
fiju. Taj ugledni dubrovacki plemié, cetiri puta dubrovacki knez, sagradio je
ljetnikovac davne 1521. godine i u njemu je mogao uzivati svega 14 godina,
povremeno, koliko bi mu dozvoljavale drzavnicke obveze. No, strasne 1527.
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godine, kada je dubrovacko pjesnistvo ostalo bez Sitka Menze (Mendetica),
a dubrovadka historiografija bez Ludovika Crieve (Crijevi¢a) Tuberona, Sor-
go je sa zenom Paulom, sinom Paskom i unucima, vjerojatno bas u njemu
nasao utodiste - jer nitko iz tog ogranka Sorga nije stradao u jednoj od naj-
strasnijih dubrovackih epidemija kuge, koja je pomorila oko 20.000 ljudi u
Dubrovackoj Republici.

Nasao sam se 450 godina nakon Sorkocevi¢eve smrti na njegovu trudu
kao mladi asistent. Sje¢am se kako sam se u tim prvim danima uspinjao
stepenicama prema sa/oéi u nevjerici da tamo sada radim, da radim bas ono
$to sam opsesivno zelio raditi i da, povrh svega toga, jos primam za to placu.

Akademijin Institut, smjesten u Sorkocevi¢evu ljetnikovcu, bilo je ideal-
no mjesto i za znanstveni raj ali i za znanstvenu hladovinu. Zatekao sam pet
znanstvenika, jednog iz raja i ¢etvoricu drijemajucih. Nisu se bas voljeli. Da
nije bilo Iva Perida, koji je radio za trojicu, moglo bi se kazati: nasao sam se
u parazitskoj ustanovi na ra¢un “grbace radnoga naroda”. Uz akademika Sti-
petica, koji me doveo u Institut i kao voditelj podupirao do dana danasnjeg
i kojem svako jutro, kad na mala vrata udem u Sorkocevica, kazem “hvala
Stipeti¢u” - Ivo Peri¢ bio je u tim trenucima moj dobri duh. Nikad mu ne¢u
zaboraviti kad mi je nakon godine dana staza priSao s papirom, s mojom
vlastitom molbom, koju je on napisao, ja sam je samo trebao potpisati, a u
kojoj se trazilo “pretvaranje” privremenog u stalni radni odnos. U tim trenu-
cima jo$ ni$ta nisam znao, nije mi bila poznata struktura Akademije, $to je
Uprava, $to su Razredi. Ivo Peri¢, koji u tom trenutku nije bio ravnatelj Za-
voda, dosao je gladnome, stavio tanjur pred njega, ne pitaju¢i ga prethodno:
“Jesi li gladan?”. To su geste koje se ne zaboravljaju, koje poducavaju, koje
oplemenjuju i koje vas na kraju odrede.

25 godina poslije

25 godina kasnije, usudujem se kazati, Sorkocevicev ljetnikovac, dobio je
novu boju. Postao je prepoznatljiva tocka dubrovacke historiografije. Sjedi-
ste “moc¢ne gomilice”, skupine sjajnih znanstvenika i ljudi, koji su u zadnjih
dvadesetak godina proizveli veliki broj kvalitetnih znanstvenih radova, na-
¢inili znacajne metodoloske pomake. Institut je u tom razdoblju izdao blizu
100 svezaka knjiga, redovito izdavao ¢asopis Anali, utemeljio novi ¢asopis na
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engleskom jeziku Dubrovnik Annals, tri nove serije knjiga (Prilozi demograf-
skoj povijesti Dubrovnika i okolice, Pretisci i Studies of History of Dubrovnik),
ukljucio se u program Sveucilista u Dubrovniku kreirav$i doktorski studij
Povijest stanovnistva, okusao se i u snimanju filmova (Od rartare do urote,
Probni brak) i uz sve to ostvario ugodnu i plodnu suradnju s drugim isto-
vrsnim ili sli¢cnim znanstvenim i visokoobrazovnim ustanovama u Hrvat-
skoj. Postao je, kako je na jednom od tradicionalnih predstavljanja godisnje
produkcije Instituta nadahunuto kazao dubrovacki pjesnik akademik Luko
Paljetak - dubrovacka Sorgona.

Analiza post festum

Lagao bih kad bih kazao da sam takav razvoj Instituta predvidio i pret-
hodno promislio. Dobre stvari se ipak dogadaju spontano. Koraci koje sam
poduzimao tesko bih mogao zvati promisljenima, prije bi ih nazvao “Sahov-
skim”. Pokusavao sam postavljati figure na taj nadin da se u nastavku partije
$to bolje razigraju i dovedu do pobjede, ali ne znajudi pritom kako ¢e koja
figura zavrsiti i ne znajuéi krajnji ishod. Sada, 25 godina kasnije, pokusa-
vam analizirati neke klju¢ne tocke i poteze, koji su bili vazni da “Sahovska
partija” zavrsi dobrim ishodom.

Na prvo bih mjesto stavio nesto $to se ruzno kaze kadrovska politika.
Znanstveno radno mjesto u dubrova¢kom Zavodu HAZU jedno je od naj-
atraktivnijih radnih mjesta u Dubrovniku u podru¢ju humanistike. Vjero-
jatno nema studenta humanistic¢kih znanosti, koji iz prikrajka ne gleda pre-
ma Sorkoéevicu, nadajudi se da bi nakon zavr$enog studija tu mogao dobiti
posao. Stoga ni pritisci sa strane nisu bili rijetki. No, uspjelo se odoljeti. U
Zavodu nitko nije “uhlebljen”. Tkogod je u Zavod dosao u posljednjih 25
godina bio je “probran”, njega se gonilo, pozivalo, molilo. Cetiri su kriterija
pritom bila presudna: a) da je rije¢ o odli¢nom znalcu, b) da je rije¢ o osobi
snaznog integriteta ¢ija znanost nece biti podlozna politickom utjecaju, c)
da je pro$ao “test entuzijazma’, t.j. da ni radno mjesto ni novac nisu motivi
da se bavi znano$¢u i d) da je Cestit ovjek. I sretan sam $to je ta strategija
dala rezultat. Stvorena je ekipa sjajnih znanstvenika i ljudi, jedan bolji od
drugoga, mogu ih samo abecedno redati: Zdenka Janekovi¢-Romer, Lovro
Kuncevi¢, Nella Lonza, Vesna Miovi¢, Relja Seferovi¢, Slavica Stojan, a
pridodajem im i Stjepana Cosica, koji je otisao iz Zavoda, ali nije prestao
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biti dio tima - 7 vrsnih znanstvenika i ¢asnih ljudi - bez ijedne slabe tocke.
Cvrst temelj da se naprave dobre stvari. Danas se taj tim progiruje - neda-
vno su mu pristupili i najbolji doktorandi studija “Povijest stanovnistva”
Rina Kralj-Brassard i Ivana Lazarevi¢.

Drugi bitni detalj price iz Sorkocevica nazvao bih: pozitivni pristup.
Znanost se ne radi, znanost se zivi. To nije floskula nego Ziva istina. Da bi
znanstvenik bio uspjeSan mora se znati igrati i mora biti 24 sata zaokupljen
tom svojom igrom. Kako to iz ¢ovjeka izvu¢i? Cini mi se samo na jedan natin:
udiniti ga zadovoljnim. Sto je potrebno znanstveniku da bude zadovoljan?
Nesputana kreativnost i sloboda (bez nametanja teme, znanstvenog interesa,
radnog vremena), uvazenost (on mora biti zvijezda, a to znaci da ravnatelj
mora biti u funkciji zvijezde, a ne zvijezda u funkciji ravnatelja), osjeéaj sigur-
nosti i potpore (on mora dobiti dovoljnu “dozu” pohvale kako bi stekao sigur-
nost i mora imati osje¢aj da nije sam, da su mu leda ¢uvana) i afirmacija (treba
¢initi sve da bude afirmiran u sredini, da “stvori ime”, da se o njemu “Susuri”).
Novac je tu najmanje bitan - uostalom, svi su prosli “test entuzijazma’”.

Najvedi u¢inak pozitivnog pristupa ocituje se u stvaranju medusobnog po-
vjerenja i ugodne atmosfere. A ugodna atmosfera neizmjerno je vazna. Kad go-
vorimo o znanosti, klju¢ne rijeci s kojima dozivljavamo to podrucje ljudskoga
djelovanja su razum, racionalnost, egzaktnost, preciznost. Znanstvenici se
percipiraju kao racionalni ljudi, koji hladne glave, iskljuc¢ujuéi emocije, posla-
guju provjerljive ¢injenice i argumentirano izvode nove zakljucke. No, je li bas
tako? U rijetko kojem poslu ima toliko strasti i opsesivnosti kao u znanosti.
I zato nije ¢udno kad znanstvenik na nogama ima carape razli¢ite boje ili s
vre¢icom za smece stigne na posao jer ju je zaboravio strovaliti u kontejner,
ili kad putem posrée, udara glavom o $tok. Tom “hladnom”, “racionalnom”
znanstveniku itekako je vazno okruzenje u kojem djeluje, dobra rije¢ kolege,
prijateljska potpora. Bez toga kao da sva znanost gubi smisao, kao da se gubi
ona strast koju ée izazvati romanti¢na vecera uz svije¢e a unistiti burek u prlja-
vom bifeu Zeljeznickog kolodvora.

A medusobno povjerenje i ugodna atmosfera preduvjet su konstruktivne
kriti¢nosti, tako bitnog elementa u znanosti. Pozitivnim pristupom se zapravo
neutralizira najvece znanstvenicko “zlo” - tastina. Kad ¢ovjek vjeruje, prihvaca
i kritiku, moze mu se sve re¢i, a da to ne shvati kao atak na svoju osobnost
nego kao motiv za razmisljanje. Institut dobronamjernog zlocestog ¢itaca pos-
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taje mogu¢, a znacenje tog instituta je nemjerljivo. Takav nacin ne samo da
u nekom konkretnom slucaju izravno pridonosi kvaliteti rada nego i otvara
diskusiju. Izvladi znanstvenika iz znanstvenicke samode, crpi zadnje atome
njegovih vijuga.

Sljededi bitni ¢initelj podveo bih pod opéim imenom servis. lIako je rije¢
o “tehni¢kim” stvarima, taj segment vrlo je bitan za dobro funkcioniranje,
a mislim da se to u nasoj znanosti jako zanemaruje. Znanstvenik kod nas
sadi krumpir, vadi ga, prodaje na trznici, guli ga i servira pomfrit. Na taj
nacin rastura se velika energija i $tetno trosi drustveni novac. Umjesto da
bude maksimalno iskoriStena znanstvenicka kreativnost, ona se iscrpljuje u
administriranju, sukobljava s neljubeznom birokracijom, trosi u pretipka-
vanju i $to je od svega najgore, znanstvenik dobiva osjecaj potcijenjenosti.
Posebno je, pak, ruzan “krak” birokratizma koji dolazi od vlastitih kolega,
kad se, primjerice, dugo drze izvjestaji o napredovanju, recenzije i sl. To
su nedopustive stvari, koje razaraju znanstvenicki integritet i o tome se u
Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku jako vodilo ra¢una.
Osigurati servis u svim segmentima gdje je to moguce: od osiguranja uvjeta
za izdavanje znanstvenih radova (kroz stabilne casopise i posebne edicije),
poticanja formalnog napredovanja svakog znanstvenika koji je to radom
zasluzio na najbrzi mogud¢i nacin, do postavljanja odnosa u samom Zavodu
u kojem je administracija u funkciji znanstvenika, a ne obrnuto.

Na tim principima, pod nebom Hrvatske akademije znanosti i umjetnos-
ti i sun¢anim dubrovackim nebom (grad Dubrovnik uvijek je imao razumi-
jevanja za na$ rad), slijede¢i visoke standarde “znanstvenih oceva” Vladi-
mira Stipeti¢a i Iva Perica, gradio se danasnji Zavod za povijesne znanosti.
Danas, kad mogu kazati da sam ve¢ iskusni znanstvenik, uoc¢avam kako
su to bili dobri principi i kako su proizveli dobar ucinak. Devet znanstve-
nika u Zavodu koliko ih danas u njemu djelyje, ja jedan od njih - devet je
vrlo ranjivih ljudi. Itekako sam svjestan svih svojih slabosti, krhkoga znanja,
kao $to znam slabe tocke svakog iz cijele ekipe. Ali, iz svih je i$¢upano ono
najbolje $to imaju. Pa su tako briljantni stil i sredena misao Nelle Lonze,
energija “bombe koja hoda” Slavice Stojan, interpretativni dometi Zdenke
Janekovi¢-Romer, prigusena “multietni¢nost” Vesne Miovi¢, “radna silina”
Relje Seferovica, “oprezna intelektualnost” Lovra Kundevica, “entuzijasti¢na
predanost” Ivane Lazarevi¢ i “besprijekorna ispravnost” Rine Kralj-Brassard,
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potpomognuti institutskim Trockim, Stjepanom Cosi¢em, dali doprinos
dubrovackoj historiografiji koji zasluzuje respekt. A ja medu njima stojim
sretan ne samo zbog postignutog rezultata, nego i zato jer nitko od spo-
menutih znanstvenika nije zloupotrijebio moje povjerenje. Svi do jednoga
osjetili su ¢itavu pricu i iznijeli je na najcestitiji mogudi nacin. A to puno
govori o njima i o jo$ jednom elementu koji dosad nisam spominjao, a koji
je mozda u Zivotu i najbitniji - s7eci. Imao sam sre¢u da sam “nabasao” na

velike ljude.
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Prilog I.

Filozofski fakultet SveuiliSta u Zagrebu
Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije
«Dijalog s povodom»

Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu
pozivaju Vas na
OKRUGLI STOL
Nova dubrovacka historiografija: dr. sc. Nenad Vekarié i suradnici

Rasprava ¢e se odrzati u u Hrvatskom drzavnom arhivu, Marulicev trg 21,
u Cetvrtak, 28. svibnja 2009. godine, s pocetkom u 10.00

Postovana kolegice / postovani kolega,

u suvremenoj hrvatskoj historiografiji - napose u recentnom razdoblju
njezina razvitka - suradnice i suradnici Zavoda za povijesne znanosti Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, s voditeljem Zavoda
akademikom Vladimirom Stipeti¢em i ravnateljem Zavoda dr. sc. Nenadom
Vekari¢em na ¢elu, medu onima su rjedima u Hrvatskoj koji prednjace i kao
pojedinci i kao zajednica istrazivaca najmanje s tri stajalista:

prvo, suoceni s izazovom jo$ uvijek u Sto¢emu nepreglednih vrela za du-
brovacku povijest u Dubrovniku i izvan njega, u svim njezinim vidokruzima
te u dugim vremenskim rasponima, obnavljajudi i razvijaju¢i umijeca «za-
nata povjesnicara», oni prednjace u hrvatskoj historiografiji u obnovi kritike
povijesnih vrela u tradicionalnom znacdenju, ali ni$ta manje i u uvodenju
brojnih inovacija;
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drugo, podrzavajuéi individualno profesionalno profiliranje, ali isto
tako i smisao i umije¢e kolektivne refleksije i istrazivackog rada, dubro-
vacke kolegice i kolege uocljivo sustavno doprinose unapredivanju metoda
istrazivackog rada, bilo da je rije¢ o kvantitativnim, bilo o kvalitativnim
metodama;

treée, bastinici bogate, ali vieslojne pa i kontroverzne historiografske i
kulturne bastine, u izboru tema i problema na koje su fokusirani njihovi
radovi dubrovacke kolegice i kolege su prepoznatljivo fokusirani na one
koji omogucuju i mikrohistorijske, ali i makrohistorijske pristupe, na one
koji inoviraju u tradicionalnim domenama moderne europske historiogra-
fije, poput historijske demografije, kao i na one koji inoviraju u recentnim
domenama, poput kulturnih studija.

Covjek koji je svojim ljudskim i profesionalnim osobinama prvi medu
jednakima u ovoj zajednici istrazivaca - institucionaliziranoj u Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti i s dragocjenom podrskom voditelja akade-
mika Vladimira Stipeti¢a — neupitno je dr. sc. Nenad Vekari¢. Stoga je ovaj
«Dijalog s povodom» posveéen njemu.

Zamolili smo ga da izabere one od svojih suradnika koji ¢e u razgovoru s
njime, u formi svojevrsne «égo-histoire», uvodno kriticki reflektirati profe-
sionalno i ljudsko iskustvo zajednickog rada. Njihova su imena abecednim
redoslijedom:

dr. sc. Stjepan Cosi¢
prof. dr. sc. Zdenka Janekovi¢-Romer
dr. sc. Nella Lonza
dr. sc. Vesna Mijovi¢

U suradnji s dr. sc. Nenadom Vekari¢em dogovorili smo popis onih
kolegica i kolega u Zagrebu i Hrvatskoj koje ¢emo kao vise ili manje invol-
virane u tim istim poslovima da kao vanjski suradnici sudjeluju u ovome
Okruglom stolu. Popis uklju¢uje i ¢lanove i suradnike Centra za kompa-
rativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Svi uvrsteni ¢e biti osobno kontaktirani prije nego $to konaéni popis sudi-
onica/sudionika bude obznanjen. Molimo Vas osobno da potvrdite svoje
sudjelovanje do 1. svibnja 2009. godine i dostavite ga na jednu od adresa:
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drago.roksandic@ffzg.hr ili prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, Odsjek za povi-
jest, Filozofski fakultet, Ivana Luci¢a 3, 10000 Zagreb.

Ovaj Okrugli stol ne iskljucuje nikoga u hrvatskoj akademskoj zajednici
tko se svojom radnom kvalificirano$¢u osobno smatra pozvanim sudjelovati
u njegovu radu. U tom ¢e smislu rad Okruglog stola biti otvoren za stru¢nu
javnost, koja ¢e o njegovu radu biti pravovremeno obavjestavana.

Okrugli stol ¢e otvoriti dr. sc. Stjepan Cosi¢, ravnatelj Hrvatskoga drzav-
nog arhiva, a moderirat ¢e ga prof. dr. sc. Drago Roksandi¢.

U pripremi i izvodenju Okruglog stola sudjelovat ¢e i ¢lanovi Redakcije
Casopisa studenta povijesti Pro tempore.

Pridruzite nam se u u Cetvrtak, 28. svibnja 2009. godine, u Hrvatskom
drzavnom arhivu, Maruliéev trg 21, u 10.00 sati!
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Prilog II.

POPIS IZDANJA ZAVODA ZA POVIJESNE ZNANOSTI HAZU U
DUBROVNIKU

Monumenta bistorica Ragusina

1. Spisi dubrovatke kancelarije: Zapisi notara lomazina da Savere 1278-
1282, prir. Gregor Cremoénik. Zagreb, 1951.

2. Spisi dubrovatke kancelarije. Zapisi notara Tomazina de Savere 1282-
1284. Diversa Cancelariae I (1282-1284). Testamenta I (1282-1284),
prir. Josip Ludi¢. Zagreb, 1984.

3. Zapisi notara Tomazina de Savere 1284-1286, prir. Josip Luci¢. Zagreb,
1988.

4. Zapisi notara Andrije Benese 1295-1305, prir. Josip Luci¢. Zagreb,
1993.

5. Libro negro del Astarea, prir. Ante Marinovi¢. Zagreb-Dubrovnik,
2005.

6. Odluke dubrovackih vijeta 1390-1392, prir. Nella Lonza i Zdravko
Sundrica. Zagreb-Dubrovnik, 2005.

7. Knjige nekretnina Dubrovacke optine (13-18. st.). Libri domorum et
terrenorum communis Ragusii deliberatis ad affi ctum (saecc. XIII-XVIII),
sv. 1, prir. Irena Benyovsky Latin i Danko Zeli¢. Zagreb-Dubrovnik,
2007.

Knjige nekretnina Dubrovacke opéine (13-18. st.). Libri domorum et terre-
norum communis Ragusii deliberatis ad affi ctum (saecc. XIII-XVIII), sv.
2, prir. Irena Benyovsky Latin i Danko Zeli¢. Zagreb-Dubrovnik, 2007.
8. Seraphinus Maria Cerva, Prolegomena in sacram metropolim Ragusi-
nam, prir. Relja Seferovi¢. Zagreb-Dubrovnik, 2008.

9. Benedikt Kotrulj, Libro Del Arte Dela Mercatura. Knjiga o vjestini trgo-
vanja, prir. Zdenka Janekovi¢ -Rémer. Zagreb-Dubrovnik, 2009.

10. Odluke dubrovackih vije¢a 1395-1397, prir. Nella Lonza. Zagreb-
Dubrovnik, 2011.
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Napomena: Izdava¢ knjige 2 je Razred za drustvene znanosti Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, izdava¢ knjige 3 je Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za hrvatsku povijest Filozoskog
fakulteta u Zagrebu, a izdava¢ knjige 4 je Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti i Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Monumenta Catarensia

1. Antun Mayer (ur.), Kotorski spomenici: Prva knjiga kotorskih notara od
god. 1326-1335, Zagreb, 1951.

Anali

Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku:

1(1952),2(1953), 3 (1954), 4/5 (1956), 6/7 (1959), 8/9 (1962), 10/11
(1966), 12 (1970)

Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku:
13/14 (1976), 15/16 (1978)

Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovnitku:

17 (1979), 18 (1980), 19/20 (1982), 21 (1983), 22/23 (1985), 24/25
(1987)

Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku:

26 (1988), 27 (1989), 28 (1990)

Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku:

29 (1991), 30 (1992), 31 (1993), 32 (1994), 33 (1995), 34 (1996),
35 (1997), 36 (1998), 37 (1999), 38 (2000), 39 (2001), 40 (2002),
41 (2003), 42 (2004), 43 (2005), 44 (2006), 45 (2007), 46 (2008), 47
(2009), 48 (2010), 49 (2011)

Dubrovnik Annals

1 (1997), 2 (1998), 3 (1999), 4 (2000), 5 (2001), 6 (2002), 7 (2003),
8 (2004), 9 (2005), 10 (2006), 11 (2007), 12 (2008), 13 (2009), 14
(2010), 15 (2011)

Monaografije

1. Cvito Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik, 1955.
2. Cvito Fiskovi¢, Kultura dubrovatkog ladanja, Split, 1966.
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3. Grga Novak, Povijest Dubrovnika od nastarijih vremena do pocetka VII
stolje¢a, Dubrovnik, 1966.

4. Ilija Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba starog Dubrovnika, Dubro-
vnik, 1973.

5. Josip Luci¢, Povijest Dubrovnika od VII st. do g. 1205, Zagreb, 1973.
6. Ivo Peri¢, Dubrovacka periodika 1848-1918, Dubrovnik, 1980.

7. Ivo Perié, Razvitak turizma u Dubrovniku i okolici, Dubrovnik, 1983.
8. Nenad Vekari¢, Peljeska naselja u 14. stolje¢u, Dubrovnik, 1989.

9. Bruno Si§i¢, Dubrovalki renesansni vrt, Dubrovnik, 1991.

10. Stanislava Stojan, fvan August Kaznalié, knjizevnik i kulturni djelat-
nik, Dubrovnik, 1993.

11. Antun Niceti¢, Povijest dubrovacke luke, Dubrovnik, 1996.

12. Slavica Stojan, U salonu Marije Giorgi Bona, Dubrovnik, 1996.

13. Nella Lonza, Pod plastem pravde, Dubrovnik, 1997.

14. Vesna Miovi¢-Perié, Na razmedu, Dubrovnik, 1997.

15. Konavle u proslosti, sadasnjosti i buduénosti, sv. 1, Dubrovnik, 1998.
Konavle u proslosti, sadasnjosti i buduénosti, sv. 2, Dubrovnik, 1999.

16. Slavica Stojan, Anica Boskovi¢, Dubrovnik, 1999.

17. Stjepan Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.), Du-
brovnik, 1999.

18. Katarina Horvat-Levaj, Dubrovatke barokne palate, Zagreb-Dubrov-
nik, 2001.

19. Niko Kapetani¢, Epigrafi Cki spomenici Konavala iz vremena Dubro-
vactke Republike, Zagreb-Dubrovnik, 2000.

20. Filip De Diversis, Dubrovacki govori u slavu ugarskih kraljeva Sigi-
smunda i Alberta, Zagreb-Dubrovnik, 2001.

21. Bruno Sisi¢, Vitni prostori povijesnog predgrada Dubrovnika - od Pila
do Boninova, Zagreb-Dubrovnik, 2003.

22. Vesna Cudié, Posljednja kriza Dubrovalke Republike, Zagreb-Du-
brovnik, 2003.

23. Slavica Stojan, Vierenice i nevjernice, Zagreb-Dubrovnik, 2003.

24. Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, Zagreb-Dubrov-
nik, 2003.

25. Nikica Talan, Anténia Pusich. Zivot i djelo, Zagreb-Dubrovnik, 2006
26. Slavica Stojan, Slast tartare. Marin DrZi¢ u sv kodnevici renesansnog

Dubrovnika, Zagreb-Dubrovnik, 2007.
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27. Zlata Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: utemeljenje i razvoj zdravstve-
ne sluzbe uw Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2007

28. Zdravko Sundrica, 1ajna kutija Dubrovackog arhiva, 1, Zagreb-Du-
brovnik, 2008.

1ajna kutija Dubrovalkog arhiva, 11, Zagreb-Dubrovnik, 2009.

29. Nella Lonza, Kazaliste viasti: Ceremonijal i drzavni blagdani Dubro-
vatke Republike u 17. i 18. stolje¢u, Zagreb-Dubrovnik, 2009.

30. Mirko Kratofil, Bibliografski pregled historiografskih radova o Dubrov-
niku (2000-2006), Zagreb-Dubrovnik, 2009.

31. Milovan Tatarin, Cudan ti je animao Covjek. Rasprave o Marinu
Drzi¢u, Zagreb-Dubrovnik, 2011.

Prilozi povijesti stanovnistva Dubrovnika i okolice

1. Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u
proslosti, Dubrovnik, 1990.

2. Antun Golusi¢, Rodovi Slanskog primorja, Dubrovnik, 1991.

3. Nenad Vekari¢, Stanovnistwo poluotoka Peljesca, sv. 1, Dubrovnik,
1992.

Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 2, Dubrovnik, 1993.

4. Zdenka Janekovi¢-Rémer, Rod i grad, Dubrovnik, 1994.

5. Nenad Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K), sv. 1, Dubrovnik, 1995.

Peljeski rodovi (L-Z), sv. 2, Dubrovnik, 1996.

6. Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Falsifi kat o podrijetlu konavoskih
rodova, Dubrovnik, 1997.

7. Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1, Du-
brovnik 1998.

Stanovnistvo Konavala, sv. 2, Dubrovnik 1999.

8. Zdenka Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, Zagreb-Dubrovnik, 1999.
9. Nenad Vekari¢, Irena Benyovsky, Tatjana Buklijas, Maurizio Levak,
Niksa Luci¢, Marija Mogorovi¢ i Jaksa Primorac, Viijeme Zenidbe i ritam
poroda (Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19. stolje¢a), Zagreb-Du-
brovnik, 2000.

10. Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi (A-G), sv. 1,
Zagreb-Dubrovnik, 2001.

Konavoski rodovi (H-Pe), sv. 2, Zagreb-Dubrovnik, 2002.
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Konavoski rodovi (Pi-Z), sv. 3, Zagreb-Dubrovnik, 2003.

11. Vladimir Stipeti¢ i Nenad Vekari¢, Povijesna demografi ja Hrvatske,
Zagreb-Dubrovnik, 2004.

12. Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢, Dubrovatka viastela izmedu roda i
drzave: salamankezi i sorbonezi, Zagreb-Dubrovnik, 2005.

13. Vesna Miovié, Zidovski geto u Dubrovackoj Republici (1546-1808),
Zagreb-Dubrovnik, 2005.

14. Antun Jurica i Nenad Vekari¢, Lastovski rodovi, Zagreb-Dubrovnik,
2006.

15. Nenad Vekari¢, Nevidljive pukotine: dubrovacki vlasteoski klanovi,
Zagreb-Dubrovnik, 2009.

16. Pocetak demografske tranzicije u Hrvatskoj (prir. Nenad Vekari¢ i
BoZena Vranjes-Soljan), Zagreb-Dubrovnik, 2009.

17. Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1. Korijeni, struktura i
razvoj dubrovackog plemstva, Zagreb-Dubrovnik, 2011.

Pretisci

1. Juraj Mulih, Abeczevica (Zagreb, 1746), priredio Ivica Martinovic,
Dubrovnik, 1997.

Studies in the History of Dubrovnik

1. Vesna Miovi¢, The Jewish Ghetto in the Dubrovnik Republic (1546-
1808), Zagreb-Dubrovnik, 2005.

2. Nikica Talan, Anténia Pusich. Vida e obra, Zagreb-Dubrovnik, 2006.

3. Barisa Kreki¢, Unequal rivals: Essays on relations between Dubrovnik
and Venice in the thirteenth and fourteenth centuries, Zagreb-Dubrovnik,
2007.

4. Bruno Sisi¢, Dubrovnik Renaissance Gardens Genesis and Design Cha-
racteristics, Zagreb-Dubrovnik, 2008.
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