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INTELEKTUALNA AUTOBIOGRAFIJA I HISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA ARONA GUREVICA

Branimir Jankovié

Predgovor

Aron Gurevi¢ jedan je onih medievista — poput Jacquesa Le Goffa kojeg
Cesto spominje — koji su presudno sudjelovali u mijenjanju slike srednjeg
vijeka, kao i antropologiziranju historije kao discipline 1970-ih i 1980-ih
godina. To se u prvom redu odnosi na transformiranje historije, kako to
Gurevic zajedno s francuskim povjesnicarima istice, u ,znanost o Covjeku®.
Time su francuski i ovaj ruski povjesni¢ar dakako nadisli granice medievi-
stike i postali sastavni dio onog najvrsnijeg u historiografiji i humanistickim
znanostima.

Iz toga je razloga Gurevi¢ (bio) poticajan vrlo razlic¢itim skupinama ¢i-
tatelja. Osim povjesnicarima i medievistima raznih profesija, svojim veziva-
njem uz $iroko koncipiranu historijsku antropologiju Gurevi¢ nikako nije
ostao samo u sklopu historijske znanosti. Tom prekoracivanju uobicajenih
granica posebno je doprinosilo njegovo iznimno originalno bavljenje narod-
nom kulturom, svojevremeno vrlo uzbudljivom istrazivackom podruéju na
kojem su se okusavali stru¢njaci razli¢itih disciplina. Na tom je polju Gure-
vi¢ zasigurno jedan od najvaznijih autora, kao $to je medu najboljim prak-
ti¢arima historijske antropologije. Hvatanje ukostac sa slozeno$¢u narodne
kulture i mentaliteta bilo je upuceno na bavljenje zahtjevnim fenomenima
kulture i knjizevnosti, ¢ime je bilo zagarantirano nadilazenje uzih historio-
grafskih okvira, $to je Gurevicu priskrbilo citatelje zainteresirane za Siroko
shvacenu kulturu i knjizevnost.

Tome treba pridodati niz dodatnih kvaliteta sadrzanih u Gurevice-
vim tekstovima i knjigama koje su mu osiguravale ¢itatelje. Rije¢ je naime
o originalnom, pronicljivom i kritickom autoru koji preispituje uvrijezene
postavke. Njegovi su tekstovi stilski oblikovani, sadrzajno polemi¢ni i poti¢u
na razmiSljanje. U njima se iznose slojevite interpretacije niza sugestivnih pri-
mjera srednjovjekovne narodne kulture poput psa koji je $tovan kao svetac ili
djevojaka koje su se same javljale da su opile sa davlom iako to nisu ucinile.

Historiografska publika u Gurevi¢evim ¢e tekstovima pored srednjovje-

kovnih tema, osobitosti narodne kulture i historijske antropologije susresti i
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»povijest odozdo®, ,mentalitete” i, napokon, francuske Anale. Gurevi¢ naime
raspravlja sa Ph. Ari¢som, ]. Le Goffom, G. Dubyjem i drugim povjesni-
¢arima okupljenima oko utjecajnog francuskog casopisa Annales, hvaledi i
kritizirajudi ih. Smatrao se po shvacanju historije kao discipline privrzenim
dijelom Anala i francuske ,,nove historije®, zadrzavaju¢i medutim vlastiti kri-
ticki pogled izvana, iz Moskve. Posebno je poticajnim drzao Le Goffa, $to ga
nije dakako sprjecavalo u izno$enju kritickih napomena njegovim djelima.

Hrvatska, kao i srpska, recepcija Gurevicevih radova zastupljena je onim
po ¢emu je Gurevi¢ najpoznatiji — cjelovitim prijevodima knjiga Problemi
narodne kulture u srednjem veku 1987. i Kategorije srednjovekovne kulture
1994. ili dijelovima iz druge navedene knjige. Bilo je to sukladno intere-
su domacih povjesnicara, knjizevnih povjesnicara i etnologa za narodnu/
pucku kulturu posebno 1980-ih i 1990-ih godina, oc¢itovanom primjerice
i prijevodima knjiga Sir i crvi: kozmos jednog mlinara iz 16. stoljeca Carla
Ginzburga 1989. i Junaci, nitkovi i lude: narodna kultura predindustrijske
Evrope Petera Burkea 1991. godine. Tome je prijevodno zacrtan put pret-
hodnim objavljivanjem knjige Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura
srednjega veka i renesanse Mihaila Bahtina 1978. godine, iznimno vaznog
autora za humanisticke znanosti s kojim Gurevi¢ vodi, njemu vrlo znacajan,
kriti¢ki dijalog.

Imajudi u vidu Gurevicevu recepcijsku zastupljenost u okvirima srednjo-
vijekovne narodne kulture, izbor tekstova u ovoj publikaciji nastoji se tome
pridruziti, pro$iruju¢i medutim recepcijsko polje donosenjem prijevoda
Gurevicevih tekstova o historijskoj antropologiji, mentalitetima i francu-
skim Analima. Time se zeli doprijeti do $irih ¢itatelja koji nisu zainteresirani
samo za srednji vijek i narodnu kulturu nego i op¢enito za razmatranje pri-
stupa u historiografiji.

Napose je vodeno racuna o apostrofiranju francuskih Anala koji su dijelu
hrvatske historiografije i drugim humanistickim disciplinama bili vazni u
drugoj polovici 20. stolje¢a, a mnogima su to i danas. Bitno novi senzibilitet
koji su u historiografiju unijeli francuski Anali i njima bliski povjesnicari
jedna je od onih transformacija historiografije koju se ne zaboravlja usprkos
nastojanjima da se uvijek ide jos dalje. Stoga je donosenje tekstova Gurevice-
vog dijaloga s franucuskim Analima dodatno sumiranje dosadasnje recepcije
i njezino prosirivanje, dok svojom kriti¢no$¢u tekstovi podsjec¢aju na potre-
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bu navedenog implusa da se uvijek misli dalje. Kao ni francuskim Analima,
niti Gurevicu se u ovoj publikaciji ne pridaje mjesto neprikosnovenog auto-
riteta ili neupitne podloge za oponasanje.

Vezanost uz Anale Gurevica ¢ini bliskim dijelu hrvatske historiografije
kojem je ona vazna, kao i onima spremnima na kriticki odnos prema njoj i
razmatranje novih pravaca — kao $to je naprimjer historija emocija koja je u
odredenoj mjeri sukladna prethodnim interesima Anala i historijske antro-
pologije, ali i bitno nova s obzirom na suvremeni razvoj znanosti. Nadalje,
Gurevicev pogled izvana na Anale djelomi¢no je priblizan i hrvatskoj recep-
ciji Anala ¢ija je perspektiva isto tako bila izvana.

Pored Anala, izabrani Gurevicevi tekstovi svojom orijentacijom na histo-
rijsku antropologiju, odnosno ,antropoloski usmjerenu historiju“ mogu za-
nimati sve koji dijele sli¢na poimanja historiografije. Za one koji idu prema
novim pristupima poput spomenute historije emocija, iskustvo proucavanja
mentaliteta takoder moze biti vrijedno. To se dakako odnosi i na povjesnicare
koji se usmjeravaju ka bavljenju kulturom i knjiZzevnosti, tim vaznim naglas-
cima Gurevi¢eva opusa. Posebno Zelim istaknuti da je Gurevi¢ mnogo mjesta
davao metodologiji i teoriji, plediraju¢i za teorijski utemeljeno historijsko
istrazivanje, $to je pouka koju ni danas dodar dio hrvatske i srpske historio-
grafije nije spreman usvojiti, stoga vrijedi i dalje na njoj uporno inzistirati.

Uz sve navedeno, posebno bitno prosirenje kojem smjera ova publika-
cija o Gurevicu sadrzana je zapravo u samom okviru biblioteke Dijalog s
povodom u kojoj se ona objavljuje. U biblioteci u kojoj su predstavljeni
poticajni inozemni povjesnic¢ari William M. Johnston, Natalie Zemon Da-
vies i Marc Ferro naglasak je na sumiranju vlastitog historiografskog iskustva
u formi razgovora ili autobiografskih tekstova, iznose¢i isto tako i vlastitu
intelektualnu povijest, $to je bitna razlika navedene biblioteke u hrvatskoj
historiografiji. Taj je dio Gurevi¢evog opusa domacoj publici bitno manje
poznat. Za razliku od prethodno navedenih povjesnicara i povjesnicarki s
kojima je izravno razgovarano, u ovom su slucaju prevedeni ve¢ postojeci
tekstovi autobiografskog karaktera i razgovor voden svega nekoliko godina
prije Gureviceve smrti 2006. godine.

Rezimirati vlastito iskustvo, dati intelektualnu autobiografiju i omogu-
¢iti intelektualnopovijesnu perspektivu kod Gurevica se odnosi na govor o
sebi kao povjesnicaru u Sovjetskom Savezu te osobnim prilagodbama i reak-
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cijama, kao i onih drugih povjesnicara, na uvjete s kojima su bili suoceni, s
obzirom na unutarnju dinamiku predrevolucionarne i revolucionarne ruske
i sovjetske historiografije. Posebno je pritom rije¢ o marksizmu u sovjetskoj
historiografiji. Nadalje, govor izravnog sudionika koji sebe promatra retros-
pektivno ukljucuje i prikaz svoje pozicije ne samo kao povjesnicara ve¢ i kao
Zidova u Sovjetskom Savezu. K tome Gurevi¢ iznosi i vlastiti odnos prema
ruskoj i zapadnoeuropskoj kulturi, odnosno sovjetskom iskustvu ruske po-
vijesti. Dakako, moguce je u tekstovima vidjeti i kako je tekla borba za pro-
moviranje historijske antropologije, odnosno za $irenje podrudja bavljenja
historiografije, u trenutku dok se ono jo$ nije u potpunosti etabliralo i zatim
prevladalo. Vidljivo je i kako su se probijali novi interesi i spoznaje za koje
neke od njih danas smatramo samorazumljivima.

Osim kao izvor za sebe same i druge povjesnicare, treba istaknuti i da
sam Gurevic ruske i sovjetske, ali i francuske povjesnicare promatra u odre-
denoj mjeri u intelektualnom i drustvenom kontekstu. Povjesnicari nisu
samo istrazivaci razdoblja i podru¢ja koja su specijalizirali ve¢ imaju i vlasti-
tu kako pojedina¢nu tako i skupnu intelektualnu povijest. Voljeli bismo kad
bi ta perspektiva potaknula povjesnicare i druge Citatelje da i sebe i vlastiti
kontekst gledaju upravo iz tog motrista.

Pored dakle pruzanja slike srednjovjekovne povijesti, narodne kulture i
mentaliteta, publikacija o Gurevi¢evu govori o vaznosti oblikovanja kom-
pleksnih pristupa u historiografiji kao $to je to historijska antropologija, a
posebno Zeli usmjeriti na promatranje povjesnicara u intelektualnopovije-
snoj perspektivi. Usprkos svim tim ciljevima, na kraju je mozda najvazniji
onaj citateljski, naime upuéivanje na ¢itanje autora koji ne pripada kod nas
privilegiranim zapadnoeuropskim i sjevernoamerickoj historiografiji. Osim
tog kulturnog razloga, proSirivanje kruga autora za ¢itanje ide i logikom
onoga §to je relevantno, bez obzira predstavlja li danas trend ili ne.

Mnostvo takvih moguéih — ovdje samo skiciranih — ¢itanja ruskog po-
vjesni¢ara Arona Gurevica svojim je prijevodima i priredivanjem publikacije
omoguc¢io Michael Antolovi¢. Suradnja zapocdeta na Desnic¢inim susretima
i nastavljena zajednickim interesom za povijest historiografije i suvremenu
historiografiju te teoriju historijske znanosti tako se prikladno uklopila u
ovdje dijelom opisane naglaske biblioteke Dijalog s povodom. Toj je surad-
nji Drago Roksandi¢, urednik biblioteke Dijalog s povodom, kao i dosad,

spremno Sirom otvorio vrata.
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UVOD

Michael Antolovié

»Analist u Moskvi“ - historijska antropologija
Arona Gurevica

Aron Jakovljevi¢ Gurevi¢ (1924-2006), nedvojbeno jedan od najugled-
nijih povjesnicara druge polovice 20. stoljeca, svojim znanstvenim djelom
obiljeZio je ne samo rusku ve¢ i svjetsku medievistiku. Roden u Moskvi 12.
svibnja 1924. u obitelji asimiliranih Zidova, Gurevi¢ je rano ostao bez oca
te je djetinjstvo proveo sa majkom Ziveci u sovjetskoj prijestolnici. Nakon
napada Njemacke na Sovjetski Savez u lipnju 1941. Gurevi¢ je, kao i ostali
ucenici, evakuiran u udaljeni Sverdlovsk gdje je u prolje¢e 1942. zavrsio
svoje srednjoskolsko obrazovanje. Zbog slabovidnosti nije bio sposoban za
vojnu sluzbu te je unovaden u pomoéne tehnicke jedinice $to mu je omo-
gudilo da izvanredno zavrsi dva historijska tecaja na dopisnom odjelu Hi-
storijskog fakulteta Moskovskog drzavnog sveucilista. Nakon neuspjesnog
pokusaja da se upise na diplomatsku skolu, Gurevi¢ je u jesen 1944. zapoceo
studij povijesti na Historijskom fakultetu u Moskvi znaju¢i jedino ,da voli
historiju®." Opredijelivsi se za seminar pod vodstvom Aleksandra Josifovi-
¢a Neusihina, profesora na katedri za povijest srednjeg vijeka, Gurevi¢ je
postupno razvio interes za razdoblje koje je obiljezilo njegovu znanstvenu
karijeru. Na katedri koju je vodio Evgenij Aleksejevi¢ Kosminski, dopisni
¢lan Akademije znanosti i stru¢njak za agrarnu i socijalnu povijest Engleske
u 13. stolje¢u, predavali su istaknuti medievisti — Sergej Danilovi¢ Skazkin,
Vladimir Mihailovi¢ Lavrovski, Vera Venijaminovna Stoklickaja-Teresko-
vi¢, Boris Fjodorovi¢ Porsnjev, Nikolaj Pavlovi¢ Gracijanski, Faina Abra-
movna Kogan-Bernstajn, Mojsej Mendeljevi¢ Smirin. Usprkos razlikama u
znanstvenim preokupacijama, trajan dojam na Gurevic¢a ostavila je njihova
istinoljubivost, stru¢nost i ,ziva individualnost® te okolnost da im je bilo

1

A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, Mocksa: Poccrian, 2004, 14.
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»organski svojstveno® to $to su osnove svoga obrazovanja stekli prije Velikog
rata i Oktobarske revolucije. Prihvativsi ,sustav vrijednosti koje se kasnije
vie nije njegovao u ovoj zemlji“, oni su pripadali ,drugac¢ijem ideoloskom
i psiholoskom miljeu® i bili nosiocima tradicije ruske kulture s kojom se
Gureviceva generacija tijekom prethodnog skolovanja u sovjetskom sustavu
30-ih godina 20. stolje¢a vise nije mogla susretati.”

Antisemitska politika sovjetskih vlasti tijekom poslednjih godina Stalji-
nove vladavine (zatvaranje Antifasistickog zidovskog komiteta, tzv. ,zavjera
lije¢nika®) izravno je utjecala i na odnose unutar zajednice sovjetskih povje-
snicara. Prisjecajudi se ovog vremena, Gurevi¢ je kasnije zabiljezio kako je
bio ,svjedokom orgija“, tj. obracuna vlasti sa profesorima zidovskog podri-
jetla kada su za ,,nepatriotski kozmopolitizam® bili optuzeni, pored ostalih,
i ugledni povjesnicari Osip Ljvovi¢ Vajnstajn® i Aleksandar Neusihin.* Zbog
ovakve politike historijska znanost u Sovjetskom Savezu ostala je bez ,stare
garde® profesora obrazovanih prije Oktobarske revolucije. Njihova mjesta
na fakultetima popunjena su pripadnicima mlade generacije povjesnicara
biranih po kriterijima partijske i ideoloske ,ispravnosti®, $to je, pak, uvje-
tovalo ,katastrofalan pad znanstvene razine historijskih istrazivanja, grubo
suzavanje problema i gajenje cinizma i nemorala medu znanstvenicima®.’
Prigodom upisa na poslijediplomski studij medievistike (tzv. aspirantu-
ru)® na Institutu za srednji vijek Sovjetske akademije znanosti Gurevi¢ se
1946/1947. i sam nasao na udaru antisemitskih mjera sovjetskih vlasti. Na-
kon $to je, poput vedine studenata zidovskog podrijetla, bio isprva odbijen,
tek nakon zalbe ,,vrhovnoj instanci“ neoc¢ekivano mu je bio omoguéen na-

2 Isto, 15.

Udzbenik povijesti srednjeg vijeka koji su 1938. uredili Aleksandar Udaljcov, Evgenij
Kosminski i Osip Vajn$tajn predstavljao je desetlje¢ima osnovni priru¢nik studentima
povijesti na sveuciliStima u bivioj Jugoslaviji. Vidi: Istorija srednjeg veka, 1, u redakciji A.
D. Udaljcova, J. A. Kosminskog i O. L. Vajnstajna, Beograd: Nau¢na knjiga, 1950.

A. . Typesuy, Hcmopus ucmopuxa, 35-37.

Isto, 42.Usporedi: Benjamin Tromly, Making the Soviet intelligentsia. Universities and in-
tellectual life under Stalin and Khrushchev, Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2014.

Aspirantura je predstavljala drugu razinu visokog obrazovanja u Sovjetskom Savezu. Na-
kon obrane disertacije aspirant je stjecao zvanje kandidata znanosti koje mu je omoguca-
valo prijavu doktorskog rada, tzv. doktoranture.

12
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stavak studija. Na prijedlog svog profesora i mentora Kosminskog, Gurevi¢
se opredijelio za studij bizantologije budu¢i da je u tom podrudju postojao
izraziti nedostatak ,kadrova“. Medutim, vrlo brzo se usmjerio k istrazivanju
povijesti germanskih naroda u ranom srednjem vijeku te je poslijediplomski
studij zavr$io 1950. obranivsi ,kandidatsku disertaciju® posveéenu drustve-
no-ekonomskim odnosima u kraljevini Angliji.”

Kao ,kandidat znanosti“ i Zidov, Gurevi¢ nije mogao pronaéi posao u
Moskvi te je od 1950. do 1966. drzao nastavu povijesti na Pedagoskom
institutu u provincijskom Kalinjinu (Tveru).® Gurevi¢ je ocijenio da je svoje
»najbolje godine utrosio putujudi u ,prljavim vlakovima® i radedi sa kole-
gama vrlo niskih znanstvenih dosega ¢ije je neznanje nerijetko imalo i tra-
gikomic¢ne razmjere. Usprkos tomu, pokazalo se da je vrijeme provedeno ,u
progonstvu u Kalinjinu® predstavljalo ,sustinsku etapu u njegovom zivotu
— ovladavsi staronorveskim jezikom, Gurevi¢ se posvetio istrazivanju povi-
jesti Skandinavije u ranom srednjem vijeku, temi kojoj ¢e ostati privrzen
do kraja zivota.” Objavivsi tijekom 50-ih i 60-ih godina niz ¢lanaka iz drus-
tveno-eckonomske povijesti Norveske i Islanda, uslijedila je knjiga Pohodi
vikinga (1966)." Svoju doktorsku disertaciju (obranjenu 1962) objavio je
pod naslovom Slobodno seljastvo u feudalnoj Norveskoj (1967), a zatim i knji-
ge Povijest i saga (1972), Norvesko drustvo u ranom srednjem vijeku (1977) te
»Eda“ i saga (1979)."

Otvoreno$¢u koju je u svojim radovima pokazivao prema nedogmat-
skom marksizmu i zapadnoj ,burzoaskoj historijskoj znanosti“, Gurevi¢ je
prekrsio obvezatne kanone sovjetske historiografije. Sankcija je uslijedila u
vidu javnog napada povjesnicara Aleksandra Ivanovi¢a Danilova, medieviste

~

A. L. Typesuu, Kpecrnosncmeo FOeo-3anadnoii Aneaun 6 donopmandcxusi nepnod, Mocxsa
1950.

8 A.A Typesua, Hemopus ucmopuxa, 54-92.
o Isto, 56.

A. 5. Typesud, IToxods: suxunzos, Mocksa: Hayka, 1966.

A. A Typesuy, Ce060dnoe xpecmpsncmso deodarvnoti Hopsezun, Mocksa: Hayka, 1967;
A. M. Typesuy, Hemopus u caza. O npou3eeﬁeﬂuu Croppu Cmypaycona «Xeiimckpunaia»,
Mocksa: Hayka, 1972; A. 5. Typesuy, Hopsewckoe obugecmso 6 panwee cpeduesexosve:
Tpobuems: coyuarvrozo cmpos u xyavmypss, Mocksa: Hayka, 1977; A. . T'ypeBuy, «3dda»
u caza, Mocksa: Hayxa, 1979.
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iz Tomska. Visoko pozicioniran unutar sovjetskog aparata, obavljajuéi u isto
vrijeme duznosti ministra prosvjete i rektora sveucili§ta, Danilov nije bio
spreman napustiti ,,granitnu osnovu® ortodoksnog marksisticko-lenjinisti¢-
kog uéenja u razmatranju teorijskih problema historijske znanosti, koje je,
inace, smatrao nuznim. U listu Komunist Danilov je oznacio Arona Gurevi-
¢a kao glavnog predstavnika ,strukeuralisticke i revizionisticke tendencije®
u sovjetskoj historiografiji.'* Nakon $to je 1969. otpusten iz Instituta za
filozofiju Akademije znanosti (na kome je radio od 1966), Gurevi¢ je uspio
pronadi posao u akademijinom Institutu za opéu povijest usprkos optuzba-
ma koje je iznio Danilov kao i ¢injenice da je institut bio gotovo nepristu-
pacan za ,obi¢ne smrtnike®. Bududi da se ,¢itav niz veleposlanika, minista-
ra, sekretara Centralnog komiteta preselio u akademske institute®, bilo je
to privilegirano mjesto koje je predstavljalo neku vrst ,utocista za djecu i
rodake visokopozicioniranih ljudi“." Time, medutim, napadi na Gurevica
nisu okoncani — objavljivanje knjige Problemi geneze feudalizma u zapadnoj
Europi (1970)" izazvalo je snazno protivljenje pravovjernih sovjetskih po-
vjesnicara. Izrazavajudi ,sluzbeni stav®, ugledni povjesnicar Sergej Danilovi¢
Skazkin ocijenio je da knjiga sadrzi brojne ,kontroverzne probleme®, optu-
zivsi autora kako nastoji da ,0slabi ili u potpunosti odstrani znacaj ekono-
mije u svjetsko-historijskom procesu® te da pobuduje sumnju glede ,,0snov-
nih pretpostavki historijskog materijalizma®, jednom rije¢ju — da zastupa
nemarksisticko stanoviste.”” Nakon Skazkina, uslijedile su brojne kritike
Gurevicevog djela koje su ga optuzivale za ,antimarksizam® i ,parafrazira-
nje zapadne burzoaske historiografije“.'® Iako krajnje umjerena, Gureviceva
kritika vulgarnih marksistickih intepretacija povijesti (poput teze o ,revo-
luciji robova®), kao i njegovo prihva¢anje teorijsko-metodoloskih pristupa

Vidi: A. Y. Aanunos, ,K BOIIPOCY O MCTOAOAOTHH UCTOPUYECKON HayKu ', Kommynucm, S

(1969), 68-81; A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 137 i dalje.
13 TIsto, 142—144.

A. A. Typesuy, Ilpobuesmvr 2enesuca gﬁeoﬁmmﬁm 8 3anadnoii Espone, Mocksa: Bricuras
mkoaa, 1970.

Sazetak diskusije u povodu Gureviceve knjige donijelo je vodeée glasilo historijske zna-
nosti u SSSR-u, ¢asopis Voprosi istorii. Vidi: C. A. Ilaemkosa, ,O6 yae6HOM m0co6uu

TIpobaemsl renesuca $peopasnsma B samasHoil Espone’™, Bonpocu ucmopuu, 9 (1970),
154-167, na ovom mjestu 154.

A. S Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 155-156.

14



INTELEKTUALNA AUTOBIOGRAFIJA I HISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA ARONA GUREVICA

francuske historijske $kole Annalesa, ipak su dovodili u pitanje misaone
pretpostavke sovjetske historiografije. Stoga je ona bila neprihvatljiva vecini
sovjetskih povjesnicara koji u svome radu nisu napustali unaprijed zadane
marksisticko-lenjinisticke sheme ukazujuéi redovito na navodnu ,,najdublju
krizu burzoaske historiografije u epohi raspada imperijalizma® ($to je, ujed-
no, predstavljalo i jedno od ,opéih mjesta® u sovjetskom historiografskom
diskursu).!”

Nasuprot mainstreama sovjetske historiografije, Gurevic¢ je usmjerio svo-
ju znanstvenu pozornost ka fenomenima srednjovjekovne kulture, posve
zapostavljenom podruéju historijskog istrazivanja. Pored brojnih priloga u
najuglednijim inozemnim znanstvenim ¢asopisima Gurevi¢ je, nakon spo-
menute monografije o nastanku feudalizma iz 1970, objavio knjige Katego-
rije srednjovjekovne kulture (1972, drugo dopunjeno izdanje 1984)," i Pro-
blemi narodne kulture u srednjem vijeku (1981)." Prevodenje ovih djela na
svjetske jezike ucinilo ih je znanstvenim bestsellerima i donijelo je Gurevi¢u
priznanje unutar krugova svjetske medievistike. U Sovjetskom Savezu je,
pak, na njegove knjige bio stavljen moratorij i njihovo objavljivanje nije
pratio nikakav odjek u sovjetskoj znanstvenoj kritici. Preokret je nastupio u
vrijeme Gorbacova tijekom razdoblja perestrojke i glasnosti, izborom Gure-
vica za profesora na Filoloskom fakultetu Moskovskog drzavnog sveuiliSta
1987. godine. Istovremeno, Gurevicu je, nakon osobnog obra¢anja KGB-u,
po prvi put bilo omogudeno da napusti Sovjetski Savez i da prihvati pozive
brojnih znanstvenih ustanova Sirom svijeta.? Vrhunac Gureviceve karijere
nastupio je od kraja 80-ih godina kada su uslijedila brojna medunarodna
priznanja — prilikom posjeta Italiji primio ga je papa Ivan Pavao II, da bi
potom bio izabran za ¢lana Kraljevskog historijskog drustva Velike Britanije,
Americke akademije za srednji vijek, brojnih akademija znanosti (belgijske,
nizozemske, norveske, ukljucujudi i Europsku akademiju znanosti), dok su
mu sveudiliSta u Lundu i Poznanju dodijelila pocasni doktorat. Tijekom
boravka u SAD-u 1988. Gurevi¢ je drzao predavanja na sveucili$tu Prince-

7" Isto, 211.

A. S Typesuy, Kamezopuu fpeaﬂegexogod xyavmypot, Mocksa: Mckycerso, 1972.

A. S Typesuy, [Ipobaemst cpeduesexosois Hapodnoti xyasmypss, Mocksa: Mckyccrso, 1981.
2 AL Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 254-256, 261.

15



DijaLoG s povopoMm 8

ton, u Parizu je gostovao na Ecole des hautes études en sciences sociales, Ecole
normale supérieure, Collége de France, a zatim i na sveudilistima ,,od Izraela
do Los Angelesa, od Cambridgea do Rima kao i u Varsavi, Budimpesti i na
sveudilistima u sjevernoj Europi“.*' Na taj na¢in, Gurevic je kona¢no bio u
prilici da upozna vodeée povjesnicare s kojima je dijelio istrazivacke interese
kao i poglede o tome kakva historiografija treba biti — Jacquesa Le Goffa,
Georgesa Dubyja, Emmanuela Le Roy Laduriea, Jean-Claudea Schmitta,
Natalie Zemon Davies, Carla Ginzburga i mnoge druge.

Kao vode¢i predstavnik nove historije u Sovjetskom Savezu, Gurevi¢ je
pokrenuo sveucili$ni seminar o historijskoj antropologiji te je, zajedno sa
prijateljem medievistom Jurijem Besmertnijem, u povodu obiljezavanja
60-¢ obljetnice $kole Annalesa 1989. organizirao medunarodni znanstve-
ni skup u Moskvi na kome su sudjelovali vode¢i svjetski povjesnicari. Iste
godine, Gurevi¢ i Besmertni osnovali su ¢asopis Odisej. Covjek u povijesti
¢iji je prvi broj bio posvecen ,istrazivanjima dru$tvene povijesti i historije
kulture®. Okupivsi krug ruskih i medunarodnih stru¢njaka, Gurevi¢ je u
casopisu objavljivao svoje pretezno programske i teorijsko-metodoloske ra-
dove.”? Nakon zbornika radova Srednjovjekovni svijet — kultura sutljive vecine
(1990)* uslijedilo je iscrpno djelo pod nazivom Historijska sinteza i ,skola
Annalesa“(1993) u kome je kriticki razmotrio doprinos ,francuske historij-
ske revolucije“ konstituiranju suvremene historiografije.?* Dospjevsi u sre-
diste svjetske medievistike, Gureviceva djela prevodena su na desetine jezika
i objavljivana kod najuglednijih svjetskih nakladnika kao $to su njemacki
C.H. Beck, francuski Gallimard, talijanski Einaudi te britanski Cambridge
University Press. U zborniku Historijska antropologija srednjeg vijeka (1992),
namijenjenom anglofonoj publici, Gurevi¢ je pruzio svojevrsni presek svojih
teorijsko-metodoloskih shva¢anja.”® Nakon knjige Porijeklo europskog indi-

2L Isto, 272.

2 Oducceii. Yeaosex 6 ucmopun: Flccaedosanuns no coyuaronor ucmopus u ucmopui Kyismypel,

(Mocksa, 1989-...)

A. L. Typesuy, Cpednesexosousi mup: Kysvmypa besmorscmesynugezo borvuuncmea, Mocksa
1990.

A Typesuy, Hemopuueckuii cunmes u Illxora «Aunanros>», Mocksa: Muppux, 1993.

»  Aaron Gurevich, Historical Anthropology of the Middle Ages, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1992.
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vidualizma (1995)* koja je, pod uredni$tvom Le Goffa, objavljena u ediciji
Stvaranje Europe, Gurevi¢ je nastavio rad na povijesti do konca Zivota —
iako je posljednjih trinaest godina zivota proveo slijep, zahvaljuju¢i pomo¢i
svojih mladih suradnika uredio je opseini Rjecnik srednjovjekovne kulture
(2003),*” da bi zatim objavio i sjecanja o vlastitu zivotu pod nazivom Histo-
rija povjesnicara (2004).*® Buduéi da je u svojim kazivanjima usredotocen na
svoju profesionalnu karijeru i da pruza uvid ,iznutra“ u okolnosti u kojima
se razvijala sovjetska historijska znanost, Gurevicevi memoari predstavljaju
izuzetno vazan izvor za tzv. politiku historiografskog diskursa u nekadas-
njem Sovjetskom Savezu. Uzivajuéi ugled Nestora svjetske medievistike,
Aron Gurevi¢ umro je u Moskvi, 5. kolovoza 2006. godine.

X X X

Na oblikovanje Gurevicevih teorijsko-metodoloskih shvacanja utjecalo
je vise tradicija historijskog misljenja. Jo$ tijekom studija, narocit interes za
povijest srednjeg vijeka probudili su radovi Dimitrija Mojsejevi¢a Petrusev-
skog — ,jednog od najve¢ih ruskih medievista prve polovice 20. stoljeca®.
Njegova knjiga Ogledi o srednjovjekovnoj drzavi i drustvu naucila je Gurevica
da se historija pise tako da ,bogatstvo detalja nikada ne zamagljuje ukupan
razvitak historijskog procesa, da se zakljudci potvrduju novim materijalom i
da se misao povjesnicara krece logi¢no, skladno i uvjerljivo“.* Prihvacanje
ovih ideja predstavljalo je prvi korak Gurevi¢evog ovladavanja ,zanatom po-
vjesniéara“. Medutim, presudan utjecaj na njegovo znanstveno formiranje iz-
vrsili su nastavnici Evgenij Kosminski i Aleksandar Neusihin. Dok je potonji
bio prvenstveno pedagog, Kosminski je bio posveéen istrazivanjima i nije se
suvise zanimao za rad sa studentima. Sjecajuéi se njegovog ,,neobi¢nog obra-
zovanja i velike inteligencije®, Gurevi¢ nije imao dvojbe u pogledu na mjesto
Kosminskog u povijesti ruske historiografije, smatrajudi ga ,najve¢im ruskim
medievistom nakon Petrusevskog“.”” Otud je tradicija ruske agrarne povijesti

% Aaron Gurevich, The Origins of European Individualism, Oxford: Blackwell, 1995.

27

A. S Typesuu (pea.), Crosaps cpednesexosoii kyavmyps, Mocksa: Poccnian, 2003.
% A A Typesua, Hemopus ucmopuxa, Mocksa: Poccran, 2004.
» Isto, 14.

30 Isto, 19-22.
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kojoj su pripadali njegovi nastavnici ,,marksisti-nepartijci“ predstavljala po-
laziste u Gurevi¢evom znanstvenom radu.®’ Svojim uciteljima koji su ga na-
ucili detaljnoj analizi historijskih izvora i ,historijskom miljenju® priznavao
je akribi¢nost i ogroman trud uloZen u prikupljanje i sredivanje empirijske
grade. Medutim, Gurevi¢ se osobno nije zadovoljavao kvantificiranjem po-
dataka iz ekonomskog Zivota smatrajuéi da je za razumijevanje drustvenih i
ekonomskih odnosa nuzno poznavanje ,op¢ih predodzbi srednjovjekovnih
ljudi® koje su ostajale izvan vidokruga agrarnih povjesnicara. Tijekom vlasti-
tih istrazivanja ranosrednjovjekovnih drustava Norveske i Islanda, Gurevi¢
je postao duboko svjestan ,iskuSenja scijentizma® — nepremostivih teskoca
prilikom kvantifikacije, tj. prevodenja srednjovjekovnih podataka u suvreme-
ne mjere.” Tako je do$ao do zakljucka da se drustveni i ekonomski odnosi
mogu objasniti jedino unutar konteksta koji predstavlja ,slika svijeta® sred-
njovjekovnog ¢ovjeka. Suocavajudi se s ogranicenjima kvantifikacije, Gurevi¢
je odbacio tada prevladavajudi stav da je historijska znanost u pravom smislu
znanost samo ako moze ,ovladati brojevima i mjerama®, potrazivsi poticaje
za svoja shvacanja u bogatom nasljedu ruske i europske historijske misli.
Znatna pozornost koju je Gurevi¢ od pocetka 60-ih godina posvecivao
teorijsko—metodoloskim problemima historijske znanosti koincidirala je s
»otopljavanjem® tijekom Hrus¢ovljeve ere, tj. napustanjem rigidnih stalji-
nistickih ideoloskih stega. ,Kratki kurs® Historije Svesavezne komunisticke
partije (boljsevika) u redakciji Staljina iz 1938. predstavljao je obvezatni ide-
oloski okvir sovjetske historiografije tijekom viSe od naredna dva desetljeca.
Stoga je njeno izrazito obiljezje predstavljalo svodenje realnih snaga histo-
rijskog razvitka na borbu medusobno suprotstavljenih klasa od antike do
suvremenog doba, izjednacavanje povijesnih epoha sa pet ,drustveno-eko-
nomskih formacija“ koje se smjenjuju na temelju ,revolucije“ koju ,zako-
nomjerno® izvodi eksploatirana klasa (robovi, kmetovi, gradani, radnici).”

31 Nakon revolucije, sovjetske vlasti pokazale su ,relativnu toleranciju® prema Skoli agrarne

povijesti i povjesni¢arima medievistima buduéi da se njihov rad mogao uklopiti u u¢enje o
drustveno-ckonomskim formacijama. Kosminski je bio stru¢njak svjetskog glasa — njegovo
djelo Istrazivanja agrarne povijesti Engleske u 13. stoljecu zasnovano je na nepreglednom
statisti¢kom materijalu i predstavljalo je, za svoje vrijeme, ,fundamentalno istrazivanje®.

3

A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 17-22.

% Lesek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, 111, Beograd: BIGZ, 1985, 104-113; Mir-
jana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb: SNL, 1980%, 118-119,
203-210.

18



INTELEKTUALNA AUTOBIOGRAFIJA I HISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA ARONA GUREVICA

IzloZena snaznom ideoloskom nadzoru, sovjetska historijska znanost nalazila
se u ,stanju stagnacije, dok su povjesnicari, bjeze¢i od ideoloski osjetljivih
tema, poduzimali neku vrstu ,unutra$nje emigracije®, bavedi se izrazito uskim
problemima kako bi izbjegli negativan sud svemoéne partijske cenzure.®* Za-
poceto ve¢ nakon Staljinove smrti 1953, postupno napustanje nametnutih
ideoloskih stega i iznalazenje ,novih putova® u sovjetskoj historiografiji na-
stavljeno je tijekom druge polovice 50-ih godina zahvaljujuéi ,,otopljavanju®,
tj. procesu destaljinizacije utvrdenom na 20. kongresu KPSS 1956. godine.
U sovjetskoj historiografiji su povedene rasprave o prirodi ekonomskih i hi-
storijskih zakonitosti, o periodizaciji sovjetske povijesti te o vrednovanju ko-
lonijalne politike Ruskog Carstva.”” lako zahtjevi za nedogmatskim razumi-
jevanjem Marxovih djela — tzv. ,,pluralnim marksizmom® nisu bili ostvareni,
u sklopu , kritike kulta licnosti“ te povratka klasicima marksizma-lenjinizma,
nastupila je izvjesna emancipacija od staljinistickih vulgarizacija i tematsko
Sirenje istrazivanja unutar ¢ijih okvira je izvedena i rehabilitacija historio-
grafske Skole Mihaila Pokrovskog.*® U intelektualnoj renesansi“ tijekom
razdoblja ,otopljavanja“ sovjetska historiografija iskazala je znacajan interes
i za teorijska i metodoloska pitanja drustvenih znanosti. Usprkos tomu $to
je dao vrijedne domete, prvenstveno u oslobadanju od krutih dogmatskih
shema, ,povratak izvornom Marxu“ nije nadilazio marksisticko tumacenje
povijesti koje se smatralo neupitnim i obvezatnim teorijskim pristupom.”’
Proces ideoloskog ,,otopljavanja“ okoncan je krajem 60-ih godina, obnavlja-
njem ideoloskih stega koje ¢e obiljeziti ¢itavu Breznjevljevu eru. Cini se da
prilike i atmosferu unutar sovjetske historiografije tijekom 70-ih godina naj-
bolje ilustrira prijem na koji je nai$ao ruski prijevod glasovite knjige Marca
Blocha Apologija historije, s iscrpnim Gurevicevim pogovorom.*® Povjesnicari
zaduzeni za nadzor nad ,ideoloskom pravovjernos$¢u® ocijenili su da je nje-

34

A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 95-96.

% Vidi: Joachim Hésler, Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien zur
Methodologie- und Organisationsgeschichte, Miinchen: Verlag Otto Sagner, 1995, 15-70.

36

Smiljana Durovi¢, Marksisticka istoriografska skola Pokrovskog, Beograd: Narodna knjiga,
1977, 35-39.

Uporedi sa: A. S I'ypeBuy, ,O Kpu3Hce COBPEMEHHON MCTOPHYECKOM Hayku', Bonpocst

ucmopun, 2-3 (1991), 21-35.

A. AL Typesny, ,Mapk Baok u Anosoeus ucmopun®, Mapx baok, Anosoeus ucmopuu uiu

pemecao ucmopuxa, Mocksa: Hayka, 1973, 170-208.

37
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no objavljivanje predstavljalo ,veliku politicku gresku“.”” Usprkos tomu $to
nije iznova uspostavljena direktna ovisnost historijske znanosti od politike,
ona se, podvrgnuta obvezatnim ideoloskim normama sve do kraja 80-ih
godina nalazila u stanju svojevrsne ,rutine i retardacije“.*’

U takvim okolnostima, iako ogranicen, odredeni utjecaj na Gurevica
izvrsila je marksisticka socijalna psihologija koja se javila poc¢etkom 60-ih
godina. Vodedi se ,,novim itanjem® Marxovih i Lenjinovih radova, ,$kola“
Mihaila Geftera i Borisa Por$njeva (inace, ortodoksnih marksista), ukazala je
na znacaj socijalno-psiholoskih fenomena u objasnjavanju povijesnih doga-
daja i procesa.”! Daleko znacajnijim se pokazao utjecaj neokantovske filozo-
fije povijesti buduéi da je Gurevi¢ trajno prihvatio postojanje epistemoloske
razlike izmedu prirodnih i humanistickih znanosti, dok mu je ,idealni tip*
Maxa Webera pruzio koristan analiticki model u prou¢avanju drustvenih fe-
nomena u proslosti. Istovremeno, poticaj za vlastita istrazivanja pronasao je
u tradicijama kulturne historije koju su njegovali Jakob Burckhardt, Henri
Pirenne te Johan Huizinga.

Gurevi¢ je uzeo aktivnog udjela u teorijskim raspravama iz 60-ih godi-
na.*? Propitujudi temeljne pretpostavke historijske znanosti kao i kategori-
jalni aparat kojim se sluze povjesnicari, on je podvrgao kritici vulgarizirane
sheme sovjetske historiografije. Pri tomu, povijesno-filozofskim proble-
mima nije pristupao kao filozof ve¢ je, prvenstveno, bio zainteresiran za
produbljeno razumijevanje povijesne stvarnosti ukazujuéi na nuznost kon-
stituiranja metodologije historijske znanosti.* Polaze¢i od stava da je ona

39

A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 177.

40

Joachim Hésler, nav. djelo, 163-218; Denis Kozlov, ,Athens and Apocalypse: Writing
History in Soviet Russia“, in: Axel Schneider, Daniel Woolf (eds.), 7he Oxford History
of Historical Writing, Vol. 5: Historical Writing Since 1945, Oxford: Oxford University
Press, 375-398.

A. A Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 26-28. O ,marksistickoj socijalnoj psihologiji“ vidi:
Roger Markwick, ,A. Ia. Gurevich’s contribution to soviet and russian historiography:
from social psychology to historical anthropology®, in: Yelena Mazour-Matusevich,
Alexandra Korros (ed.), Saluting Aron Gurevich: Essays in History, Literature and Other
Related Subjects, Leiden, Boston: Brill, 2010,, 41-67, na ovom mjestu 45-51.

Usporedi s: A. M. Aanuaos, ,Mcropuorpadus xak HaydHas AMCIMIIAMHA, M3YYaiONIas
ucropuio ucropuieckoit Hayku', Cosemcxas ucmopwieckas snyuxioneous, VI, Mocksa:
TocyaapcerBenHOe HayaHOE H3aaTeabcTBO “CoBerckas sHInKAomeAnss , 1965, 510-514.

41

42

% Vidi: A. . Iypesuu, ,Hekoropble acmexTbl H3YdEHHSA COLMAABHON HCTOPHH.
(O61wmectBenno-ncropudeckas neuxosorus)”, Bonpocu ucmopun, 10 (1964), 51-68; A. 5.
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znanost o ,konkretnom tijeku povijesti“ u kome se pokazuju opce zako-
nitosti, Gurevi¢ je isticao medusobnu ovisnost historiografije i drustva u
kome ona djeluje, ustvrdivsi da, osim znanstveno-spoznajne, ona posjeduje
i ,filozofsko-aksiolosku® te ,,umjetnicko-estetsku® dimenziju. Smatrajuéi da
se historijska metodologija ne moze svoditi na proucavanje kvantitativnih
podataka o drustveno-ekonomskoj stvarnosti i njihovo podvrgavanje una-
prijed zadanim shematskim zakonitostima, naglasavao je ulogu vrijednosti
kako prilikom odabira predmeta historijskog istrazivanja tako i u interpre-
taciji povijesnih dogadaja, pojava i procesa. Gurevic je nedvosmisleno ustvr-
dio da masta povjesnicara ima znacajnu ulogu u historijskom objasnjenju,
posebice djelovanja ,istaknutih povijesnih li¢nosti“.* Istovremeno, imajuéi
u vidu francusku historijsku $kolu Annalesa kao i radove zapadnoeuropskih
povjesnicara marksisticke provenijencije (Georges Lefebvre, Albert Soboul,
Georges Rudé), Gurevi¢ je smatrao nuznim da historiografija prihvati teo-
rijske pristupe socijalne psihologije kako bi se preciznije otkrilo djelovanje i
medusobni odnos objektivnih (makrostrukture) i subjektivnih (mikrostruk-
ture) ¢imbenika povijesne stvarnosti. Na tome je posebni naglasak, bududi
da je u suprotnom, bez istrazivanja socijalno-psiholoske dimenzije drustva,
gotovo nemogude da se ,,u analizi socijalno-ekonomske strukture, drustve-
ne baze, prijede na objas$njenje i tumadenje njegove ideologije”.*> Kona¢no,
Gurevi¢ nije propustio niti da rekonceptualizira pojam povijesne ¢injeni-
ce. Za razliku od tradicionalne devetnaestostoljetne historiografije koja nije
problematizirala prirodu povijesne ¢injenice uzimajudi je kao nesto samo po
sebi razumljivo, Gurevi¢ je istaknuo da ona predstavlja ,kompleks bitnih
problema® zahtijevaju¢i ponovno propitivanje sadrzaja tog pojma. Smatra-
judi da se ,izmedu stvarnog dogadaja iz proslosti i ¢injenice o kojoj povje-
snicar piSe, nalazi dugacak i tezak put®, tvrdio je da se povijesne ¢injenice
Lstvaraju“ u procesu analize i interpretacije pojava i procesa iz proslosti.*¢

T'ypesud, ,O6mumit 3aKoH U KOHKPETHAsI 3aKOHOMEPHOCTD B UCTOPHH 5 Bonpocu ucmopun, 8
(1965), 14-30; A. A1 Iypesuy, Hemopus ucmopuxa, 103-104.

A. . Typesuy, ,K Bompocy 06 0cobeHHOCTIX HCTOPUM KaK HayKH ', 7:1))/31;1 Mockosckozo
20CY0apCImBenH020 UCMOpuKo-apxusnozo uncmumyma, 25 (1967), 178-198.
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.71 C€BHY, ,,[1CKOTOPHIC ACIICKTHI U3YICHUA COL[I/IQ.AbHOﬁ HCTOPHUHU. IICCTBCHHO-
B AL H 06

ucropudeckas ncuxosorus), 68. Uporedi sa: Joachim Hésler, nav. djelo, 127-128.

o AL I'ypesny, ,,Yro Takoe ucropmyeckuit paxr ¥, Hcmounuxosedenue. Teopemuneckue u

memoduueckue npobaemns, Mocksa: Hayka, 1969, 59-88.
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Sli¢no tomu, Gurevi¢ je problematizirao i pojam ,povijesne zakonitosti“.
Polaze¢i od viseslojnosti konkretnih povijesnih dogadaja, pojava i proce-
sa koji predstavljaju predmet istrazivanja povjesnicara, Gurevic¢ je ustvrdio
da su oni determinirani brojnim ¢imbenicima. Njihovo svodenje na jedan
op¢i zakon, osim $to iskljucuje slobodu ljudskog djelovanja, ¢ini izlisnim
proucavanje povijesne zbilje i stvara fatalisticko poimanje povijesti u kojoj
je sve unaprijed predodredeno. Prema tomu, nasuprot marksistickom ude-
nju o ,zakonomjernoj smjeni drustveno-ekonomskih formacija®, zastupao
je hereticku tezu da cjelokupnu povijest nije moguée reducirati iskljuc¢ivo na
»nacin materijalne proizvodnje“.”’

Pored ve¢ spomenutih intelektualnih utjecaja, Gurevi¢ je svoje konacno
teorijsko-metodolosko stanoviste izgradio koriste¢i se dostignu¢ima razlici-
tih, historijskoj znanosti vise ili manje bliskih, disciplina. Uza svu kriti¢nost
prema djelu Mihaila Bahtina, njegov pojam narodne karnevalske kulture i
ideja dijaloga izmedu kultura izravno su utjecali na Gurevica. Istovremeno,
ruska $kola semiotike iz Tartua (Estonija) koju su zasnovali Jurij Lotman i
Boris Uspenski, dijelila je Bahtinov interes za unutarnje strukture knjizev-
nih djela te njihov odnos prema kulturi unutar koje su nastali. Semiotika
je posredstvom tekstova ,istrazivala strukture spoznaje na kojima se temelji
kultura®“,* pruzivsi Gurevi¢u moguénost da istrazivanju pristupi sa stanovi-
$ta . komunikacijskih sustava“ kako bi razumio ,ljudske sadrzaje drustvenih
struktura®“.* Takoder, odredene poticaje Gurevi¢ je pronasao i u radovima
filozofa i povjesnicara religije Lava Karsavina te lenjingradskog skandina-
vista i teoreticara kulture Mihaila Ivanovica Stelbin-Kamenskog.”® Sagle-
davajudi religiju kao drustveni i socijalno-psiholoski fenomen, Karsavin je
ukazivao na simbolicke aspekte religijske svijesti. Bududi da je smatrao da
je zadatak povjesnicara da ,prodre u stranu kulturu®, on se moze smatrati
ruskim zacetnikom historije mentaliteta. S druge strane, Stelbin-Kamenski je

7 A. 5. Typesmy, ,O6muil 3aKOH ¥ KOHKPETHAas 3aKOHOMEPHOCTh B HCTOpuH, Bonpocu

ucmopuu, 8 (1965), 14-30.
A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 116-117.

48
# A. S I'ypesuy, ,CounaspHasi MCHUXOAOTHSL U UCTOpHS. VICTOUHMKOBeAdeckuil acrext,
Hemounuxosedenne.  Teopemuueckue u memodosozuneckue npobaemv, Mocksa: Hayka,

1969, 384—426.
A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 67
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svojim tumacenjima drevne skandinavske knjiZzevnosti potaknuo Gurevica
da podatke iz staronorveskih i islandskih saga ne tumaci iz suzene perspekti-
ve ,nacina materijalne proizvodnje® ve¢ da u njima pronalazi svjedocanstva
,0 pojedincima sa svojim strastima i sklonostima, zaokupljenim zastitom
osobnog dostojanstva i ¢asti“ usprkos tomu $to njihov ,0sje¢ajni svijet“ nije
neposredno izrazen.”!

Upoznavsi se sa strukturalizmom Ferdinanda de Saussurea, antropolo-
gijom Claude Levi-Straussa, Bronistawa Malinowskog i Marcela Maussa,
zahvaljujuéi poznanstvu sa poljskim povjesni¢arem Bronistawom Gereme-
kom, Gurevi¢ je uspostavio trajnu suradnju sa skolom Annalesa te ubrzo
objavio i rad u tada najuglednijem svjetskom historijskom ¢asopisu.*? Izra-
van utjecaj na Gurevica izvr$ili su ,ocevi osnivaci skole — Marc Bloch i
Lucien Febvre svojom ,borbom® za ,,novu historiju® te posebice Jacques Le
Goft. Smatrajudi ih svojim ,originalnim uciteljima“, Gurevi¢ je u njihovim
radovima pronalazio poticaj za vlastita historijska istrazivanja. Pripadnici
skole iz ,,Braudelovog razdoblja®, u ¢ijim su radovima dominirale kvanitita-
tivne metode istrazivanja proslosti nisu ostavili snazan dojam na Gurevica
koji je ve¢ od ranije bio nepovjerljiv prema dosezima kliometrije, odnosno
serijalne historije. Odbijajuéi ,bezli¢nu povijest® svedenu na rekonstrukeiju
geografskih, ekonomskih i drustvenih struktura, Gurevi¢ je sa pozorno$éu
pratio rad ,treée generacije” analista koja se usredotocila na proucavanje
struktura misljenja i osjecanja ljudi u proslosti — historiju mentaliteta.>®

Ve¢ u knjizi o nastanku feudalizma Gurevi¢ je bit feudalizma pronalazio
u ,sustavu socijalnih veza®, odbacujudi poistovjeéivanje srednjeg vijeka sa
feudalizmom te primjenu ,zapadnoeuropskog modela feudalizma® na c¢ita-
vu Europu s obzirom na brojne regionalne razlike koje su postojale unutar
europskih drustava. U knjigama Kategorije srednjovjekovne kulture te Pro-
blemi narodne kulture u srednjem vijeku, koje se medusobno nadopunjavaju

Isto, 68. Usporedi: Roger Markwick, nav. djelo.

Aaron QOurevitch, ,,Regrésentations et attitudes & I'égard de la propriéeé pendant le haut
Moyen Age®, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, Vol. 27, No. 3 (1972), 523-547.
Vidi: TTurep Bepx, Dpanyycka ucmopujcka pesosyyuja. Illxora ,Anara“ 1929—1989,
I{IsAaBa'iKa kwkapruua 3opana Crojanosuha, Cpemcku Kapaosuu — Hosu Cag 2011;
Zorz Dibi, ,Istorija mentaliteta®, Treci program Radio Beograda, prole¢e (1970), 303—
328.
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u vidu svojevrsnog diptiha, Gurevi¢ je razvio koncept kulture i mentaliteta
koji ¢ine stoZer njegovog historijsko-antropoloskog pristupa. Proucavajuéi
Lvizije svijeta srednjovjekovnog Covjeka, one slike svijeta koju je on gradio
u procesu svoje socijalne i kulturne prakse,** Gurevi¢ je analizu usmjerio
na ,psihicki instrumentarij, dubhovnu opremu srednjovjekovnih ljudi — onu
razinu intelektualnog Zivota drustva koju suvremeni povjesnicari oznaca-
vaju maglovitim terminom mentalitet‘. Smatrajuéi da je ,nemogude razu-
mjeti drustvenu strukturu a da se ne uzme u obzir duhovni Zivot ljudi, a da
se ne razumije njihova slika svijeta“,”” Gurevicev sredisnji instrument jest
pojam mentaliteta kojim oznacava, ¢esto podsvjesne, matrice ili strukture
koje odreduju ljudsko misljenje i ponasanje. lako se pojam mentaliteta opire
jasnom predmetnom odredenju, slijede¢i Blocha i Febvrea, Gurevi¢ ga razu-
mije kao kulturni rjecnik, tj. jezik — ,sustav vjerovanja oli¢en u djelovanjima
i jeziku kulture koje dijeli grupa ili civilizacija®“, jednom rije¢ju ,nacin arti-
kulacije svijeta“. Svjestan da elementi ,slike svijeta® predstavljaju relativno
otvoreni sustav koji se moze nadopunjavati i koji obuhvaca niz fenomena
kao $to su poimanje prostora i vremena, odnos prema bogatstvu i vlasnistvu,
razumijevanje prava i obiéaja, odnos prema prirodi i onostranom svijetu,
odnos elitne i narodne kulture, osje¢anja, ukljucujudi drustvene fobije i ko-
lektivne psihoze, religioznost, praznike itd., Gurevi¢ ove elemente promatra
kao temeljne kategorije unutar kojih su se oblikovali tipovi srednjovjekovne
licnosti.”® Otud istrazivanje i rekonstrukcija ,slike svijeta ljudi u proslosti*
predstavlja glavni predmet historije mentaliteta. Nasuprot tradicionalnoj
historiji ideja koja se ograni¢avala na proucavanje kulture drustvene elite,
historija mentaliteta , pretenduje na utvrdivanje na¢ina shvatanja svijeta naj-
razlicidjih ¢lanova drustva“.”” Na tragu antropoloskog odredenja kulture,
Gurevi¢ je razumijeva kao ,sliku svijeta i obrasce ponasanja malih i veli-
kih grupa pojedinaca koje sadrze sve glavne komponente Zivota“. Nastojeci
da utvrdi osnovne odlike narodne kulture — kulture neobrazovane ,$utlji-
ve vedine“, ,ljudi bez arhiva i bez lica®, Gurevi¢ se usredotocio na ,sliku

Aron Gurevi¢, Kategorije srednjovekovne kulture, Novi Sad: Matica srpska, 1994, 5.
%5 Aaron Gurevich, Historical Anthropology of the Midedle Ages, xii—xiii.

Aron Gurevi¢, Kategorije srednjovekovne kulture, 9-13.

57 Isto, 9-10.
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svijeta® karakteristi¢nu za ljude ,koji nisu bili obu¢avani u $koli antickog
ili patristickog naslijeda i koji su sacuvali Zivu vezu s mitopetskom i fol-
klorno-magi¢nom svijes¢u®. Sluzeéi se pojmom ,srednjovjekovna narodna
kultura“ kako bi njime oznacio kulturu donjih drustvenih slojeva, Gurevi¢
je, slijede¢i metodologiju skole Annalesa, pokusao da pronikne u ,skrivene
modele svijesti i ponasanja“ koriste¢i se ,novim ¢itanjem® povijesnih izvo-
ra — umjesto djela ¢iji su autori najobrazovaniji pojedinci svoga vremena,
njegove osnovne izvore predstavljaju barbarski zakonici (leges barbarorum) i
»manje vrijedne® knjizevne vrste poput crkvenih propovijedi, pouka (exerm-
pla), hagiografija, poucnih prica i prividenja iz zagrobnog svijeta (visiones) te
»pokajnickih knjiga“ (/ibri poenitentiales). lako na posredan nacin, ovi izvori
omogucavaju povjesni¢aru da pristupi u drugu kulturu i da znanstveno re-
konstruira sliku svijeta srednjovijekovnog ¢ovjeka.

Xk Xk

Tijekom druge polovice 20. stoljeca historijska znanost postala je izra-
zito pluralna — kako u odnosu na probleme svoga istrazivanja tako i gle-
de metodoloskih postupaka. Sli¢no skoli Annalesa, Gurevi¢ je, polazeéi od
agrarne i dru$tvene povijesti, postupno stigao do historije mentaliteta i hi-
storijske antropologije. Kao jedna od mnogobrojnih istrazivackih strategija
koja ,nema namjeru da zamijeni druge zanrove historijskog istrazivanja“
veé prvenstveno ,nudi nov i prostraniji kontekst unutar kojeg moze da se
istrazuje povijest, historijska antropologija predstavlja za Gurevica ,samo
jedan od mogu¢ih pristupa, ¢ija je apsolutizacija nedopustiva isto kao i (nje-
no) ignorisanje®“.’® Vide¢i u historijskoj antropologiji najprikladniji pristup
istrazivanju proslosti, Gurevi¢ je nastojao da njime nadide nedostatke eko-
nomskog redukcionizma svojstvenog marksistickoj historiografiji. Upravo
s ovog stanovistva Gurevi¢ je upuéivao kritike pojedinim povjesni¢arima
— pripadnicima skole Annalesa. Osim njihove izrazite frankocentri¢nosti (,u
najboljem slu¢aju romanocentri¢nosti“) i gotovo potpune nezainteresira-
nosti za povijest Europe isto¢no od Rajne, Gurevi¢ je svojim francuskim
kolegama predbacivao ,suvise marksizma®“ u njihovim radovima. Tvrde¢i da

8 Aron Gurevi¢, Kategorije srednjovekovne kulture, 11.
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su, implicitno ili eksplicitno, skloni marksistickim pojednostavljivanjima u
interpretaciji povijesnih procesa, Gurevi¢ je odbacivao marksizam Georgesa
Dubyja smatraju¢i da u objasnjenju kulturnih fenomena preveliki znacaj
dodjeljuje materijalnim ¢imbenicima te da je u svojoj analizi srednjovjekov-
nog drustva usredotocen iskljucivo na kulturu elite zapostavljajuéi u cijelosti
narodnu kulturu. Na sli¢noj argumentaciji pociva i Gureviceva polemika s
Le Goffom povodom Nastanka (istilista. Smatrajuéi posve neutemeljenom
njegovu tezu da su snazenje gradova i pojava gradanstva uvjetovali i pro-
mjene u sferi ideologije, Gurevi¢ je dokazivao ne samo da je pojam cistilista
bio poznat i u ranom srednjem vijeku ve¢ i da se nastanak ovog teoloskog
pojma nikako ne moze objasniti posredstvom promjena u materijalnom zi-
votu, tj. u ,materijalnoj bazi“. U osnovi, ,historija na tri razine“ (ekono-
mija, drustvo i mentaliteti) suvise je shematska i, po Gurevi¢evu misljenju,
vodi pojednostavljivanju povijesne zbilje kao $to to ¢ini i marksisticka teza
o ,bazi i nadgradnji“. Usprkos kriti¢nosti prema skoli Annalesa Gurevi¢ je,
osim koncepta mentaliteta, prihvatio i njenu teznju ka ,totalnoj historiji“.
Drzedi da je neprimjereno ,seciranje proslog zivota u razlicite historijske
discipline, zahtijevao je sinteticki pristup istrazivanju proslosti u njegovoj
Lcjelovitosti i viSestrukosti“ koji upravo ostvaruje historijska antropologija,
odnosno, historija mentaliteta.

Imajudi u vidu Gurevicev koncept historijske antropologije, od znaca-
ja je istaknuti njegov, Cesto izrican sud, o predmetu historijske znanosti.
Naime, za Gurevica, ,historija nije znanost o opéim zakonima ve¢ o kon-
kretnom, pojedina¢nom, jedinstvenom i neponovljivom®. Nasuprot histo-
riozofiji (Hegel, Marx, Spengler, Toynbee) on zagovara novu hermeneutiku
koja bi, posredstvom istrazivanja mentaliteta, ,, produbila razumijevanje ¢o-
viekove prirode®. Otud on zahtijeva snazenje analiti¢nosti historijske znano-
sti pomodu razvijanja racionalno- i empirijski zasnovanih metoda i tehnika
historijskog istrazivanja koje bi omogucile znanstvenu rekonstrukeiju ,,sli-
ke svijeta ljudi iz proslosti. Ipak, izri¢ito naglasava razliku izmedu metode
»objasnjavanja“ (erkliren) kojom se sluze prirodne znanosti i metode ,razu-
mijevanja“ (verstehen) svojstvenoj historiografiji. Pri tomu, on razumijeva-
njem oznacava ,prodiranje u svijest ljudi koji su zivjeli u drugom vremenu,
zasnovano na njihovim vlastitim kriterijima“. Isticanje razlike izmedu pozi-
tivizma i hermeneutike jest jedna od najizrazitijih posebnosti Gureviceve hi-
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storijske misli te, kao i ¢itavo usmjerenje u suvremenoj historiografiji pozna-
to pod nazivom nova kulturna historija, predstavlja oblik neohistorizma.”
Gurevi¢, naime, odbacuje mogué¢nost formuliranja ,,drustvenih zakona“ pa
tako i moguc¢nost historije kao znanosti o zakonima povijesnog razvitka.
Nasuprot tome, smatra da predmet historijske spoznaje jesu ,konkretno-po-
vijesni individualiteti®, tj. jedinstvene pojave kulturnog, politickog i drus-
tvenog zivota. Svaki ,konkretno-povijesni individualitet povezuje u sebi
jedinstvena i neponovljiva svojstva sa tipi¢nim i op¢im. Odstranjivanjem
jedinstvenih elemenata iz povijesti ona se svodi na standardizirane sheme
lisene stvarnog ljudskog sadrzaja, a time i svoje biti. Samo pomo¢u prouca-
vanja konkretnih povijesnih pojava povjesni¢ar moze utvrditi i njihova opéa
svojstva. U tom smislu, isticu¢i znadaj razlike izmedu duhovnih (ideograf-
skih) te prirodnih (nomotetickih) znanosti, Gurevi¢ nedvojbeno istupa kao
sljedbenik neokantovske teorije spoznaje sa kraja 19. stoljeca ¢iji su najzna-
¢ajniji predstavnici bili Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband te Wilhelm
Dilthey. Otud i Gurevicev sud da je historija ,pristrana znanost“ valja ra-
zumjeti imajudi u vidu sloZenu i viSedimenzionalnu prirodu ljudskih bi¢a
koja predstavljaju glavni predmet historijskog istrazivanja — prisutnost vri-
jednosti, dakle, aksioloske komponente u povijesti (Gurevi¢ je naziva Jud-
skom dimenzijom) onemogucava ,hladnu objektivnost® prirodnih znanosti.
Medutim, za razliku od predstavnika klasicnog historizma koji su predlagali
uzivljavanje kao metodu razumijevanja proslih epoha, Gurevi¢ ukazuje na
narociti znacaj lingvistike, semiotike i kulturne antropologije te historiju
definira i kao ,dio znanosti o znakovnim sustavima®. Upozoravaju¢i da tu-
macenje proslih epoha sa stanovista suvremenosti —,modeliranje proslosti
po uzoru na sadasnjost — predstavlja ,strasni grijeh® historijske znanosti,
»grijeh antihistorizma®, Gurevi¢ ipak, svjestan metodoloskih ogranicenja
historijske znanosti, zastupa umjereni spoznajni skepticizam i nepovjerenje
prema moguénosti ,apsolutne istine“.*’ Zbog toga je rezerviran prema do-
metima kvantifikacije u historiografiji i, slijede¢i Pietera Geyla, historijsku

59 Uspore(ji: Lynn Hunt (ur.), Nova kulturna historija, Zagreb: Naklada Ljevak, 2001; Peter
Burke, St0 je kulturalna povijest?, Zagreb: Antibarbarus, 2006.

0 A4 Typesuy, Hcmopus ucmopuxa, 182-183; A. 5. Typesuy, ,O xpusnce coBpemeHHOI

HCTOPHYCCKOI HAyKH .
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znanost smatra ,beskrajnim sporom®. Budu¢i da se historiografija ne moze
ograniciti na formuliranje op¢ih sudova ve¢ mora obuhvatiti totalitet ¢ovje-
kovog zivota u proslosti, ona bi u buduénosti morala biti prvenstveno ,zna-
nje o psiholoskim i kulturnim usmjerenjima®“. Shva¢ena kao oblik drustve-
ne samospoznaje i ,dijalog kultura® — historiografija, po Gurevi¢evu sudu,
propitivanjem proslosti odgovora na ,intelektualne probleme nase kulture®.

Konacno, potrebno je ukazati i na Gurevi¢evo razumijevanje ruske po-
vijesti. Sli¢no tumacima ,ruske ideje“ (napose Nikolaju Danilevskom i nje-
govom delu Rusija i Europa) Gurevi¢ zastupa povijesno-filozofsku tezu o
posebnostima ruske povijesti koji je ¢ine drugacijom u odnosu na zapadnu
Europu. Od vaznosti je istaknuti da on, za razliku od slavenofila iz 19. sto-
ljeca te suvremene radikalne desnice, ovu posebnost ne drzi za narocitu kva-
litetu ruskog drustva i njegove povijesti ve¢, u tradiciji ruskih zapadnjaka,
prvenstveno istupa kao njen dosljedni kriti¢ar. Gurevi¢, naime, smatra da
je institucija samodrzavlja posljedica povijesnog razvitka Rusije unutar ,bi-
zantskog commonwealtha” (Dimitri Obolensky), tj. da je preuzeta iz tradicije
bizantske autokracije. Iako svjestan brojnih primjedbi koje bi se sa pravom
mogle uputiti ovakvom zakljucku, Gurevi¢ stoji na stanovistu da gotovo
potpuna obespravljenost ogromne vedine stanovnistva, izlozene samovolji
neprikosnovenog vladara i drzavnog aparata, predstavlja naro¢itu odliku ru-
ske povijesti. Kao fenomen ,dugog trajanja“ ona se, zajedno sa narocitim
podanickim mentalitetom, iako u promijenjenom vidu, odrzala i tijekom
suvremenog razdoblja.

X X X

Usprkos bliskosti sa francuskom historiografskom $kolom Annalesa,
Gurevi¢ je izgradio izvorno razumijevanje historijske znanosti. Temelje¢i ga
na sintezi antropologije i teorije kulture, on je historijsku antropologiju uci-
nio svojim posebnim i prepoznatljivim teorijsko-metodoloskim polazistem.
U krugovima svjetske medievistike Aron Gurevi¢ je uzivao ugled jednog od
vode¢ih autoriteta, dok njegova djela, prevedena na desetine jezika, pred-
stavljaju obvezatnu literaturu na studijima srednjovjekovlja $irom svijeta.®!

61 Harbans Mukhia, ,Foreword: Aron Gurevich — a view from India“ in: Yelena Mazour-Ma-
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28



INTELEKTUALNA AUTOBIOGRAFIJA I HISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA ARONA GUREVICA

Stoje¢i rame uz rame s najistaknutijim medievistima druge polovice 20.
stolje¢a Georgesom Dubyjem i Jacquesom Le Goffom, dao je odlucujuci
poticaj konstituiranju historijske antropologije kao utjecajnog pravca u su-
vremenoj historijskoj znanosti. Istovremeno, Gurevi¢ je u znacajnoj mjeri
doprinio modernizaciji ruske historiografije nadilazenjem ogranicenja vul-
garnog marksizma te ,ocovjecenjem povijesti“ i unosenjem humane dimen-
zije u, inace, krute sheme historijskog materijalizma. Iz tih je razloga njegovo
djelo imalo uistinu revolucionarnu ulogu ne samo u ruskoj historiografiji
ve¢ i u kulturi u ¢elini.®* Ipak, potrebno je naglasiti da je Gurevi¢ u so-
vjetskoj znanstvenoj zajednici bio dvostruki autsajder — kao Zidov, ¢itavog
zivota suocavao se s antisemitizmom vlasti ali i svojih kolega kojima je ¢ak
i njegovo ime izazivalo sumnji¢avost, dok ga je u znanstvenom radu pratila
stigma nemarksistickog povjesnicara. Stjecajem ovih okolnosti Gurevi¢ ni-
kada nije izabran za profesora na mati¢cnom Historijskom fakultetu niti je,
usprkos brojnim inozemnim priznanjima, primljen za ¢lana Ruske akademije
znanosti.* Nakon raspada Sovjetskog Saveza Gurevi¢ je o$tro kritizirao ten-
denciju samozadovoljnosti unutar ruske znanstvene zajednice. Ocjenjudi da
humanisticke discipline u Rusiji odlikuje ,, provincijalizam u najgorem smislu
rijeci®, neprestano je ukazivao na nuznost ukljucivanja znanosti u svjetske
tokove. Odbivsi pozive mnogih stranih sveucilista koji su uslijedili od kraja
80-ih godina, Gurevi¢ je svjesno odlucio ostati u Rusiji smatrajudi da netko
od prvorazrednih ruskih znanstvenika ,mora uciti nove generacije studenata
da razmisljaju o povijesti na nov nacin“.** Otuda ne iznenaduje ni ocjena
koju je izrekao vjerojatno najutjecajniji svjetski medievist Jacques Le Goff
u povodu Gurevicevog osamdesetog rodendana 2004. ustvrdivsi da on nije
disident ve¢ ,robusni intelektualac i znanstvenik® koji je, uprkos, skromnim
uvjetima sovjetskog zivota u kojima je djelovao, uspio svojim djelom postati
neizostavni dio svjetske historiografije.> Sli¢ne pohvale iznijela je i glasovita

62 Kupuaa Acsuncon, ,Gurevich, Gurjewitsch, Gourevitch, Gurewicz, Gurevitj..., Hosoe

aumepamyproe obospenue, 81 (2006), 214-228.

o Tsto.

¢4 Alexandra S. Korros, ,April 1970: Gurevich’s Attitudes toward the Soviet Academic

System: a Personal Memoir®, in: Yelena Mazour-Matusevich, Alexandra Korros (ed.),
Saluting Aron Gurevich, 11-39, na ovom mjestu 38.

6 Jacques Le Gof, ,Saluting Aron Gurevich®, The Medieval History Journal, Vol. 7, No. 2
(2004), 163-167.
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americka povjesnicarka Natalie Zemon Davis. U povodu smrti kolege i pri-
jatelja, biranim rije¢ima odala je pocast Gurevic¢u vide¢i u njemu ,najsjajniji
primjer neovisno misleéeg intelektualca®. Ocijenivsi da je Gurevicevo djelo
predstavljalo ,zvijezdu vodilju® tijekom razdoblja Hladnog rata — , zivi dokaz
moguc¢nosti inovativnog historijskog misljenja“ ¢ak i pod pritiskom snaznih
ideoloskih stega, Davis je posebice istakla Gurevicev znacaj u konstituiranju
historijske antropologije koja je ostvarila jednu vrstu sinteze izmedu ranijih
pristupa socijalne historije i nove kulturne historije.®

Na tragu recepcije u svjetskoj historiografiji, na srpskom jeziku dostupna
su dva Gureviceva ,klasi¢na® ostvarenja — Problemi narodne kulture u sred-
njem veku (Beograd, 1987) te Kategorije srednjovekovne kulture (Novi Sad,
1994) — koji se skladno nadopunjuju sa tekstovima u ovoj publikaciji koji
pruzaju uvid u Gurevi¢evo razumijevanje historijske znanosti kao i teme
koje su obiljezile njegov znanstveni rad. Istovremeno, Gureviceva teorijska
razmatranja kao i njegova kazivanja o vlastitom iskustvu povjesnicara pred-
stavljaju vrijedan izvor za intelektualnu povijest nekadasnje sovjetske histo-
riografije koja jos uvijek nije sustavno istraZena niti se 0 njoj mogu pronadi
iscrpne obavijesti na hrvatskom ili na nekom od juznoslavenskih jezika. Sto-
ga ova publikacija nastoji popuniti postojeée praznine te pruziti poticaj za
upoznavanje s bogatim nasljedem ruske i sovjetske historiografije.

% Haraau 3emon Aauc, ,Ilamsaru Apona preBMqa“, Hosoe aumepamyproe 0503peﬂue, No.

81 (2006), 209-213.
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